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PROLEGOMENON 

DE  THEOLOGIAE  OBIECTO 
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De  obiecto  materiali  theologicte. 

c  Tlieologia,  nominis  signiflcatione  latiori  in  nsnm  commnnem  iam 

•  reeepta  snbiectnm  circa  qnod  versatnr ,  et  obiectnm  princeps  Denm 
«  habet;  obiectnm  vero  secnndarinm  veritates  aliaSi  qnatenns  in  ordine  ad 

•  Denm  considerantnr :  significatione  tamen  pressiori  apnd  vetnstoB  Pa- 

•  tree  potissimnm  graecos  freqnentata ,  Bens  siye  secnndnm  natnram 
«  sive  eeenndnm  personas  spectatns  non  modo  primnm,  sed  inxta  yoca- 
«  bnli  etymon,  nnicnm  est  theologiae  obiectnm.  n 

I.  Ex  ipso  nominis  etymo,  nsuque  non  modo  penes  fideles, 
sed  etiam  penes  gentiles  solemni  theologia  est  doctrina  de 
Deo.  Fatet  tamen  eadem  materialiter  latius  ad  alia  multa 
praeter  Deum;  quae  latior  significatio  non  impedit,  quomi- 
nus  DeuB  totius  disciplinae  subiectum  (ro  vnoxeiiitvov)  cen- 
sendus  sit,  et  obiectum  non  quidem  unicum  et  adaequatum, 
princeps  tamen,  et  ad  quod  cetera  referuntur. 

Nam  1''  quaecumque  in  theologia  praeter  Deum,  eius  na- 
turam,  atque  adtributa  intemasque  processiones  inquirun- 
tar;  ea  omnia  sunt  Dei  opera  ad  extra,  yel  in  ordine  crea- 
tionis  et  naturae,  vel  in  ordine  sanctificationis  et  gratiae, 
yel  ex  hisce  Dei  operibus  consequuntur,  et  in  hisce  operibus 
contingunt.  Eorum  autem  explicatio  et  scientia  non  est  theo- 
logica,  nisi  quatenus  considerantur  in  ordine  ad  Deum  ceu 
ad  supremum  principium  a  quo  sunt,  et  a  quo  propriam 
rationem  habent,  et  ad  ultimum  finem,  ad  quem  sunt;  spe- 
ctando  nimirum  vel  debitam  relationem  conversionis  ad  Deum, 
vel  relationem  aversionis  ab  eo.  Atqui  in  scientia  quavis 
obiectum  princeps  et  subiectum  adtributionis  est  iUud,  ad 
quod  cetera  omnia  quae  in  ea  tractantur,  ordinem  habent, 
et  sub  cuius  ratione  considerantur.  Intelligitur  ergo,  quare 
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Dens  dicatar  princeps ,  non  tamen  adaequatom  theologiae 
obiectum  (1). 

2**.  Quoniam  nos  de  theologia  fidei  agimus  diyers&  omnino 
a  theologia  naturali,  utmox  videbimus,  ea  non  est  aliud, 
quam  fidei  (obiectivae)  scientifica  demonstratio,  explicatio, 
defensio ,  et  confirmatio :  a  huic  enim  scientiae  (et  sapien- 
tiae,  quae  ambae  ab  Augustino  distinctae  theologiam  con- 
stituunt)  tribuitur  id,  quo  fides  saluberrima  gignitur,  nutri- 
tur,  defenditur,  roboratur  »  Aug.  Trinit.  XIV.  1.  Unde  idem 
erit  obiectorum  inter  se  habitus  in  scientia  theologica,  qui 
est  inter  obiecta  (materialia)  fidei  (2).  Atqui  fidei  obie- 
ctum  princeps  etiam  materiale,  ad  quod  cetera  referuntur, 
Deum  esse  constat  et  ex  Scripturis  ipsis  colligitur  lo.  XIY.  4; 
XVn.  3;  Coloss.  n.  2;  Hebr.  XI.  6. 

3°.  Fides  et  fidei  intelligentia ,  quae  est  yiatorum ,  se 
habet  tamquam  inchoatio  et  praeparatio  ad  consummationem 
et  perfectionem  in  theologia  beatorum  (3);  utraque  autem  est 
quaedam  participatio  et  etiam  secundum  modum  cognoscendi 

(1)  «  Oinnia  pertractantnr  in  sacra  doctrina  snb  ratione  Dei ,  yel 
qnia  snnt  ipse  Dens,  yel  qnia  habent  ordinem  ad  Denm  nt  ad  princi- 
pinm  et  finem;  nnde  seqnitnr,  qnod  Dens  yere  eit  snbiectnm  bninB  scien- 
tiao  »  S.  Tb.  1.  q.  1.  a.  7.  Qnae  Angelici  Doctoris  yerba  ita  circnmscribit 
Lndoyicns  Molina  in  1.  P.  a.  7.  disp.  1.  «  Id  est  snbiectnm  attribntionis 
cninsyis  scientiae,  cnins  cognitio  potissimnm  intenditnr,  et  ad  qnod  ce- 
tera,  qnae  in  ea  considerantnr ,  attribntionem  habent.  Vernm  cognitio 
Dei  et  attribntornm  diyinornm  potissimnm  intenditnr  in  hac  scientia, 
si  ad  finem  scientiae  intimnm  proprinmqne  spectes,  nnde  a  Sso;  tam- 
qnam  a  principali  obiecto  theologia  dicta  est.  Oetera  de  qnibns  in  ea 
agitnr,  considerantnr  per  attribntionem  ad  Denm,  qnatenns  scilicet  yel 
ab  eo  per  creationem  emanant,  yel  ab  eo  gnbernantnr,  et  ad  ipsnm  nt 
ad  nltimnm  finem  per  propria  et  accommodata  media  redncnntnr.  »  Licet 
yero  inter  snbiectnm  (in  sensn  yetemm)  et  obiectnm  scientiae  sit  dis- 
crimen  aliqnod,  attamen  snbiectnm  attribntionis  est  etiam  obiectnm 
princeps  scientiae  et  yicissim ;  nnde  possnmns  illam  distinotionem  cnm 
plerisqne  theologis  negligere.  Yide  de  eo  discrimine  Yasqnez  disp.  X.  c.  1. 

(2)  a  Principia  hnins  scientiae  snnt  articnli  fidei,  qnae  est  de  Deo ; 
idem  antem  est  snbiectnm  principiornm  et  totins  scientiae,  cnm  tota 
Bciontia  yirtnte  contineatnr  in  principiis  »  S.  Th.  1.  c.  Of.  Snarei  de  fide 
disp.  II.  sect.  1. 

(3)  c  Participalis  qnaedam  apnd  nos  est  theologia,  in  coeliB  qnippo 
einB  est  plenitndo  »  Hesychins  in  Ley.  c.  10.  p.  66.  ed.  1622. 
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imitatio  qnaedam  scientiae  Deiipsins,  qnae  sola  est  theologia 
infinite  perfecta  et  adaequata  sno  obiecto  l.Cor.  XIII.  10. 13; 
l.Io.  m.  2.  Dens  antem  compreliendens  suam  essentiam  tam- 
qnam  obiectnm  princeps,  in  ea  comprehendit  cetera  omnia, 
qnaecumqne  vera  sunt,  tamqnam  obiectum  secundarinm 
snae  scientiae ;  et  secnndnm  hoc  exemplar  beati  in  visione 
Dei  vident  cetera,  qnaecnmqne  vident  visione  matntina  (Ang. 
Civ.  DeiXI.  7.).  Quemadmodnm  ergo  fides  fideiqne  explicatio, 
theologia  inquam  nostra  respondet  theologiae  beatornm  tam- 
qnam  inchoatio  snae  consummationi,  et  theologiae  infinitae 
Dei  ipsius  tamqnam  adnmbratio  suo  archetypo;  ita  princeps 
eins  obiectum  Deus  est ,  cui  subiunguntnr  cetera  omnia, 
qnatenus  in  ordine  ad  Deum  considerantur. 

Habitudinem  theologiaa  nostrae  ad  theologiam  beatornm 
Deique  ipsius  explicatam  habes  apnd  S.  Th.  1.  q.  1.  a.  8;  in 
prolog.  1.  sent.  q.  2;  in  Boeth  de  Trinit.  prooem.  q.  2.  a.  2.  Hoc 
posteriori  loco  ait :  a  de  divinis  duplex  scientia  habetur ; 
nna  secundum  modum  nostrum,  quae  sensibilinm  principia 
accipit  ad  notificandum  divina,  et  sic  de  divinis  philosophi 
scientiam  tradiderunt,  philosophiam  primam  divinam  scien- 
tiam  dicentes;  alia  secundum  modum  ipsorum  divinorum, 
nt  ipsa  divina  secundum  seipsa  capiantur;  quae  quidem  per- 
fecta  in  statu  viae  est  nobis  impossibilis,  sed  fit  nobis  in 
statn  viae  quaedam  illius  cognitionis  participatio,  et  assi- 
milatio  ad  cognitionem  divinam  (1),  in  quantum  per  fidem 
nobis  infusam  inhaeremus  ipsi  primae  veritati  propter  se 
ipsam.  Et  sicnt  Deus  ex  hoc  ipso  quod  cognoscit  se,  cogno- 
scit  alia  modo  suo,  hoc  est  simplici  intuitu  non  discurrendo; 
ita  nos  ex  his  quae  fide  capimus ,  primae  veritati  inhae- 
rendo  venimus  in  cognitionem  aHorum  secnndnm  modum 
nostrum,  scilicet  discnrrendo  de  principiis  ad  conclusiones... 
£x  quo  patet,  quod  haec  scientia  est  altior  ill&  divin&  quam 
phUosophi  tradiderunt,  cum  ex  altioribus  principLia  pro- 
cedat.  9 


(1)  Hanc  participationem  appellat  impressionexii  1.  q.  1.  a.  2:  «  nt  sio 
taera  doctrina  sit  yelnt  qnaedam  impresBio  diyinae  scientiaei  qnae  est 
nna  et  i^plex  omninm.  » 
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n.  Apnd  graecos  Fatres  nomen  theologiae  strictiori  sensn 
pro  ipsias  etymi  ratione  freqnentarii  eoque  solam  doctrinam 
de  Deo  indicari,  in  confesso  est. 

Usurpatur  autem  1**  ita,  ut  doctrinam  significet  de  Deo 
uno  secundum  naturam  et  de  divinis  attributis.  Hoc  sensu 
quaerit  Theodoretus  in  Gen.  c.  1.  interrog.  1, « quare  sacer 
scriptor  universi  creationi  non  praemiserit  theologiam.  » 
Bespondet  vero,  eo  ipso  quod  Deum  docuit  omnium  rerum 
creatorem,  a  sufBcientem  pro  eo  tempore  tradidisse  theolo- 
giam  (1).  »  Ita  Dionysius  et  eius  interpres  Pachymeres  do- 
ctrinam  de  divinis  attributis,  prout  ea  affirmantibus  vel  ne- 
gantibus  notionibus  ac  vocabulis  concipiuntur  et  efferuntur, 
distribuunt  in  theologiamper  affirmationes,  et  in  theologiam 
per  negationes  {ptokoyiac\t  xaTa^aTtxYiv  Y.ai  ^eoXoyiav  inc^aTiiaiv) 
de  theol.  mystagog.  c.  3. 

2**.  Eodem  theologiae  vocabulo  nominatim  designant  Pa- 
tres  doctrinam  de  SS.  Trinitate  ,  ac  de  singulis  in  Trini- 
tate  personis.  Hinc  Athanasius  (orat.  I.  al.  11.  contr.  Arian. 
n.  17.)  exprobrat  Arianis ,  ex  eorum  doctrina  consequens 
fore,'Successu  temporis  factam  esse  Trinitatem ,  atque  ita 
constitutam  cognitionem  theologiae  (2).  Theophylactus  in 
Matth.  XXVIII.  Christum,  ait,  in  forma  baptismi  nobis  tradi- 
disse  theologiam.  IJnde  5eo/oye7v  apud  Patres  significat  do- 
cere  et  confiteri  divinitatem  alicuius  in  Trinitate  personae. 
«  Verbum,  inquit  Athanasius  (de  Incarnat.  cont.  Arianos 
n.  19.),  theologice  praedieatur  in  Patre,  sicut  Pater  inFilio 
theologice  glorificatur  »  (6  Xoyc?  BeoloycvfievoQ  ev  Tratpt,  dyq  xai  o 
itaznp  iv  itw  ^eolcyzirai)  ef.  Gregor  Nyss.  contr.  Eunom. 
or.  Vn.  Opp.  T.  II.  p.  21B.  Pariter  ac  de  Patre  et  Filio  di- 
citur  theologia  de  Spiritu  Sancto  apud  Grreg.  Naz.  or.  23. 
(al.  13.)  n.  12:  to  Trveu/xa  ^io\cyo\j^ivov.  Hoc  sensu  frequenter 
theologiam  distinguunt  ab  oeconomia,  quo  nomine  assum- 
ptionem  humanae  naturae  totumque  redemptionis  opus,  si- 

(1)  T<  5)j  xrors  jiai?  nponxaxi  nn^  T»y  oX»y  STj/Aiou^yia;  dcoXoyiav  6  <my 
ypa^iuq-^  airoxptcrtq'  ou  ^ijy  ouBi  roy  tq;  ^eoKoyia^  ira^aXeXoiire  Koyov...,  dpxou- 
cay  Toi;  TOTs  ScoXoyiay   ifrv^syxs. 

(2)  Moya(  ficy  i^y  ir^OTcpoy,  Ix  irpoaSijx^;  Ba  ytyovtv  uo^Tc^oy  rgta;,  xai 
ffpoioyro^  Tou  ;(goyo(/  xaT  aUTOuq  iu(ifi<ri  xai  avvea"ni  riig  SfoXoyia;  v)  yvaxnq. 
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miilqne  fidem  ac  doctrinam  de  hocce  mysterio  comprehen- 
dnnt.  Sic  Greg.  Naz.  orat.  45.  (al.  42.)  n.  4.  postquam  pauca 
de  Deo  nno  et  trino  dixerat,  sese  excnsat,  quoniam  sta- 
tait  a  non  de  theolagia  sed  de  oeconomia  habere  sermonem  v 
{hzi  [i-n  Btoloyta  xo  iiftoxtiiJLivov  inpv  alX  ctxovopa);  sic  Photias 
ep.  34.  aeqae,  ait,  esse  heieTeticxim  iutheologia  docere  tres 
essentiasvel  anam  personam,  ac  in  oeconomia  cogitareonam 
naturam  yel  daas  personas. 

3''.  Deniqae  speciatim,  abi  de  Christi  divinitate  et  ha- 
manitate  agitar,  theologia  et  doctrin»  oeconomiae  a  Patri- 
bas  distingai  solet.  loannes,  inquit  Nazianz.  or.  43.  (al.  20.) 
n.  69,  theologiam,  Evangelistae  reliqui  oeconomiam  tradide- 
rant;  eodemque  modo  loquitur  Severianus  Gabalitanus  (in- 
ter  Opp.  Chrysostomi  T.  XII.  p.  412.  orat.  de  sigillis  n.  5.): 
a  /ji£v  YTorpa^ay  otr/.ovcyiiav,  b  3e  ^povToi  vnv  ^io^koyiOLv.  Quae  causa 
foit,  cur  loanni  ob  illustriorem  nimirum  celebrationem  di- 
vinitatis  Yerbi  incarnati  prae  ceteris  sacris  scriptoribus, 
sicut  et  G-regorio  Nazianzeno  ob  eximiam  dogmatis  de 
SS.  Trinitate  defensionem  prae  ceteris  Patribus  nomen  theo- 
logi  ab  antiquissimis  temporibus  velut  proprium  tribui  con- 
sueverit. 

Vide  Petav.  Proleg.  c.  1.  Cf.  Card.  de  Aguirre  Theologia 
S.  Anselmi  Tract.  1.  disput.  2.  sect.  1. 

De  ratione  formali  theologiae  fidei, 

«  Batio  formaliB,  snb  qna  veritas  obiectnm  tbeologiae  fidei  consti- 
9  tnitnr,  divina  est  reyelatio  tamqnam  obiectiynm  principinm  cognitionis 
'  yel  immediatnm  yel   mediatnm  interposita  rationali   dednctione.  Ex 

*  diyersitate  igitnr  obiectiyi  principii  cognitionis  iheologia  fidei  ab  ea 
V  qnae  theologia  naiuralis  dici  solet,  essentialiter  et  secnndnm  speciem 

•  icientiae  diiferre  intelligitnr.  n 

Consideravimus  subiectum  sive  obiectum  princeps  mate- 
riale  theologiae.  Ulud  vero  quadamtenua  idem  est  in  theo- 
logia  naturali ,  in  theologia  fidei ,  in  theologia  visionis, 
et  in  ipsa  theologia  infinitae  comprehensionis  ,  quas  ta~ 
men  patet  toto  inter  se  genere  difi^erre ;  et  ad  postremam 
saltem  quod  attinet,  nonnisi  analogice  eodem  nomine  cen- 


—  8  — 

seri  posse.  De  visione  qua  Deas  se  ipsnm  comprehendit,  et 
qna  beati  enm  facie  ad  faciem  intuentur,  non  est  quod  di- 
camus.  Theologiae  autem  fidei  a  theologia  naturali  discri- 
men  essentiale  ex  diversa  utriusque  ratione  formali  expli- 
candum  est;  unde  simul  intelligetur,  quomodo  una  ab  altera 
et  origine  et  obiecti  extensione  discernatur. 

B>atio  formalis  (1)  cuiusvis  obiecti  cognitionis  est  pro- 
prius  modus ,  quo  obiectum  ad  cognoscentem  refertur  ut 
cognoscibile.  Dicere  possumus ,  hunc  modum  esse  formam 
cognoscibilitatis,  qua  obiectum  cognitionis  manifestatur,  et 
redditur  cognoscibile.  lam  vero  ad  theologiam  naturalem 
obiectum  eatenus  pertinet,  quatenus  cognoscibile  est  intrin- 
sec&  veritatis  manifestatione  ut  verum  proportionatum  in- 
tellectui  insitis  suis  viribus  cognoscenti.  Obiectum  autem 
theologiae  fidei  cognoscibile  redditur  lumine  revelationis, 
per  quam  manifestatur  vel  immediate  in  se,  vel  certe  in  suis 
principiis  ex  quibus  deducitur  (2).  Est  ergo  ratio  cognosci- 
bilitatis  obiecti  in  theologia  naturali,  et  in  theologia  fidei 
saltem  in  suis  principiis,  ad  quae  veritates  theologicae  sin- 
gulae  revocandae  sunt,  essentialiter  diversa.  Atqui  divers& 
ratione  cognoscibilitatis  constituitur  diversitas  scientia- 
rum,  etiamsi  circa  idem  obiectum  materiale  versentur  (3). 
Ergo  theologia  de  qua  agimus ,  a  theologia  mere  rationali 
essentialiter  differt. 


(1)  Agitnr  de  ratione  formali  «uft  qua,  nt  dici  solet  ad  diBtinctionein 
a  ratione  formali  quae,  h.  e.  ab  eo,  quod  in  obiecto  cognitioni  exbibetnr. 

(2)  «  Dno  snnt  modi  revelationis :  nnns  qnidem  modns  est  per  Inmen 
generale  nobis  inditnm ;  et  boc  modo  reyelatnm  est  pbilosopliis ...  Alind 
Inmen  est  ad  snpermnndana  (snpernatnralia)  contnenda,  et  boc  est  ele- 
▼atnm  snper  nos.  Et  hoe  lumine  revelata  eat  haee  aeientia  (theologiae 
fldei).  Primnm  relncet  in  per  se  notis  (primis  principiis),  eeeundum  au- 
tem  in  fidei  artieulie  n  Albert.  M.  snmm.  tbeol.  P.  1.  Tract.  1.  q.  4.  ad  8. 

(3)  «  Diyersa  ratio  cognoscibilis  diversitatem  scientiarnm  indncit... 
Unde  nihil  prohibet  de  iisdem  rebns ,  de  qnibns  philosophicae  disci- 
plinae  tractant,  secnndnm  qnod  snnt  cogno8cibiI«s  Inmine  natnralis 
rationis,  etiam  aliam  scientiam  tractare ,  secnndnm  qnod  cognoscnntnr 
Inmine  divinae  rcTelationis.  Unde  theologia  qnae  ad  sacram  doctrinam 
pertinet,  secnndnm  genns  difiert  ab  illa  theologia,  qnae  pars  philosophiae 
ponitnr  n  S.  Th.  1.  q.  1.  a.  1.  ad  2. 
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Piaeter  discrimen  manifeatationis  extrinsecae  et  obiectivi 
principii  cognitionis  consideranda  est  etiam  distinctio  et  di- 
versiias  principii  intrinseci  in  mente  cognoscente.  Hoc  ipso 
qnod  snpernaturalis  divina  revelatio  manifestat  obiectum 
theologiae  fidei,  istud  obiectnm,  nt  modo  sibi  congmo  cogno- 
scatur ,  refertnr  ad  intellectum  informatum  intrinseco  lu- 
mine  fidei;  et  proinde  fidem  supernaturalem  supponit  ad 
congruam  sui  cognitionem:  obiectum  vero  theologiae  natu- 
ralis,  qnod  naturali  manifestatione  innotescit,  per  se  refer- 
tur  ad  intellectum  naturali  tantum  lumine  instructum.  Adeo- 
que  subiectivum  principium  cognoscens  in  theologia  naturali 
per  se  est  ratio  humana  lumine  suo  naturali;  in  theologia 
fidei  principium  subiectiyum  cognoscens  est  quidem  ratio 
humana ,  sed  instructa  et  adiuta  intrinseco  supernaturali 
lumine  fidei,  ut  theologia  sit  suo  proprio  obiecto  consenta- 
nea,  sicat  oportet.  De  hac  re  paulo  post  adhuc  dicemus. 

TTtnunque  tum  scilicet  lumen  obiectivae  revelationis  tum 
lumen  fidei  eubiectivae  tamquam  necessarium  principium  ad 
cognitionem  theologicam  SS.  Fatres  commendant ,  quando 
repetunt  et  inculcant,  fidem  oportere  praecedere,  ut  intel- 
lectus  sequi  possit,  et  quando  theologia  ab  eis  dicitur  «  fides 
quaerens  intellectum,  n  quam  in  sententiam  accommodare  so- 
lent  verba  Scripturae  Isai.  VII.  9.  (iuxta  LXX.):  «nisi  credi- 
deritisy  non  intelligetis  n  (1).  £odemsensu  PP.  aiunt,  res  divi- 
nas  nonnisi  a  Deo  ipso  doceri  nos  posse,  (2)  veramque  yv&^o-cv 

(1)  «  Bationabiliter  dictnm  est  a  proplieta,  nisi  credideritis ,  non 
intelligetis.  TJbi  procnl  dubio  discreyit  baec  dno ,  deditqne  consilinm , 
qvo  prina  credamns,  nt  id  qnod  credimns,  intelligere  valeamns.  Proinde 
nt  fldes  praecedat ,  rationabiliter  yisnm  est . . .  .  Si  antem  iam  fidelis 
rationem  poscat,  nt  qnod  credit,  intelligat,  capacitas  eins  intnenda  est, 
nt  secnndnm  eam  ratione  reddita  snmat  fidei  snae,  qnantam  potest  in- 
telligentiam;  maiorem  si  plns  capit,  minorem  si  minns  :  dnm  tamen  qno- 
UBqne  ad  plenitndinem  cognitionis  perfectionemqne  perveniat,  ab  itinere 
fldei  non  recedat»  S.  Ang.  ad  Consent.  ep.  120.  n.  3. 4.  Olemens  Alex.  «'fl- 
dem,  ait,  tam  esse  necessariam  tbeologo  (  ru  yvua-Ttxu  ),  qnam  respiratio 
neeessaria  est  ad  yitam  ei,  qni  degit  in  hoc  mnndo;  sicnt  enim  sine 
qufttnor  elementis  viyere  non  possnmns,  ita  nec  sLne  fide  potest  tbeolo- 
giea  oognitio  seqni  *  1.  II.  Strom.  p.  373.  edit.  1641. 

(2)  «  A  Deo  discendnm  est,  qnid  de  Deo  intelligendnm  sit,  qnia 
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sive  theologiam  non  aliud  quam  Deum  revelantem  habere 
obiectivum  cognitionis  principium  (1). 

Ex  ratione  formali  declarata  patet  diversa  utriusque 
theologiae  origo;  fundatur  enim  discrimen  rationis  formalis 
in  ipsa  diversa  origine  utriusque.  XJtraque  tam  naturalis 
quam  christiana  theologia  est  quidem  a  Deo,  sed  aliter  at- 
que  aliter.  Illa  a  Deo  est  auctore  naturae  mediate  per 
opera  creationis,  quae  sunt.  obiectiva  creatoris  manifestatio, 
et  per  lumen  naturale  intellectus;  Deus  enim  effudit  sa- 
pientiam  super  omnia  opera  sua,  et  Yerbum  etiam  in  or- 
dine  naturali  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum,  ut  u  in  Dei  sapientia  cognoscat  mundus  per  sa- 
pientiam  Deum  i»  (cf.  1.  Cor.  I.  21.),  quemadmodum  Fatres 
(praesertim  Apologetae,  Tatianus,  lustinus,  Athenagoras, 
Clem.  Alex.  Origenes,  Athanasius)  adversus  gentiles  fre- 
quenter  argumentantur.  At  vero  theologiae  fidei  principia 
a  Deo  sunt  revelatore  immediate,  locutione  duplici  super- 
naturali :  locutione  extema ,  qua  u  multifariam  multisque 
modis  Deus  olim  loquens  Patribus  in  prophetis,  novissime 


nonniBi  se  auctore  coipioscitnr  ....  Loqnendnm  ergo  non  aliter  de  Deo 
est,  quam  nt  ipse  ad  intelligentiam  nostram  de  se  locntnB  est »  S.  Hi- 
lar.  de  Trinit.  I.  V.  n.  21. 

(1)  «  Fides  est  compendiosa  eomm  qnae  necessaria  snnt,  cognitio; 
yvwo-K  antem  est  firma  et  stabilis  demonstratio  eornm ,  qnae  per  fldem 
assnmpta  snnt ;  yvuffi^  snper  fidem  aedificatur  ....  Frincipium  doctrinae 
habemus  Dominum,  qui  et  per  prophetas,  et  per  eyangelium,  et  per  Apo- 
stolos  multifariam  multisque  modis  a  principio  ad  finem  deducit  cogni- 
tionis  (rn^  yyu(riu<;).  Principium  antem,  si  quis  adbuc  alio  (superiori) 
opus  habere  existimaret,  non  amplius  maneret  principium.  Qui  est  ergo 
ez  se  ipso  fidelis  (  Deus  ),  dominica  yoce  et  Scriptura  per  ipsum  Dominum 
ad  hominnm  salutem  inspirata  profecto  fidem  meretur.  Ipsa  autem  fide 
tamquam  criterio  utimur  ad  rernm  inyentionem  ....  Merito  igitur  post- 
quam  fide  complezi  sumus  principium  ob  suam  eminentiam  indemonstra- 
bile  (quod  nec  habet  principium  altius,  ex  quo  yelnt  ex  priori  demon- 
stretur,  nec  indiget  alia  demonstratione  praeter  illam,  qua  deducimur  in 
cognitionem,  Deum  esse  loquutum ;  posito  enim  facto,  Dei  yeracitas  est 
immediate  eyidens,  atque  ideo  Dei  loquufio  est  primum  principium  theo- 
logicae  demonstrationis ),  ab  ipso  hoc  principio  de  principio  demonstra- 
tiones  sumentes  yoce  Domini  erndimur  ad  scientiam  (vgo^  sjriyvtfaiv  n/ii 
dXnbuag  )  »  etc.  Clem'.  Alex.  Strom.  YII.  p.  772. 767. 
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diebns  istis  locntus  est  nobis  in  Filio  »;  locntione  deinde 
interna  et  Inmine  fidei,  qno  sumns  docibiles  Dei,  docemnr, 
illmninamnr  ,  nngimnr  a  Patre,  Filio ,  et  Spiritn  Sancto 
(lo.  VI.  46;  Mattb.  XVI.  17;  2.  Tim.  I.  10;  1.  lo.  n.  20). 

£x  diversitate  rationis  formalis  et  medii  cognitionis 
simolqne  ex  diyersa  origine  porro  intelligitnr ,  qnomodo 
ratione  obiecti  cognoscendi  latins  pateat  theologia  fidei  qnam 
theologia  natnralis. 

De  nexu  et  discrimine  inter  theologiam  ac  fidem. 

m 

ft  Cnm  theologia  fldei  non  sit  aliad  qnam  doctrinae  fidei  scientiflca 
«  explicatio  et  conflrmatio,  patet  liinc  qnidem  intimus  theologiae  cnm 
'  flde  nexns,  inde  yero  cegpitionis  theologicae  qnam  yocant,  tnm  a  co- 
9  gmitione  mere  rationali  tnm  ab  assensn  fidei  differentia.  Keqne  tamen 
9  propter  hnnc  intrinsecnm  nexnm,  qnod  theologia  tamqnam  fnndamento 
>  Innititnr  fidei,  negari  debet  cnm  Scholasticis  nonnnllis,  theologiam  esse 
9  Meienttam  proprii  nominis.  n 

I.  £x  iis  qnae  dicta  snnt  de  revelatione  tamqnam  ra- 
tione  formali,  snb  qna  veritates  in  theologia  considerantnr, 
videri  posset  baec  a  fide  ipsa  non  differre,  qnod  tamen  sim- 
pliciter  dictnm  constat  esse  falsnm.  Ad  distinctiorem  igitnr 
intellectnm,  qnae  sit  propria  ratio  theologiae,  explicabimns 
eins  tnm  nexnm  cnm  fide,  tnm  a  fide  discrimen. 

1*'.  Fides  et  theologia  considerari  possnnt  sensn  obiectivo 
tamqnam  totns  complexns  veritatnm  revelatarnm  mntno 
nexn  cohaerentinm,  nt  nna  comprehenditnr  in  alia,  nna  ex 
alia  pendet  et  conseqnitur,  h.  e.  potest  considerari  systema 
veritatnm  revelatarnm  sen,  si  ita  loqui  fas  est,  tota  veri- 
tas  revelata  organica,  Hoc  sensn  obiectivo  fides  et  theolo- 
gia  stricte  snmpta  rem  eandem  significant,  non  tamen  snb 
eadem  prorsns  ratione;  nomen  enim  fidei  formaliter  signi- 
ficat  veritates  revelatas  et  solnm  materialiter  veritatnm 
nexnm  ac  organismnm,  h.  e.  significat  veritates  revelatas, 
^vuu  snnt  in  mntuo  nexu  ,  non  tamen  snb  ratione  for- 
mali|  quatenus  sunt  veritates  invicem  nexae;  nomine  theo- 
logiae   vero  formaliter  designatnr   organismns    revelatae 
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yeritatia  (!)•  Dixi,  nomine  theologiae  in  signifieatione  $tri- 
etiori  rem  eandem  designari,  ac  nomine  fidei  obiectivae; 
quamvis  enim  sint  etiam  veritates  theologicae,  qnae  in  obie- 
otiva  revelatione  non  continentnr,  eae  tamen  ad  theologiam 
pertinent  sensu  minns  stricto ,  quatenns  cum  veritatibas 
revelatis  connectnntnr.  Hoc  sensu  latiori  et  ratione  conne- 
zionis  nihil  qnidem  impediret ,  qnominns  etiam  ad  fidem 
obiectivam  pertinere  dicerentnr;  sed  qnia  fides,  nt  diximns, 
non  designat  ipsnm  organismnm  ac  nexnm  veritatnm  sicut 
theologia,  ideo  merito  huiusmodi  veritates  non  revelatae 
cum  revelatis  tamen  cohaerentes  dicuntur  pertinere  ad  theo- 
logiam  non  autem  ad  fidem  obiectivam ;  atque  adeo  sensu 
hoc  obiectivo,  quo  nunc  loquimur,  theologia  simpliciter  la- 
tius  patet  quam  fides. 

2*".  Potissimum  et  significatione  magis  propria  fides  et 
theologia,  quando  de  earnm  nexu  et  difi^erentia  agitur,  su- 
muntur  suhiective,  Hoc  sensu  fides  est  vel  habitus  vel  actus 
assensionis  (viribus  supematuralibus  confortata  mente  ac 
voluntate)  in  veritatem  revelatam  propter  auctoritatem 
Dei  revelantis.  Theologia,  ut  superius  diximus,  est  /vc^cCf 
intellectus  et  scientia  veritatum  fidei  modo  proportionato 
menti  humanae  per  fidem  illustratae.  Hinc  theologia  fidem 
supponit  ut  suum  fundamentum ,  super  fidem  aedificatur, 
quod  Clemens  Alex.  praeclare  dixit,  et  ex  fide  efflorescit 
atque  evolvitur.  Ebiec  theologiae  ex  fide  velut  immanens 
processio  distinctius  ita  declarari  potest. 

In  fide  (subiectiva,  de  qua  loquimur)  triplex  actus  in- 
tellectus  distingui  potest :  cognitio ,  Deum  infaUibilem 
esse  locutum ;  cognitio ,  Deum  infallibilem  has  determi- 
nate  veritatea  in  determinato  sensu  revelasse;  assensus 
in  veritatem  revelatam  propter  auctoritatem  infallibilem 
Dei  loquentis,  qui  est  ipse  formalis  actus  fidei. 

a)  Assensus  ille  in  existentiam  revelationis,  qui  formali 

(l)Si  ad  Imiie  Bensiini  onmes  attendissenti  non  ftiisset  necessaria 
ancepa  dispntatio,  qnid  S.  Th.  1.  q.  1.  a.  1.  designet  nomine  Boerae  doetri- 
n<M,  qnando  in  prolegomenis  ad  nniyersam  theologiam  demonstrat,  «  ne- 
eeuarium  fnisse  praeter  philosophicas  disciplinas ,  qnae  per  rationem 
inyestigantnr,  eticram  doetrinam  per  revelationem  haberi.  » 


—  13  — 
actai  fidei  praesupponitnr,  est  ex  cognitione  saltem  confnsft 
et  cmusqne  ingenio  accommodel  motivornm  credibilitatis  ac 
rationnm,  qnae  factnm  revelationis  menti  sistant  cognosci- 
bile;  sed  ut  hic  aasensns  respondeat  dignitatiobiecti,  nt  sit 
snpematnralis  et  elementum,  sicnt  oportet,  ingrediens  ipsum 
actum  fidei,  necesse  est  elicitus  sit  yiribus  gratiae  confor- 
tantis  intellectum  et  volnntatem,  h.  e.  ez  ipso  lumine  fidei 
firmiasimus  sit  assensns  in  ezistentiam  revelationis.  ( Vide 
analysin  actns  fidei  in  append.  ad  nostrnm  Tract.  de  Trad. 
et  Script.  Cf.  Card.  de  Lugo  de  Fide  disp.  V.  sect.  8.  et 
diap.  XE.) 

lam  yero  theologia  subiective  spectata  cnm  sit  ex  dictis 
fidei  obiectiyae  intellectus  et  scientifica  explicatio,  patet, 
quae  para  theologiae  et  quomodo  a  aedificari  th  possit  ac 
debeat  in  illa  fundamentali  cognitione  motivorum  credibi- 
litatis,  quae  in  ipso  actu  fidei  vel  supponitur  vel  contine- 
tur.  Dum  scilicet  firmissima  christiana  persuasio  de  exi- 
stentia  revelationis  explicatur  et  elucidatur  per  diatinctam 
comprehensionem  motivornm  credibilitatis,  atque  ita  intel- 
ligentia  rationum  ex  quibus  factum  divinae  revelationis 
relucet,  extensive  et  intensive  amplificatur,  exoritur  pars 
illa  theologiae,  quae  dicitur  apologetica,  Haec  autem  non 
meretur  nomen  theologiae  chriatianae,  nisi  quatenus  niti- 
tnr  ut  suo  fnndamento  primitivae  persuasioni  supematu- 
rali  ex  lumine  fidei;  hic  enim  nexus  cum  persuasione  su- 
peraaturali  si  desit,  poterit  esse  philosophia  praeambula  et 
paedagogia  ad  theologiam  christianam,  theologia  christiana 
proprio  sensu  non  erit.  Ex  hac  ratione  ,  quod  theologia 
apologetica,  quatenus  scientia  est  christiana,  nititur  et  fnn- 
datur  in  primitiva  persuasione  supernaturali  de  existentia 
revelationis,  colliges,  cur  dixerimus  intelligentiam  quidem 
motivorum  credibilitatis  intensive  et  extensive  amplificari, 
qnin  tamen  inde  consequens  sit,  quod  certitudo  et  firmitas 
assensus  ac  fidei  christianae  per  scientiam  theologicam  in 
se  apectatam  angeatur.  Ex  his  porro  patet,  quam  graviter 
erraverint  Hermes  aJiiqne,  qui  censnernnt  firmam  certitu- 
dinem  de  existentia  et  veritate  revelationis  christianae  nul- 
lam  esse  poase  ante  philoaophicum  examen  motivorum  credi- 
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bilitatis  et  rationnm  veritatis;  atque  ideo  etiam  a  fidelibuB 
in  Ecclesia  catholica  enutritis  posse  ao  debere  persuasionem 
de  credibUitate  suae  religionis  snbordinari  consectariis  exa* 
minis  philosophici  ab  ipsis  instituendi. 

h)  Pqrro  in  fide  explicita  cuiusvis  fidelis  duplex  neces- 
sario  continetur  cognitio:  cognoscitur  nimirum,  determina- 
tam  kliquam  seriem  yeritatum  in  yerbo  Dei  comprehendii 
et  insuper  percipitur  licet  obscure  et  rationibus  solum  ana- 
logicis  aliquis  determinatus  harum  yeritatum  sensus,  et  ali- 
quis  earum  inter  se  nexus  in  ordine  cognitionis.  lam  yero 
explicatione  prioris  illius  christianae  cognitionis  eiusdemque 
probatione  scientifica  et  defensione  ex  omnibus,  qui  prae- 
sto  sunt ,  reyelatae  doctrinae  fontibus ,  exsurgit  ea  quae 
dici  consueyit  theologia  poaitiva  j  eodem  fere  modo ,  quo 
theologiam  apologeticam  ex  fundamentali  persuasione  chri- 
stiana  de  existentia  reyelationis  promanare  diximus.  Ne- 
xus  yero  theologiae  cum  fide  supernaturali  in  has  ipsaa 
yeritates  tam  arctus  est,  ut  nisi  scientia  nitatur  hac  fide, 
omnibus  studiis  non  iam  theologia  christiana  (sensu  subie- 
ctiyo,  ut  hic  sumitur),  sed  scientia  quaedam  archaeologica, 
historica,  critica  et  philologica  comparetur,  cuiusmodi  de 
quoyis  systemate  doctrinae  etiam  religionis  fictitiae  esse 
potest. 

c)  Denique  explicatione  distinctiore  et  amplificatione 
cognitionis  fundamentalis  de  yeritatum  credendarum  sensu, 
quatenus  a  comparatione  pendet  cum  ideis  et  yeritatibns 
rationalibus  ,  et  de  mutua  aliqua  yeritatum  connexione, 
quam  postremo  loco  commemorayimus,  theologia  speciilati' 
va,  seu,  ut  ad  distinctionem  a  theologia  positiya  dici  solet, 
theologia  acholastica  constituitur.  Haec  quomodo  a  fide  pen- 
deat,  fidem  praesupponat  eique  innitatur,  ex  ipsa  notione 
intelligitur,  et  distinctius  patebit  ex  declaratione  assensus 
theologici  specifice  ita  dicti. 

n.  In  altera  parte  theseos  agimus  de  discrimine  inter 
cognitionem  theologicam  et  assensum  fidei.  Ad  hoc  discri- 
men  declarandum  spectabimns  theologiam  -pjimo  poaitivam, 
deinde  speculativam. 

1°.  Itaque  sermo  esse  potest  de  theologia,  quatenus  ye- 
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ritates  probat  et  dedarat  immediate  ex  fonte  sibi  proprio, 
ex  verbo  Dei  inquam,  qaod  continetur  in  Scriptura  et  tra- 
ditione  sen  praedicatione  ecclesiastica,  ut  haec  multipliciter 
in  doctrina  Conciliorum  ,  Bomanorum  Pontificum,  SS.  Pa- 
trum  et  Fastorum  Ecclesiae,  in  Liturgiis,  in  usu  practico, 
in  consensione  theologorum,  in  sensu  ac  consensu  christiani 
popali  seae  manifestat.  In  hac  probatione  scopus  semper 
est  demonstrare,  veritatem  aliquam  sensu  determinato  con- 
tineri  vel  certe  vel  probabiliter  in  verbo  Dei ,  simulque 
oatendere,  quomodo  veritas  in  verbo  Dei  sit  proposita.  Pot- 
eat  autem  modus  probationis  generatim  se  habere  quadru- 
pliciter. 

o)  Potest  probatio  esse  ita ,  ut  ostendatur  veritas  in 
sensu  determinato  contenta  in  verbo  Dei  ea  certitudine,  ut 
sufficienter  sit  proposita  fidelibus  in  communi ,  tamquam 
veritas  revelata;  ^quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  ex  de- 
monstrata  vel  authentica  definitione  vel  sufficienti  consen- 
sione  aniversali.  Ita  e.  g.  theologica  demonstratio  instituitur 
SS.  Trinitatis  ex  Matth.  XXYIII.  19 ;  peccati  originalis  ex 
Rom.y.  12.  sq.;  realis  praesentiae  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini  sub  speciebus  panis  et  vini  ex  Matth.  XXVI.26.28.  (cum 
parallelis)  etc.  Idemque  valet  de  probatione  omnium  veri- 
tatum  fidei  vel  ex  Scriptura  vel  ex  traditione  vel  ex  utra- 
que  simul,  quoties  probatio  vel  ad  authenticam  definitio- 
nem  fidei  vel  ad  consensum  Ecclesiae  appellare  potest.  In  hao 
hypothesi  assensus  in  ipsam  veritatem  non  alius  sit  opor- 
tet  quam  assensus  fidei;  scientia  theologica  quatenus  a  fide 
distinguitur,  solum  pertinere  potest  ad  distinctiorem  cogni- 
tionem  modi,  quo  veritas  in  verbo  Dei  continetur,  et  in  verbo 
Dei  contineri  demonstratur,  atque  adversus  contradictores 
defenditur. 

b)  Frequenter  potest  accidere ,  ut  aliunde  quidem  con- 
stet  de  revelata  veritate,  specialis  tamen  locus  ex  quo  pro- 
batio  instituitur,  solum  plus  minusve  probabile  argumen- 
tum  suppeditet,  quia  nec  intrinsecis  nec  extrinsecis  ratio- 
nibus  assomptus  loci  sensus  plene  demonstrari  potest,  saltem 
non  ita,  ut  ex  eo  per  se  spectato  pateat  veritas  tamquam 
sofficienter  omnibus  proposita.  Sic  constat  de  fide  sufficien- 
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ter  proposita  in  praedicatione  ecdesiastica ,  matrimoniiim 
esse  sacramentnm  N.  L.  proprie  dictom;  probatio  tamen  spe- 
cialis  e.  g.  ex  £ph.  Y.  22-32.  non  ita  est  comparata,  nt  vi 
illiuB  textu$  Paolini  veritas  omnibos  sofficienter  proposita 
ostendi  possit.  In  hoc  genere  probationis  assensns  in  veri- 
tatem  dnpliciter  se  habet:  imprimis  est  assensns  fidei,  si 
spectator  propositio  in  verbo  Dei  qna  late  patet;  tnm  vero 
cum  assensn  fidei  in  veritatem  ipsam  simnl  consistit  aa- 
sensns  theologicns  inferioris  ordinis,  qno  yi  rationnm  in- 
dnctamm  tenetor,  in  hoc  determinato  testimonio  Apostoli 
eam  veritatem  revelatam  esse.  Patet ,  hnnc  assensnm  niti 
dnplici  fnndamento:  nnnm  est  assensns  fidei,  qno  credimns 
doctrinam  Apostoli  esse  infallibile  verbnm  Dei;  alternm 
est  solnm  theologica  persnasio  inferioris  ordinis,  in  hoc 
loco  Apostoli  ennntiari  rationem  sacramenti  proprie  dicti ; 
nnde  etiam  indicinm,  in  hoc  loco  Apostoli  revelatnm  esse 
matrimoninm  christiannm  yelnt  proprie  dictnm  sacramen- 
tnm  N.  L. ,  non  est  indicium  fidei ,  neqne  indicinm  mere 
rationale,  sed  sententia  qnodammodo  mixta  ex  indicio  fi- 
dei ,  qnod  verbnm  Apostoli  est  inf allibile  yerbnm  Dei ,  et 
ex  indicio  hermenentico  ac  theologico ,  qnod  in  praesenti 
sectione  epistolae  apostolicae  ennntiatnr  vera  ratio  sa- 
cramenti.  Haec  dicitnr  pro  diverso  gradn  certitndinis  vel 
probabilitatis  sententia  theologica,  opinio  theologica  ad  dis- 
tinctionem  a  sententia  atqne  assensn  tnm  fidei  tnm  mere 
rationali. 

c)  Fieri  aliqnando  potest ,  nt  licet  veritas ,  de  cnios 
theologica  demonstratione  qnaeritnr,  nondnm  sit  snfficien- 
ter  in  catholica  fide  proposita,  illis  tamen  qni  argnmento- 
rnm  vim  perspicere  valent,  ex  diligenti  examine  sive  Scri- 
ptnrae  sive  traditionis  certo  constet,  eam  veritatem  contineri 
in  revelato  Dei  verbo.  Hoc  posito  argnmenta,  qnae  demon- 
strent  veritatem  contentam  in  revelatione,  pro  illis  snfficiens 
snnt  applicatio  et  propositio  revelationis  ad  assensnm  fidsi 
divinae  eliciendnm.  Tnm  vero  in  iis,  qni  ita  argnmenta  per- 
spicinnt,  assensus  fidei  et  cognitio  theologica  non  alio  modo 
differnnt,  nisi  qnem  primo  loco  ( sub  littera  a)  indicavimns. 
Ita  nihil  impedit,  qnominns  veritas  immaculatae  conceptio- 
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nis  Beatae  Yirginis  etiam  ante  dogmatis  definitionem  ab 
aliquibus  fide  divina  licet  nondum  fide  catholica  (h.  e.  non- 
dum  tamquam  dogma  pro  omnibus  ad  obligationem  fidei 
propositum)  credi  potuerit  (vid.  S.  Alpbons.  Liguori  Theol. 
Moral.  1.  YH.  c.  2.  n.  262.  et  auctores  ibi  citatos).  Ani- 
madvertendum  tameu ,  haec  ipsa  quae  heic  tertio  loco  di- 
zimus,  a  pluribus  theologis  reiici;  praecipue  vero  caven- 
dum  I  ne  hanc  doctrinam  temere  extendamus  ad  opiniones 
seu  sententias ,  in  quibus  theologi  libere  omnino  in  di- 
versa  abeunt ,  et  nullus  est  moralis  in  Ecclesia  Dei  con- 
sensus. 

d)  Denique  haud  raro  deductio  alicuius  sententiae  ex 
verbo  Dei  probabilitatis  limites  non  excedit;  tum  vero  con- 
stitui  sententiam  seu  opinionem  theologicam  eo  modo,  quo 
secundo  loco  diximus,  satis  per  se  evidens  est. 

Quamdiu  ita  consideratur  theologia  poaitiva ,  quatenus 
vel  veritates  fidei  ex  verbo  Dei  scripto  aut  tradito  praesi- 
diis  et  principiis  hermeneuticis  demonstrat,  vel  tamquam  ve- 
ritates  in  verbo  Dei  contentas  probabiles  reddit;  non  sine 
causa  Aureolus  dixit,  articulos  fidei  non  esse  principia  sed 
conclusiones  theologiae.  Fatet  etiam  ex  dictis ,  quo  sensu 
verum  sit ,  quod  idem  contendit  Aureolus,  veritatem  non 
demonstrari  in  theologia  ad  gignendum  assensum,  sed  ad  ma- 
iorem  eius  declarationem:  ahabitus  theologicus,  inquit  ipse, 
non  est  adhaesivus  sed  tantummodo  declarativus  »  (in  1. 
Sent.  prolog.  a.  3.  pag.  13.  sqq.). 

2°.  Haec  quamvis  ita  sint,  proprie  tamen  veteres  Docto- 
res  prae  oculis  habent  theologiam  specujativamy  qvLSinio  hanc 
habent  quaestionem  de  discrimine  assensus  fidei  et  assen- 
9UB  theologici.  Spectari  scilicet  debet  sicut  in  omnibus  scien- 
tiis  ita  etiam  in  theologia,  ut  supra  diximus,  mutuus  verita- 
tum  nexus,  earundemque  saltem  quoad  nostram  cognitionem 
ei  in  ordine  logico  dependentia  unius  ab  altera.  Yeritates,  ex 
quibus  aliae  saltem  in  ordine  cognitionis  nostrae  pendent 
et  a  nobis  intelliguntur ,  sunt  et  appellantur  principia. 
Principiorum,  quatenus  non  ex  aliis  prioribus  sed  ex  se  ipsis 
cognoscuntur,  intellectus  dicitur  esse  a  veteribus  non  pro- 
prie  Bcientia;  haec  enim  est  certa  cognitio  ex  causis  seu  ge- 

FranMelin  2 
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neralius  ex  principiis;  nnde  $cieniia  est  eonclauonum.  In 
theologia  veritates  ex  qaibns  aliae  cognoscontari  saltem  ex 
parte  (  i.  e.  sin  minas  utraqae  saltem  una  propositio  exprae^ 
miBBis)  assumuntur  non  lumine  rationis  intellectae  sed  fide 
creditae.  Adeoque  quod  in  aliis  scientiis  est  intellectus  priu- 
cipiorum,  in  tbeologia  est  fides,  et  principia  maxime  pro- 
pria  tbeologiae  sunt  veritates  fidei  (1).  Conclusiones  autexn 

(1)  c  Necesse  eit  in  qnaYis  diiciplin*  prineipia  eztn  conteatationem 
eise  discentiboi  ....  artinm  rationalinm  eet  principia  citra  contestatio- 
nem  assnmere,  et  deincepe  qnod  ex  iam  positis  conteqnens  est ,  inapi- 
cere.  Sic  igitnr  etiam  theologiae  mjaterinm  ex  ilde  inconcnaaa  progre* 
diena  qnaerit  aaaenanm  •  8.  Baail.  in  Pa.  116.n.l.cf.Clem.Alex.  Strom.VU. 
p.  767.  772. 

9  Ex  hac  antem  ratione  qnod  «  articnli  ildei  anmt  principia  in  theo- 
logia,  »  dednxemnt  aliqni  et  conflrmare  nitnntnr  aententiam  mira^  absnr- 
ditatia.  Slcnt,  ainnt,  principia  non  indigent  in  acientiia  probatione,  ita 
in  theologia  non  eat  anacipienda  probatio  reritatnm  fldei ;  ae*d  iia  per 
fldem  asanmptia,  nnice  Tcraatnr  theologia  ia  dedneendia  conaectariia  ex 
Tcritatibna  fidei.  Unde  ex  eornm  opinione  Scriptnrae  et  Patribna  ia 
theologia  qnae  dignitatem  acientiae  aerTet,  Tix  nllna  tcI  angnatiaaimna 
poteat  esae  locns.  Qni  ita  sentinnt  et  pro  hoc  sno  principio  ad  Teteres 
appellant ,  rogandi  snnt|  nt  considerent  modnm  tractandi  et  demon- 
strandi  penes  Hagistrnm  Sententiamm,  cnins  opns  non  modo  omninm 
scholamm  sed  etiam  omninm  commentariornm  textna  erat  nsqne  ad 
saec.  XYI.  et  nltra,  atqne  adeo  textns  a  8.  Thoma  ipso  praesnppositna 
nt  familiaris  omnibns  theologis ;  considerent  modnm  tractandi  apnd  ma- 
gnos  theologos  inde  a  saee.  XYI.  et  genninam  theologiae  speciem  ab  his 
ipsis  theologis  descriptam.  Ne  repetam  sententias  graTissimas  Kelchioris 
Cani ,  qnae  freqnenter  citatae  forte  penes  hos  0-xoXa0>Tiit«raroci(  snspi- 
cionem  singnlaritatis  patinntnr ,  doctrinam  describo  LndoTici  Molina 
in  1.  P.q.  l.a.2.  disp.  l.Mnnera  theologiae  ita  declarat:  c  Primnm,  in 
saeris  litteris,  Conciliis  aliisqne  dcflnitionibns  sna  principia  indagare  , 
qnaerendo  Temm  sensnm  et  interpretationem  sacTamm  litterarnm  modo 
ex  proprietate  sermonis,  ad  qnam  rem  maxime  peritia  lingoamm  con- 
dncit,  modo  ex  anteeedentibns  et  conseqnentibns ,  modo  ex  collatione 
diTcrsomm  locornm,  qnae  inter  se  tcI  consentire  Tel  repngnare  Tidea« 
tnr,  modo  ex  interpretatione  SS.  Patrnm,  qni  in  germano  sensn  SS.  Scri- 
ptnramm  inqnirendo  mnltnm  dlnqne  Tersati  snnt ,  magnopereqne  a 
Deo  in  ea  re  adinti  et  illnstrati  fnemnt,  atqne  ex  aliis  rebns,  qnae  ad 
id  possnnt  condncere.  Secnndnm ,  sna  principia  snadere  ,  qno  facilina 
et  promptins  homines  ad  ea  credenda  indncantnr ;  idqne  interdnm  per 
rationes  omnibns  principiis  (articnlis  fldei)  conflrmandis  commnnes, 
qnalia  snnt  miracnla  in  fldei  conflrmationem  eifecta,   noTi  et   Teteiis 


—  1»  — 

6Z  prinoipiis  fldei  dedaotae  et  cognitae  Biint  et  ipsae  Tori- 
tates  fidei,  yel  certe  oam  veritatibas  fidei  oonnexae.  Qaae- 
ritor  ergo,  qaomodo  cognitio  sea  asaensas  in  haiasmodi  con- 
oliLsioneSi  qai  proprie  dicitar  assensas  theologicas,  differat 
ab  asflensa  fidei  ez  ana  parte,  et  ab  assensa  mere  rationali 
ez  parte  altera. 

a)  Id  qaod  in  oondasione  enantiatar,  iam  implicite  con- 
tmetar  dictam  in  praemissis,  vel  in  atrftqae  cox^anct&,  vel 
in  onft  tantnm  ita,  nt  altera  solam  assamatar  ad  manifestan- 
dam  conclnsionis  comprebensionem  in  illa  priori.  TJnde  cam 
constat,  atramqae  praemissam  esse  veritatem  revelatam,  vel 
CTimana  praemissa  revelata  implicite  iam  continet  id,  qaod  in 
conclosione  enantiator,  et  altera  licet  non  revelata  eviden- 
ter  manifestat  hanc  comprehensionem  conclasionis  in  prae- 
missa  revelata;  sine  dabio  revelata  est  veritas,  qaae  in 
tali  conclasione  enantiatar.  Ezemplam  conolasionis  theo- 
logieae  sab  forma  primo  loco  oommemorata  esset  seqaens, 
contra  Arianos.  £z  daplici  veritate  revelata,  qaod  Deas 
unns  est,  et  qaod  Pater  est  Deas,  Filias  est  Deas,  Spiri- 
tns  Sanctus  est  Deas ,  evidenter  seqaitar  conclasio ,  id 
quo  Fater  ,  Filias  et  Spiritas  Sanctns  Dens  est,  divinam 
flcilioet  nataram  omnemqae  perfectionem  absolatam  esse 
nnam  namero  in  tribas  distinctis;  haec  igitar  ipsa  veritas 

TesUmenti  mlra  concordia,  religionis  christianae  cnm  aliis  sectis  colla- 
tio,  ttqne  alia  qnae  sno  loco  explanabnntnr  (liaec  est  apologetiea)]  in- 
tndui  Tero  per  rationes  singnliB  prineipiis  pecnliares  ostendendOi  qnam 
eiiuentiant  singnla  cnm  Inmine  natnrali,  atqne  ex  eis  demonstrando  ea, 
que  Inmino  natnrali  demonstrari  possnnt ,  nt  Denm  esse,  eBse  nnnm, 
Mie  prineipinm  omninm  remm  etc.  pro  aliomm  Tero  confirmatione  ad- 
dieeado  Bnasiones  rationesqne  probabiles ,  qnantnm  cninsqne  (artienli) 
tttDia  patitnr.  Tertinm,  adverBns  eos  qni  qnaedam  prindpia  negant  et 
Blia  adaittant,  ex  admispiB  negata  ostendere ;  qno  pacto  contra  Indaeos 
•X  Y.  T.  demonBtrantnr,  qnae  in  noyo  continentnr,  et  adTersnB  haere- 
tlooe  ex  iie  qnae  concednnt ,  OBtendnntnr  qnae  ipei  inflciantnr.  Qnar- 
ttm,  ntioneB  enodare,  qnae  vel  addncnntnr  yel  addnd  poBBnnt  ad 
dogmata  fldei  impngnanda ....  HIb  si  placet,  adinngito,  nt  reliqnamm 
■deatiaram  ita  et  hninB  diBcipIinae  proprinm  OBBe  ex  eniB  principiis 
mu  dedncere  conelnsioneB.  Ab  ipeinBqne  mnnere  aliennm  prorenB  non 
ttw  pertractaro  qnaedam,  qnae  licet  ad  aliae  Bdentiaa  pertineant, 
eoaiuieta  tamen  snnt  et  qnaei  anteeedentia  iie,  de  qnibns  ex  proprio 
miA«xe  dispntat  •  etc.  Haec  ille. 
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iam  continetar  revelata  in  utraque  illa  praemissa.  Exem- 
plam  conclasionis  sub  forma  altera  potest  indaci  contra 
Monotlieletas.  Propositio  revelatai  Christum  praeter  nata- 
ram  divinam  habere  perfectam  naturam  homanam,  per  quam 
verus  homo  est,  iam  continet  veritatem  alteram,  Christum 
praeter  voluntatem  divinam  habere  etiam  rationalem  vo- 
lantatem  et  volitiones  humanas.  Qaando  igitur  assumitur 
altera  propositio  ad  complendum  argumentum:  Christus  est 
verus  homo;  atqui  homini  essentialis  est  facultas  voluntatis 
rationalis;  er^o  Christus  habet  voluntatem  humanam:  illa 
propositio  assumpta  solum  manifestat  comprehensionem  hu- 
ius  conclasionis  in  propositione  revelata. 

Hoc  posito  veritas  consequentis  ex  praemi$si$  revelatis 
considerari  potest  dapliciter ,  vel  formaliter  ut  a  Deo  re* 
velata;  tum  vero  propositioni  respondet  assensus  fidei  pro- 
pter  auctoritatem  Bei  revelantis:  vel  potest  considerari  for- 
maliter  ut  veritas  intellecta  ex  veritate  praemissaram  et 
ex  legitima  consequentia  ac  deductione ;  tum  propositioni 
respondet  a$$en$u$  tkeolo(ficu$.  Assensus  enim  fidei  uon  sane 
excludit  cognitionem  et  assensum  secundarium  ex  alio  mo- 
tivo  inferioris  ordinis.  Ita  e.  g.  immortalitatem  animae  et 
plurimas  veritates  alias  credimus,  Deo  revelante,  simulque 
eas  ex  demonstratione  rationali  intelligimus ; .  eodem  modo 
fide  credimus  ut  in  se  revelatam  e.  g.  processionem  Spiritua 
Sancti  aPatreFilioque,  eandemqae  theologice  intelligimusex 
credita  duplici  veritate,  quod  Pater  communicat  Filio,  quid* 
quid  non  est  formalis  ratio  paternitatis ,  et  quod  spiratio 
tertiae  personae  non  est  formaliter  ratio  paternitatis.  lam 
vero  assensus  hic  theologicus  non  est  mere  rationalis,  quia 
non  innititar  principiis  ratione  intellectis  sed  fide  creditis; 
neo  tamen  est  assensus  fidei,  quia  non  simpliciter  asseuti- 
mur  propter  auctoritatem  Dei  talem  veritatem  revelantis, 
sed  praeter  auctoritatem  Dei  quae  est  motivum  assensus 
in  praemi$$a$,  tamquam  formalis  ratio  cognitionis  et  mo- 
tivum  assensus  in  conclasionem  intercedit  intellectus  con- 
nexionis  et  legitimae  consequentiae,  qua  conclusio  ut  vera 
intelligitur  ex  praemissis.  Vid.  Card.  de  Lago  De  Fide 
Disp.  I.'  sect.  13.  n.  282.  33B.  sqq. 
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h)  Porro  si  una  ex  praemissis  est  revelata,  altera  antem 

solum  lamine  rationis  certa,  et  si  quod  in  conclusione  enun- 

tiatar ,  non  nisi  in  utr&que  simul   sumpt&   continetur ;  id 

quod  enuntiatur  in  conclusione,  est  quidem  certum  non  ta- 

men  simpliciter  contentum  in  revelatione,  atque  ideo  etiam 

non  est  obiectum  fidei  divinae  sed  assensus  theologici  tan* 

tum,  qui  partim  revelatae,  partim  naturaliter  certae  veri- 

tatipraemissaruminnititur.  Revelatum  est,  sacramentume.g, 

baptismi  conferre  gratiam  non  ponentibas  obicem:  dum  video 

infantem    baptizari  ab  eo   ministro  et  eo   modo  ,  ut  nulla 

possit  esse  suspicio  contra  valorem  sacramenti,  factam  est 

certum  non  tamen  revelatum  ,  hunc  infantem  esse  valide 

baptizatum;  hinc  conclasio  ,  banc  infantem  esse  iastifica- 

tum,  est  certa  theologice  non  tamen  est  de  fide.  Ita  docent 

Suarez,  de  Lugoet  alii  multi;  quod  autem  aiunt  Canus(de 

Locis  L  VI.  c.  8.  ad  10.)  et  Vega  (de  lustificatione  1.  IX. 

c.  39.),  propositionem  dedactam  ex  una  de  fide  etr  altera  na- 

turaliter  evidenti  esse  et  ipsam  obiectum  fidei,  revera  non 

est  contrarium;  ipsi  enim  loquuntar  de  conclasione ,  quae 

tota  contineatur  in  praemiss&  revelatH  ita,  ut  propositio 

naturaliter  evidens  solum  hanc  conclusionis  comprebensio- 

nem  iu  alterft  revelatft  manifestet,  quem  ipsorum  esse  sen- 

sum  facile  constare  potest  ex  exemplis,  quibus  iituntur  ad 

saam  sententiam  declarandam.  Re  autem  vera  in  hisce  syl- 

logismis  theologicis  plerumque  propositio  naturaliter  certa, 

maxime  ubi  certitudo  est   metaphysica ,  solum  manifestat 

comprehensionem  consequentis  in  praemissa  revelata;  atque 

ideo  huiusmodi  conclusiones  continentur  implicite  in  reve- 

latione  obiectivft,  et  proinde  possunt  ab  Ecclesia   explicite 

proponi  ac  definiri  fide  credendae. 

e)  Postremo  animadvertendum  est,  assensum  fidei  divinae 
nullam  posse  esse  nisi  certissimum  et  firmum  super  omnia 
(vide  Appendic.  ad  Tract.  de  Trad.  et  Script.) ;  assensus 
vero  theologicus  non  solum  est  inferioris  ordinis,  sed  pot- 
est  etiam  esse  cum  formidine  de  opposito,  atque  adeo  opinio 
theologica.  Id  autem  accidere  potest  tripliciter,  vel  quod 
non  certo  constat,  propositionem  instar  priuclpii  in  prae- 
missis  assumptaun  ex  fontibus  revelationis,  in  eo  sensu  quo 
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'  aflsamitory  contineii  in  reyelatione;  vel  qnod  propoeitio 
snmpta  rationalis  non  est  certa  eed  aolQm  probabilisi  vel 
qnod  non  est  certa  legitima  conBeqnentia  atqne  dednetio. 
m  Theologia ,  inqnit  Molina  1.  c,  qnoad  discnrsns  proprie 
theologicos,  qnales  snnt  qni  ex  una  vel  plnribna  propoei- 
tionibns  reyelatis  aliqnid  conclndnnt,  compIectitQr  mnltas 
opiniones,  nt  babere  eolent  fere  omnes  scientiae  natnrales. 
Probatnr,  qnia  aliqnando  procedit  qnidem  ex  propoeitioni- 
bna  revelatis  sed  non  in  sensn,  qnem  constet  esse  littera- 
lem  et  intentnm  ab  Spiritn  Sancto;  hninsmodi  antem  pro- 
positiones  snnt  principia  probabUia,  qnae  nonnisi  opinionem 
possnnt  generare.  Aliqnando  Tero,  licet  procedat  ex  aliqna 
in  sensn,  qnem  constet  esse  de  fide,  assnmit  aliam  minime 
revelatam  atqne  inevidentem  (n<m  certam),  ant  conclnsio- 
nem  conseqnenti&  ineyidenti  dedncit.  Hninsmodi  antem  dis- 
cnrsns  solnm  opinionem  generare  possnnt. » 

Ceternm  hninsmodi  propositiones ,  qnae  pendent  etiain 
a  veritatibns  non  reyelatis,  mnltoqne  magis  opiniones  de- 
dnctae  ex  praenussis  tantnm  probabilibns ,  solnm  secnndo 
loco  et  yelnt  per  accidens,  non  antem  ex  necessitate  et  ex 
ipsa  essentiali  ratione  sacrae  hnins  disciplinae  pertiiient  ad 
theologiam.  Qnod  qnidem  adyertendnm  est  adyersns  recen- 
tiores  qnosdam  emditos ,  qni  propter  hane  assnmptionem 
yeritatnm  rationalinm  non  minns  theologiam  a  philosophia 
qnam  hanc  ab  illa  pendere  aflirmamnt. 

m.  In  nltima  parte  theseos  indicamns  controyersiam 
qnae  aliqnando  fnit,  ntmm  theologia  proprio  sensn  sit  et 
appellari  debeat  aeientia.  Si  nomine  scientiae  inelligitnr 
certa  et  distincta  cognitio  rationnm  et  fnndamentomm  ye» 
ritatis  mntniqne  yeritatnm  inter  se  nexfts,  congma  cogno- 
scibilitati  ipsamm  yeritatnm  pro  mente  hnmana,  nemo  ne- 
gabit  theologiam  secnndnm  triplicem  snam  partem  snperina 
descriptam  (n.  I.)  esse  yerissimo  sensn  scientiam. 

Veteres  tamen  scholae  theologi  de  hoc  nomine  potins 
qnam  de  re  non  parnm  inter  se  dissentiebant.  Considera- 
bant  illi  theologiam  snb  ea  ratione,  qna  ex  prineipiis  re- 
yelatis  et  fide  creditis  yeritates  dedndt.  Qni  igitnr  ad 
rationem  scientiae  non  modo  certitndinem,  sed  etiam  eyiden- 
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tiaoi  principiornm  postalabant,  ut  ea  sint  per  se  nota;  con- 
seqnenter  negabant  tbeologiam  posse  dici  proprio  sensu  scien- 
tiam  (Darandns,  Gregorias  Ariminensis,  Vasqaez  etc).  Sed 
sine  dabio  potior  eoram  caasa  est,  qui  secandum  commu- 
nem  loqnendi  et  sentiendi  modum  theologiam  simpliciter 
scientiam  esse  docent,  licet  ab  ea  ratione  scientiae,  quam 
solam  Aristoteles  nosse  et  definire  poterat  (1),  in  pluribus 
differat.  Scientiae  prima  dos  est  certitudo,  quae  si  desit, 
non  scientia  sed  opinio  et  bypothesis  erit.  Non  quaevis  dein- 
de  Yeritatis  cognitio  quamyis  certa  ad  scientiae  rationem 
snfficit;  scientiae  quippe  obiectum  sunt  veritates  non  divnl- 
sae  invicem,  sed  cognitae  in  eo  mutuo  nexu,  quem  ex  sese 
praeseferant.  Est  enim  inter  veritates  hierarcbia  quaedam, 
secandnm  quam  nna  ex  alia  pendet,  una  ex  alia  promanat. 
Veritates  ex  quibus  aliae  pendent,  principia  dicuntur  eo 
utiqae  superiora  et  universaliora,  quo  plures  iis  veritates 
reguntnr.  Cnm  igitur  totum  veritatum  systema  principiis 
regatur,  ea  ipsa  certa  quidem  sint  oportet,  ne  non  scien- 
tia  sed  systema  opinionum  et  bypothesium  constitutum  esse 
videatur;  non  tamen  requiritur,  ut  certitudo  sit  ex  intrin- 
seca  evidentia,  si  principia  aliunde  tam  obiective  (2)  quam 
sabiective  certa.  sint;  cum  evidentia  eatenus  tantum  requi- 
ratur,  qaatenus  ad  gignendam  certitudinem  necessaria  est. 
Atqni  theologia  principiis  regitur  certissimis  non  quidem 
ex  sua  evidentia  sed  ex  supernaturali  fide ,  ex  eisdemque 
pendentes  veritates  deducit  et  mutuum  veritatum  nexum 
intelligit.  Est  ergo  verissimo  sensu  scientia.  Sicut  quae 
subalternae  vocantur,  non  ideo  desinunt  esse  scientiae,  quod 
a  principiis  progrediuntur  desumptis  ex  altiori  scientia;  ita 
theologia  hac  dignitate  non  excidit  eo,  quod  principia,  ex 
qaibaa  progreditur,  in  altiori  solum  scientia  Dei  et  Beato- 

(1)  Analyt.  posteror.  1. 1.  c.  2 ;  Etliic.  1.  YI.  c.  8. 

(2)  Obiective  certnm  appello,  qnod  AristotelcB  Eth.  1. 1.  dixit  «  non 
poBie  aliter  se  liabere  et  necessario  esse  v  iravrtf  ya^  bvoXa/AjSavo^t- 
Set,  0  iwta^TafAt^a ,  fjLyi  cySe^^s^rdai  dWu;  f;^«fy....  cf  dvayx^ni  d^a  icrt  to 
frto-rqrov.  Hoc  aiitem  potest  esse  yel  a  priori  ex  intrinseca  necessi- 
tate  Batnxae,  Tel  solom  consequenter  ex  immntabill  Dei  revelantii 
ideatia. 
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ram  sunt  evidentia  et  perspecta  (1).  CL  Petaviam  Proleg. 
c.  8 ;  Agnirre  disp.  lU.  sect.  2. 

De  distinctione  doctrinae  de  Deo  uno  et  de  Deo  trino. 

«  Thcologia  pressins  accepta  sen  doctrina  reyelata  de  Deo  dnplieem 
»  complectitur  tractationem,  in  qnamm  priori  consideratnr  id,  qnod  in 

*  Deo  absolntnm  est  et  nnnm ;  in  altera  spectantnr  relatiTa,  qnae  se* 
9  cnndnm  formalem  rationem   originis  nnins  ab  altero,  et  proinde  se- 

•  cnndnm  relationem  nnins  ad  alternm  inter  se  realiter  distingnnntnr: 
»  nnde  doctrina  de  Deo  secnndum  absolnta  a  Patribns  dlcitur  theologia 
m  unita,  doctrina  de  Deo  secnndnm  relativa  appellatnr  theologia  dis- 
9  tineta,  » 

I.  Catholica  de  Deo  professio  ad  fidem  reyocatar  in 
unum  Deum  Patrem ,  Filium,  et  Spiritum  Sanctum.  Ut  in* 
telligamus  credl  oportere  unitatem  secandum  absolatam 
essentiam  qua  Deas  est,  et  distinctionem  realem  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti  non  secundum  absolatam  essen- 
tiam ,  sed  unice  secundum  relationes  originis  unius  ab 
altero;  et  ideo  personas  non  distingui  ab  una  essentia 
tribus  communi ,  sed  inter  se  invicem  solum ,  secundum 
quod  formaliter  relativa  sunt.  Haec  professio  in  tbeologia 
Ecclesiae  h.  e.  in  definitionibus  et  symbolis  explicatiori- 
bus  ita  distinctius  declaratur.  u  Credimus  et  confitemuri 
quod  una  quaedam  summa  res  est  incomprehensibilis  et 
ineflPabilis ,  quae  veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritua 
Sanctus,  tres  simul  personae  et  singillatim  quaelibet  earun- 
dem.  £t  ideo  in  Deo  Trinitas  est  solummodo  non  quater- 
nitas  (non  tres  distinctae  personae,  et  velut  res  quartaab 
eis  distincta  natura,  ut  Abbas  loachim  obiiciebat  consequi 
ex  doctrina  Petri  Lombardi),  quia  quaelibet  trium  perso- 
narum  est  illa  res,  videlicet  substantia,  essentia  sive  natura 
divina,  quae  sola  est  universorum  principium,  sine  quo  aliud 
inveniri  non  potest  (operationes  enim  ad  extra  sunt  Dei 
ut  unus  est ,  non  ut  personae  sunt  distinctae  inter  se). 
£t  illa  res  (natura  absoluta  et  tribus  communis)  non  est 

(1)  «  Sacra  doctrina  est  scientia,  qnia  procedit  ez  principiis  notis 
Inmine  snperioris  scientiae,  quae  scilicet  est  scientia  Dei  et  Beato- 
ramvS.Tb.  l.q.  1.  a.  2. 
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generans  neqne  genita ,  neque  procedens,  sed  est  (non  snb 
formali  ratione  absoluti  sed  sub  formali  ratione  relativi) 
Pater  qni  generat ,  Filius  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus 
qui  procedit,  ut  distinctiones  sint  in  personis  et  unitas  in 
natura/  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi- 
ritus  Sanctus,  non  tamen  aliud;  sed  id  quod  est  Pater,  est 
FUius  et  Spiritus  Sanctus,  idem  omnino,  ut  secundum  or- 
tkodoxam  et  catholicam  fidem  consubstantiales  esse  cre- 
dantur.9  Concil.  Lateran.  IV.  cap.  DamnamtM, 

£x  hac  ipsa  fidei  catholicae  professione  vel  obiter  in- 
specta  (distincte  enim  de  ea  in  Tractatu  de  Trinitate  agi- 
mus)  manifesto  patet ,  Deum  in  se  simplicissiilium  no- 
atrae  cognitioni  fidei ,  quamdiu  a  ez  parte  cognoscimus  et 
ez  parte  prophetamus  »  (1.  Cor.  XIII.  9.),  sese  exhibere  sub 
daplici  ratione  absolnti  et  relativorum  ita,  ut  ad  explica- 
tionem  nnius  et  alterius  rationis,  propter  ipsam  eminentiam 
divinae  perfectionis  et  propter  imperfectionem  nostrimodi 
cognoscendi,  duplex  necessaria  sit  tractatio,  de  Deo  ut  unus 
est  secundum  essentiam  et  attributa  absoluta,  tum  de  Deo 
nt  trinus  est  personis  relativis  ad  invicem,  et  inter  se  rea- 
liter  distinctis. 

Si  Deum  intueremur  sicuti  in  se  est,  ipsa  visione  abso- 
lutae  essentiae  simul  intueremur  eandem  essentiam,  ut  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  et  pari  ratione  pro- 
pter  intrinsecam  necessariam  personarum  relationem  ad 
invicem  earundemque  identitatem  cum  essentia,vicissim  ips& 
visione  personae  uniuscuiusque  intueremur  tum  essentiam 
divinam  tum  omnes  tres  personas  identificatas  cum  essentia 
et  inter  se  distinctas.  Nunc  vero  cum  Deum  non  inteiligi- 
mos  ideis  propriis,  ut  est  in  se ;  sed  vel  ratione  concludi- 
mu8,  quantum  ex  creaturis  manifestatur ,  vel  ipsius  verbo 
credimus,  quod  ut  intelligi  a  nobis  possit,  ad  nostrum  mo- 
dam  cognoscendi  descendit  et  ei  sese  accommodat,  ut  Dio- 
nysius  loquitur  (de  divin.  nomin.  c.  1.  §.4.):  inhacinquam 
conditione  nostra  non  possumus  nisi  distincta  plane  serie 
idearum  Deum  concipere,  primo  ut  unum  simplicissimum 
absolutum  ac  infinitum  Esse,  quod  sub  diversis  notionibus 
attributorum  et  perfectionum  absolutarum  distinctius  expli- 
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camns;  deinde  vero  nt  trea  personas  constitutaB  et  inter 
ee  distinctas  relationibns  originis,  qnae  tnm  singnlae  tam 
omnes  simul  sunt  ipsum  iUud  Esse  infinitnmi  atque  ideo 
unum  sunt  secundum  essentiam. 

Neque  vero  distinctio  inter  duplicem  hanc  consideratio* 
nem  simpliciter  in  eo  est,  quod  diversa  est  notio   absoluti 
secundum  quod  Deus  unus  est|  et  diversa  notio  relativi 
secundnm  quod  tres  sunt  divinae  personae,  cuiusmodi  no- 
tionum  diversitas  multiplicem  etiam  suppeditat  subdivi- 
sionem  tractationis  tum  de  Deo  uno  tum   alterius  de  Deo 
trino;  sed  diversitas  inter  banc  utramque  notionem  abso- 
luti  et  relativorum  in  Deo  longe  maior  oritur  ex  diversi- 
tate  modi,  quo  humana  ratio  etiam  fide  illustrata  circa 
unam  et  circa  alteram  versari  potest.  Licet  enim  in  theo- 
logia  fidei  omnia  considerentur  sub  formali   ratione   veii- 
tatis  revelatae,  sunt  tamen   pleraque,   quae  de  Deo  uno 
considerantur,  non  solum  fide  credenda,  sed  possunt  etiam, 
ubi  quaeritur  an  sint,  lumine  rationis  intelligi  ac  demon- 
strari ,  quia  secundum  haec  Deus  non  solum   fidei   imme* 
diat&  suft  revelatione,  sed  etiam  lumini  rationis  per  ea  quae 
facta  sunt ,  sese  manifestat ;  vel  certe  quae  solft  revela* 
tione  de  absolutis  Dei  perfectionibus  nobis  innotescunt, 
cum  notionibus  rationalibus  nectuntur  ita,  ut  postquam  re- 
velata  sunt,  notitiis  satis  claris  et  distinctis  rationi  omnino 
congruentia  intelligantur,  cuiusmodi  plura  snnt  capita  e.  g. 
de  voluntate   divina.  At  vero  quae  spectant  ad  processio- 
nes  intrinsecas  et  ad  distinctas  personas  divinas,  simplici- 
ter  snnt  supra  rationem ;  nec  proinde  in  his  aliud  potest 
esse  obiectivum  cognoscendi  principium  praeter  revelatio- 
nem ,  cui  subiective  fides ,  intelligentia  vero  nonnisi  per 
analogicas  quasdam  adumbrationes  respondet ,  de  qua  re 
multis  agitur  in  ipso  tractatu  de  Trinitate. 

n.  Ut  ex  dictis  patet,  haec  prima  tractatio  deDeo  uno  ha- 
bet  qnidem  pro  obiecto  naturam  divinam  et  quod  absolutum 
est  absque  explicita  consideratione  trium  personarum,  quae 
per  relationes  inter  se  distinctae  tum  singulae  tum  omnes 
simul  realiter  identificantur  cum  una  natura  absoluta;  sed 
propter  hanc  ipsam  identificationem  et,  ut  dici  solet,  pro- 
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pter  hanc  commanitatem  unias  naturae  in  tribae,  quaecnm- 
qne  docentur  de  essentia  et  de  absolutis,  absque  distinctione 
eonveniant  tom  singulis  personis  tum  omnibus  simul.  Unde 
ez  bac  communione  naturae  in  tribus  distinctis,  et  ex  per- 
sonamm  per  relationes  distinctarum  unitate  secundumab- 
solnta,  a  Patribus  doctrina  de  essentia  et  attributis  abso- 
lntis  Tocatur  theologia  unita,  theologia  unitioni$,  8i  enim 
Bola  singalaritas  naturae  non  autem  distinctio  personarum 
eomperta  esset,  posset  quidem  de  theologia  unitatie,  non  vero 
de  theologia  unita  et  unitionie  sermo  haberi.  At  relationes, 
qoibus  personae  singulae  costituuntur  et  distinguuntur,  eo 
ipso  sunt  propriae  singulis  non  autem  communes  tribus. 
De  his  ergo  doctrina  a  Patribus  dicta  est  theologia  die^ 
tineta;  quia  vero  personae  naturam  communem  includunt, 
ideo  theologia  dietincta  praesupponit  et  includit  theologiam 
nnitam, 

DionTsius  caput  2""  de  div.  nomin.  inscribit  a  deunita  et 
iiitineta  theologia  n  {mpi  iSvufAewi^  xat  dcaxexpi/xevY}^  BteXoytsLi)^ 
etsecatusDionysiumloannesDamascenas  habetde  Fide  or- 
thod.  1. 1.  caput  lO^  u  de  divina  unitione  et  distinctione  n  (irepc 
3t(ac  hMto^  xat  Jcoxpio^eeoc) ;  pariterque  Anticchus  monachus 
(defide  hom.  I.  Bibl.  Graec.  Lat.  Paris.  1624.  T.  I.  p.  1029.) : 
«theologia  omnis,  inquit,  unita  est  et  dietinctan.  Utriusque 
obiectam  ita  explicat  Dionysius  1.  c.  n.  1.  5.  6:  u  quodcumque 
nomen  absolntum  ad  totam  deitatem  (i.  e.  ad  tres  personas  in 
comniani)  pertinere  putandum  est. . .  At  est  etiam  in  superes- 
sentialibas  theologiis  distinctio,  qua  in  ipsa  uniono  quaelibet 
persona  impermixta  et  inconfnsa  subsistit,  et  ea  quae  su- 
pereaaentialis  processionis  sunt ,  inter  se  minime-  conver- 
tontor.  Sic  igitnr  et  nos  divina  sermone  coniungere  et  dis- 
tmguere  satagimus,  prout  ipsa  in  se  unita  sunt  et  distincta.n 
Hoo  ipsum  duplex  theologiae  unitae  et  distinctae  obiectum 
mnltipliciter  coniungunt  et  distinguunt  Patres  ceteri  e.  g. 
Ba&ilins  ep.  43;  Nazianzenus  or.  40.  n.  41;  Nyssenus  cont.  Eu- 
nomJ«I.p.78.etc.  tflneffabilis  et  incomprehensibilis,  inquit 
Besilias,  in  his  invenitur  communio  et  distinctio^  cum  lieque 
l^Tpostaseon  differentia  communionem  naturae  (ro  awexe^ 
TQSfuffcfiD^)  diasolvat,  neque  communio  proprietatem  notio- 
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nam  personalium  (ro  IdiaZov  t&>v  yxft>piarpLar&>v)  confandat.  v 
Praeclarissime  1.  c.  Gregorius  Nazianzenns  :  «  hanc  tibi  do 
totius  vitae  sociam  et  patronam,  unam  deitatem  et  virtu- 
tem,  quae  in  tribus  invenitur  singulariter,  et  tria  inter  se 
distinctim  comprehendit  (ev  rot^  rpicrtv  ivpco-xffuvriv  evcxo^,  xeu 
xa  rpta  rjXkoLfi^vowrxv  fitpiaxta;;)-"  trium  infinitorum  infini- 
tam  unionem,  Beum  unumquemque,  si  per  se  consideretur, 
ut  Patrem  sic  Filium,  ut  Filium  sic  Spiritum  Sanctum,  ser* 
vata  cuique  sua  proprietate,  Deum  rursus  tria  haec,  si  si- 
mul  cogitentur;  illud  propter  consubstantialitatem,  hoo  pro- 
pter  principatus  unitatem.  Vix  id  quod  unum  est,  animo 
concepi,  cum  statim  tribus  circumfulgeor;  viz  tria  distin- 
guere  ineipio ,  cum  ad  id  quod  unum  est ,  redocor  i»  etc* 

Quod  Dionysius  appellat  unitum  (ro  iav6)fuv^),  id  Basilius 
dicit  continuationem  naturae  in  tribus  (to  flrwe^^eg  ttiC  f uq^eo^)  y 
Nyssenus  cum  ceteris  eommunionem  (xccvojvcav),  Nazianzenus 
unam  deitatem  in  tribus  tingulariter  (ev  xct^  rpc^cv  eupcvxcfxevDv 
cvcxa>()  .Yicissim  quod  Dion jsio  est  distinctum  (xo  dcuxexpcptevev) , 
apud  Basilium  est  proprium  (ro  iito£,Gv)y  apud  Nyssenum  «n- 
eommunicahile  (xo  oxocvuvYirffv),  apud  Nazianzenum  sunt  tria, 
quae  distinctim  una  deitas  complectitur  (ra  rpca  -ri  Beorr,^  9vX- 
Xauj3avovaa  jxepcoruc)- 

Aliud  itaque  est  ea,  quae  pertinent  ad  theologiamuni' 
tam  considerare,  quin  simul  ezplicite  considerentur  distin- 
otae  personae ;  aliud  spectare  ea  sola ,  quae  pertinent  ad 
unam  naturam  absolutam,  et  propter  defectum  sufficientis 
propositionis  ignorare,  quae  pertinent  ad  relativa  et  ad  dis- 
tinctionem  personarum;  aliud  denique  velle  tenere  ea  sola, 
quae  intelligantur  de  una  natura  absoluta,  et  negare  quae 
in  revelatione  sufficienter  proposita  sunt  de  pluralitate  et 
distinctione  personarum  in  una  natura.  Primum  est  sine 
errore  et  instituitur  ad  faciliorem  et  distinctiorem  intelli- 
gentiam,  cuius  partitionis  vel  potius  formalis  abstractionis 
necessitas  consequitur  ex  imperfectione  naturali  nostri  modi 
intelligendi;  alterumestsine  erroresed  coniunctum  cum  igno- 
rantia,  et  pro  veteri  Testamento  iuxta  praesentem  divinae 
providentiae  oeconomiam  supponebat  futuram  ulteriorem 
theologiae  explicationem  per  novas  revelationes;  tertium  est 
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error  haereticasi  qao  non  solam  revelata  theologia  distincta 
negatur,  sedetiam  fiubyertitar  theologia  unita  secandam  mo- 
dam  spectata,  proat  revelata  est.  Longe  igitar  diversa  est 
monarchia  in  theologia  revelata  et  catholica  de  Deo  ano 
ae  illa  haereticorami  qai  ab  antiqais  monarchianij  recen- 
tias  unitarii  dicti  sant,  eo  qaod  negata  distinctione  divi- 
naram  personaram  theologiam  distinctam  omnino  e  medio 
tollerent.  Sicat  vicissim  longe  diversa  est  theologia  distin- 
eta  catholicoram  ab  ea  tritheitaram ,  qai  doctrinam  fan- 
damentalem  divinae  anitatis  sabvertebaut.  Doctrina  aatem 
catholica  a  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et  oeconomiae  sta- 
tom  protegit »  Tertall.  contr.  Frax.  c.  8. 


TRACTATUS 

DE  DEO  UNO  SECUNDUM  NATURAM. 

SECTIO  1. 

DB  COGNITIONE  EXISTSNTIAS  DEI. 
CAPUT  I. 

DOOTBINA  S.  8CBIPTURAE  DB  BZnTBHTZA  VBBI  DBX 
00OHO8CBNDA  BZ  MAHIFB8TATIOHZBU8  Bin8  HATUBALIBU8. 

THESIS  I. 

Doctrina  de  rationali  cognitione  D$i 
pertinet  etiam  ad  tJieologiam. 

«  LiMi  theologia  fldei  nataralem  co|^itionem  eziitentiae  Dei  prae- 

•  npponat,  sicnt  Bnpematnralif  ordo  eleTationis  generatim  snpponit 

•  ordlnem  natnralem  elevandnm;  pertinet  tamen  ad  theologiam  indicare 

•  de  hnmanae  rationis  yalore  ad  ipsam  natnralem  cognitionem  Dei,  ac  de 

•  modo  hniuB  cognitionie  asseqnendae.  » 

I.  £x  iis  qnae  in  Prolegomeno  diximns  de  obiecto  materiali 
et  formali  tbeologiae,  constat,  Deum  esse  hoias  sacrae  disci- 
plinae  obiectam  vel  princeps  yel  anicam  et  adaeqaatam, 
qnatenas  manifestationibns  sapernaturalibas  rationi  hama- 
mae,  lamine  fidei  illastratae,  sese  revelavit.  Haec  aatem 
illostratio  rationem  ipsam  vimqae  nataralem  ac  lamen  ra- 
tionis  nou  creat  et  efficit,  sed  sapponit  et  ad  altiorem  ordi- 
nem  elevat ;  ande  etiam  manifestationes  Dei  sapernatarales 
qnibns  rationi  elevatae  sese  revelat,  sapponant  manifesta- 
tiones  naturales,  per  qaas  Deas  ipsi  natarali  lamini  raiionis 
sese  exhibet  cognoscendam.  Demonstratio  igitar  et  expli- 
catio  existentiae  et  attribatoram  Dei,  qaatenas  ex  mani- 
festationibas  nataralibas  ratione  intelligantar,  ad  philoso- 
I>hiam  pertinet;  in  theologia  fidei  aatem  distinctior  illa  na- 
taralis  cog^itio  assamitar  ad  parandam  lacalentiorem 
intelligentiam  eoram,  qaae  de  Deo  manifestationibas  sa- 
pernaturalibas  revelata  sant:  atqae  ita  theologia  atitar  iis, 
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qnae  de  Deo  ex  philosopbicis  disGiplinis  cognoscnntnr,  non 
tamqnam  principiis  propriis  snae  doctrinae ,  sed  tamqnam 
snbsidiis  a  ad  maiorem  manifestationem  eornm,  qnae  in  hac 
scientia  tradnntnr,  9  nt  loqnitnr  S.  Thomas  1.  q.l.  a.  5.  ad  2. 
Qnia  tamen ,  nbi  agitnr  de  existentia  Dei,  tbeologia  fidei 
et  pbilosopbia,  manifestatio  snpernatnralis  et  natnralis,  lu- 
men  fidei  et  rationis  obiecto  materiali  conveninnt,  qnam- 
vis  obiecto  formali  differant;  binc  est ,  qnod  etiam  mnlti 
theologi  praeenntibns  SS.  Patribns  existentiae  Dei,  qnae  sane 
fnndamentum  est  totins  scientiae  tbeologicae  (1),  prolixiores 
demonstrationes  institnunt  ex  principiis  natnralis  rationis, 
u,  tamqnam  ex  propriis  non  simpliciter,  sed  ex  propriis  mi- 
nisterialiter,»  nt  ait  Caietanns  ad  1.  q.2.  a.  3.  Hninsmodi  tra- 
ctationem  pbilosopbicam  SS.  Fatres  potissimnm  in  apologiis 
adversns  gentiles  yelnt  paedagogiam  ad  fidem  cognitionem- 
qne   christianam   habere  solent ,  pariterqne   theologi  eam 
praeambnlam  esse  ad  ipsam  theologiam  declarant  (2).  Nos 
ne  disciplinarnm  ordinem  pertnrbemns,  qnae  diversis  scbolis 
hnins  Academiae  attribntae  snnt,  demonstrationem  pbilo- 
Bophicam  existentiae  Dei  gravinm  theologornm  imitantes 
exemplnm  (3)  in  propria  sna  sede  relinqnemns,  qnam  habet 
in  metaphysica  sacrae  theologiae  irponacdcca. 

(1)  «Qiioiiiam  de  religione  qnfterimiia...  Deum  nisi  et  esie  et  Immanin 
mentibne  opitnl^ri  credimns,  nee  qnaerere  qnidem  ipeam  Teram  reli- 
gionem  debemne.  Qnid  enim  tandem  tanto  molimine  inyestigare  cnpi* 
mns...  qno  peryenire  desideramns?  Eone,  qnod  esse  ant  ad  nos  pertinere 
non  credimns?...  Si  Dei  providentia  non  praesidet  rebns  bnmanis,  nibil 
est  de  religione  satagendnm.  Sin  vero  et  species  remm  omninmj  qnam 
profecto  ex  aliqno  Terissimae  pnlcbritndinis  fonte  manare  credendnm 
est,  et  interior  nescio  qnae  consoientia  Denm  qnaerendnm  Deoqne  ser- 
▼iendnm  meliores  qnosqne  animos  qnasi  pnblice  priratimqne  bortatnr, 
non  est  desperandnm  ab  eodem  ipso  Deo  anctoritatem  aliqnam  consti- 
tntam,  qno  yelnt  gradn  certo  attollamnr  in  Denm  etc.  »  8.  Ang.  de  nti- 
litate  credendi  ce.  XIU.  XVI.  nn.  29.  34. 

(2)  «  Denm  esse,  et  alia  hninsmodi  qnae  per  rationem  natnralem  nota 
possnnt  esse  de  Deo,  nt  dicitnr  Rom.  I ,  non  snnt  articnli  fldei  (snb  ea 
ratione  formali,  qna  natnrali  Inmine  cognoscnntnr),  sed  praeambnla  ad 
articnlos.  Sic  enim  fldes  praesnpponit  cognitionem  natnralem,  sicnt  gra* 
tia  natnram  et  nt  perfectio  perfectibile  »  S.  Th.  1.  q.  2.  a.  2.  ad  1. 

(3)  S.  Thomas  demonstrationem  hanc  praeom&tt/aiii  ezistentiae  Dei 
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n.  Argnmenta  qnibuB  existentia  Dei  in  philosophia  de- 
monstratnr,  possnnt  spectari  dupliciter:  a)  direcie,  qnate* 
nns  ex  entinm  contingentinm  existentia,  ex  eorum  perfectio- 
nibns  cnm  imperfectione  connexis ,  ex  naturae  rationalis 
ceterarnmqne  omninm,  qnarnm  existentia  immediate  intelli- 
gitnr,  ac  proinde  etiam  ex  totius  nniversi  essentiali  depen- 
dentia,  ordine  ac  dispositione  ad  finem,  ex  legis  moralis  abso- 
lata  et  inelnctabili  vi  obligandi  ratio  vi  sna  et  insito  lumine 
cognoscit,  non  posse  non  existere  ens  necessarium  tamqnam 
effectnum  cansam  creatricem,  sapientissimnm ,  perfectissi- 
mnm,iustnm  ac  sanctnm  provisorem  et  legislatorem,  omnium 
principium  ac  finem.Tota  haec  argnmentatioposita  est  in  per- 
specto  intrinseco  nexn  veritatnm  lumine  rationis  cognitarum, 
atqne  adeo  ad  philosophiam  pertinet.  Possnnt  b)  argnmenta 
rationalia  spectari  velut  rejlexe,  dum  qnaeritur,  quis  sit  eo- 
rnm  valor?an  ratio  humana  generatim  polleat  viribus  in- 
fiitis  ad  Deam  existentem  certo  cognoscendum,  an  nominatim 
ex  cognitione  creaturarum  ad  cognitionem  existentiae  Dei 
creatorisy  Dei  inqnam  veri,  personalis,  ab  hoc  universo  plane 
distincti  ac  diversi  humana  ratio  natnrali  sno  lumine  per- 
tingere  qaeat?  Consideratio  haec  reflexa  propriam  sedem 
babet  tum  in  philosophia  t^m  in  theologia  (1),  sed  modo 
diverso  respondente  diversae  rationi  formali  ntriusque  scien- 
tiae.  In  philosophia  quidem  per  ipsam  demonstrationem  di- 
rectam  etiam  quaestio  reflexa  soluta  est,  cum  ratio  eviden- 
ter  cognoscens  obiectum  intelligat  etiam  reflexe,  cognitio- 
nem  esse  veram.  Vera  enim  scientia  non  est,  «  nisi  quis 

ia  Svmma  theologie*  q.  2.  a.  8.  absolvit  facto  compendio  ex  iis,  qnae 
dispitUTerat  contra  gentiles  lib.  I.  c.  13 ;  maiori  etiam  brcvitate  eam 
ezpedinnt  ez  Tetnstis  Scholasticis  Kobertns  Fnllns,  Petrus  Pictavicnsis 
initio  sententiarnm  snamm,  Alezander  Halensis  P.  I.  q.  3.  m.  4.  Magister 
anteB  1.  dist.  3.  P.  I.  non  mere  philosophice  demonstrat  cxistentiam,  sed 
potins  ex  Scriptnra  et  Patribns  demonstrabilitatem  einsqne  modnm  de- 
darat;  eandemqne  methodnm  servat  S.  Bonaventnra  in  commcntario  ad 
illam  locnm  Magistri.  Posteriores  etiam  theologi  gravissimi  Snarez , 
Vasqnez,  Franciscus  de  Lngo  etc. ,  nbi  theologico  de  Deo  agnnt,  non 
^  de  ipsa  philosophica  demonstratione  snnt  solliciti,  qnam  de  valore 
tfgumentomm  rationalinm  ex  principiis  theologicis  aestimando. 
(Ij  Yide  Soarez  de  Deo  1. 1.  c.  1.  nn.  2. 13. 

FranMeiin  8 
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geUt  M  ioire;  nam  Boientia  debet  esse  perfeotnin  intelleetna- 
le  Inmen ,   qi^od  Beipenm  manifestat »  ( Suares  Metaphya* 
disp.  I.  oeot.  4.  )  (1).  PoteBt  tamen  cognitio  reflexa  yeritatis 
perfioi  et  reddi  distinctior  analyai  argumentorum. 

Ad  tkeologiam  autem  sub  formali  eiua  ratione  sine  dubio 
pertinebit  iudioium  de  valore  demonstrationiB  rationalis  et 
de  vi  rationis  humanae  ad  Deum  existentem  ex  creaturis 
insito  dbi  lumine  cognoscendum,  si  in  verbo  Dei  revelato, 
quod  theologiae  est  proprium  obiectivum  oognitioniB  prin- 
cipium,  explicite  haec  rationis  virtus  affirmetur  aut  nege- 
tur ;  vel  certe  in  revelatione  contineantur  principia ,  ez 
quibuB  quid  affirmandum,  quid  negandum  sit,  legitime  de- 
duoatur.  Atqui  tum  in  verbo  Dei  scripto  tum  in  universali 
ac  constanti  eiusdem  verbi  revelati  interpretatione  a  oatho- 
licis  Ecclesiae  Doctoribus  tradit&  multa  sunt,  quae  osten- 
dunt  Deum  auctorem  rationalis  luminis  etiam  supematurali 
revelatione  nos  docuisse  de  virtute  congenita  et  de  modo 
per  hanc  virtutem  naturalem  cognoscendi  eum,  cuius  eo- 
gnitio  est  finis  ultimus  rationis,  necessarius  ac  naturalia. 
Quamvis  enim  verum  esset,  quod  theologi  nonnuUi  recen- 
tiores  animadvertunt ,  in  Soripturis  et  revelatione  super- 
naturali  generatim  non  tam  argumentis  persuaderi  veri  Dei 
existentiam  quam  plenissimam  eius  iam  supponi  persuasio- 
nem,  haec  tamen  ipsa  suppositio  imprimis  ostenderet,  co- 
gnitionem  et  persuasionem  D^i  existentis  aliquam  esse  et 
supponi  antecedentem  ac  independentem  a  supematurali  re- 
velatione.  Praeterea  revelatio  eadem,  potissimum  ubi  igno- 
rationem  reprehendit  vel  negationem  veri  Dei,  tum  thearetice 
modum  indicat,  quo  homines  natura  duce  ad  Deum  cogno- 
scendum  pervenire  potuissent  et  debuissent;  tum  practiee 
et  exercite  demonstrationes  rationales  existentiae  Dei  du- 
ctas  ex  facto  existentiae  huius  universi  tamquam  legitimas 
et  Bufficientissimas  Scriptura  ipsa  non  uno  in  loco  exhibet, 
quas  Ecclesiae  Patres  Dootoresque  sensum  Soripturarum  et 
ex  eo  derivatum  intellectum  catholicum  diligentius  exco- 
lentes  plenis   deinceps   disputationibus  vindicarunt.  Haeo 

(1)  «  Per  liieem  mentiB  intelligo  vera  esBe,  qnae  dicta  siint,  et  haec 
me  intellifere  per  hanc  mrsns  intelliso  »  S.  Anf .  de  Ten  relig.  n.  97. 
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miBe  diota  confasias  in  Beqnentibns  flent  laonlentiora;  sof- 
ficiant  tamen,  at  conclndamnB,  sine  dnbio  sappetere  prin- 
cipia  theologica,  ex  qoibas  sin  minna  de  singolis  argnmentia 
philosopliicis,  certe  de  yalore  demonBtrationis  rationalis  nid- 
yersim,  ac  de  yiribne  hnmanae  rattionis  insitis  ad  cognoscen- 
dam  ex  creatnris  existentiam  Dei  creatoris  indicinm  ferri 
poedl.  Pertinet  ergo  ad  theologiam  snb  formali  ratione 
spectatam  licet  non  ad  eam  solam  examen  et  eittxpmg  cogni- 
tionis  rationalis  cognitionisqne  modi,  qnando  qnaeritar,  an 
aliqoa  ait  et  qoae  sit  legitima  existentiae  Dei  demonstratio. 

THESIS  n. 

Scripturae  declarant  Dei  manifestationem  per  opera 
creationis  pro  ratione  humana. 

•  Seyelatio  BnpematnraliB  in  BaciiB  ScriptnriB  consignata  perBpiene 

•  deeet ,  Bpectabili  hoc  nniverso  secnndnm  eins  ordinem  physieim  et 
'  kiHorieMm  eontineri  Dei  manifestationem  natnralem  congenito  hnma- 

•  lee  rationis  Inmini  aptatam,  nt  hominibns  ratione  iam  ntentibne  et 
'faenltaB  sit  et,  si  alia  desint  praesidia,  offlcinm  ez  ea  cognoBcendi 
« Temm  Denm,  perBonalem,  ab  hoc  nniyerso  distinctnm,  a  creatnm  ra- 
9  tionali  Bnpremo*  cnltn  honorandnm.  » 

Inter  Scriptararom  testimonia  non  panca  qaae  ad  thesim 
probandam  adhiberi  possont,  fere  sola  sofficient  nobis  prae- 
eipoa  illa  atqne  solemnia  Bom.  1. 18.  sqq.;  Sap.  Xin.1-9;  (1) 

Bom.  I.  8ap.  Xm. 

(1)  «  ReTeiatnr  enim  im  Dei  de  «  Vani  antem  ennt  omneB  homi- 

eoele  snper  oainem  impietatem   et  nee  (lutaTwoi  luit  ya^  wyrt;  «vdpt»- 

iBiutitiaBi  hominnm  eomm ,   qni  vot  fuo'») ,  in  qnibne  non  Bnbeet 

Teritatem  Dei  in  ininetitia  deti-  BcientiaDei: 
nent.  18. 

(Dieentes  enim  ae  esse  sapien-  et  de  his  qnae  Tidentnr  bonai 

tes,  Btnlti  facti  snnt.  Et  mntave-  non  potnernnt  intelligere  enm  qni 

rant  gloiiam  ineormptibiliB  Dei  in  est  (rov  oyra),  neqne  operibnB  atten- 

ioulitadinem  imaginiB  eorrnptibi-  dentes  agnoTemnt,  qnie  esBet  arti- 

lii  hominiB  et  ▼olncmm  et  qnadm-  fex :  sed  ant  ignem...  ant  Bolem  et 

pedim  et  Berpentnm,  et  non  proba-  Innam,  rectores  orbis  terramm  deoB 

Teraat  ovs  eSoxtfMuray  Denm  habere  pntavemnt.  1.  2. 
in  aotitia)  88.  28. 

(laia  qnod  notnm  est  Dei,  ma-  Qnomn  si  apeeie  deleetatit  deoB 

alfeBtaa  est  in  illis;  Dens  enim  pntavemnt:  sciant,  qnanto  hiB  do- 
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additis  qnae  legnntar  Act.  XIV.  16.  17;  XVII.  26.  28.  Pri- 
mnm  considerabimns  manifestationem  et  cognitionem  Dei 
ex  creatnris,  nt  nniversim  locis  citatis  describitnr;  tnm  spe- 
ctabimus  dnplicem  ordinem  phyaicum  et  hiitoricum  in  crea- 
tnris  manifestantibns  ibidem  exhibitnm. 

I.,  Qnoad  cognoscibilitatem  Dei  ex  praecognitis  creatn- 
ris  haec  est  diserta  doctrina  Scriptnrarnm  in  allatis  te- 
stimoniis : 

1*"  Deus  est  obiectum  naturalia  cognitionis  pro  mente  hu* 
mana.  Dicitnr  enim  Dens  snis  in  attribntis,  qnibns  ab  hoc 
nniverso  tamqnam  snpremns  anctor  et  Dominns  ab  opere 
sno  distingnitur ,  cognoscibilis  hominibns  et  facile  cogno- 
scibilis,  quin  snbtiliori  et  humano  ingenio  inaccess&  opns  sit 
inqnisitione,  et  cognoscibilis  facultate  naturali  e&dem,  qna 
homines  de  natnrae  aspectabilis  proprietatibns  iudicant.  Est 
igitnr  Dens  obiectnm  cognitionis ,  et  humanae  rationi  in- 
snnt  vires  proportionatae  pertingendi  ad  hanc  cognitionem. 
a  Quod  notum  est  Dei  (tc  ymaTov  cognoscibile )  ,   manife- 


illis  manifestayit.  19.  minator  eomm  speciosior  est,  epe- 

cioi  enim  generator  (rou  xoXXou;  yf- 

vtffta^X^t;)  haec  omnia  constitnit.  Aut 

ai  virtntem  et  opera  eomm  (Bu^ofAn 

xai  i^tpynay)  mirati  Bnnti  intelligant 

ab  illiSy  qnoniam  qni  haee  fecit,  for- 

tior  est  illis.  3.  4. 

Invisibilia  enim  ipsina  a  crea-  A  magnitndine  enim  apedei  et 

tnra  mnndi  per  ea  qnae  facta  snnt ,    creatnrae    cognoecibiliter     poterit 

intellecta  conspicinntnr  (ra  yatp  do'    creator  horam  videri  (sx  yop  fiiyf- 

^ara  aurou  airo  xTio'rw(  xoo^/aou  roi;  Soi;;  X0eXXovi|(  XTio'/xarMir  airaXoyii»;  o' 

wotJifAaat  voou/Afva  xaSoparai),  sem-  yfyfo^ioD^yo;  aurwv  df»gfirai).  6. 
piterna  qnoqne  eine  ▼irtns  et  diyi- 
nitas; 

ita  nt  eint  inexcnsabiles.  Qnia  Itemm  antem  nec  hii  debet  ifao> 

cnm  cognoviBset  Denm ,  non  sicnt  sci.  Si  enim  tantnm  potnernnt  icire, 

Denm   gloriflcayornnt  ant  gratias  nt  poasent  aestimare  saecnlnm  (o-re- 

egernnt;  sed  eyannernnt  in  cogita-  ^^ao-ao-dai   roy   atwa ,  pervesttgare 

tionibns  snis  (ffAaraiwSiio-ay  h  roi;  mnndnm  visibilem),  qnomodo  huina 

haXoyi^lJLoii  aurwy  es  ^raioi  f uo^fi),  dominnm  non  fadlins  invenernnt?  ■ 

et  obscnratnm  est  insipiens  cor  oo-  8. 9. 
rnm. »  20.  21. 
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fftam  eflt  in  illis.  n  Hoc  notum  Dei  continno  explicatnr  per 
ea,  qnae  dicnntnr  «  invisibilia  ipsius ,  y»  scilicet  invisibilia 
in  seipsis,  quae  tamen  per  aliud  sunt  intelligibilia;  nam 
«  intellecta  conspiciuntur.  »  Sunt  porro  haec  intellectu  et 
ratione  conspecta  attributa,  quibus  Deus  intelligitur  esae 
BQpremum  numen ,  u  sempiterna  eius  virtus  et  divinitas  n 
Rom.  I.  19.  20.  Huic  Apostoli  doctrinae  parallela  est  sen- 
tentia  libri  Sapientiae.  a  Vani  autem  sunt  omnes  Iiomines,  in 
qnibns  non  subest  scientia  Dei ;  »  vel  ut  est  in  textu  graeco: 
c  vani  enim  sunt  omnes  homines  naturCLy  quibus  adest  igno* 
ratio  Dei: »  ^et  (qui)  non  potuerunt  intelligere  eum  qui  est^ 
(rey  ma) :  «  cognoscibiliter  enim  poterit  creator  videri  » 
(ayaA^ycii;  o  yzyeaiG^^^yGi  ^eoapuzxt)  :  u  si  tantum  potuerunt 
scire ,  ut  possent  aestimare  saeculum ,  quomodo  huius  do- 
minnm  non  facilius  (gr.  citius  roc)(tGy)  invenerunt?»  Sap.  XIII. 
1.  5.  9. 

2*.  Diatincte  in  iiadem  Scripturae  locia  describitur  mO" 
dw  manifestationtB  Dei,  et  rationalia  cognitionis,  quae  ei 
respondet,  Obiectum  cognitionis  actu  cognosci  non  potest, 
nisi  quatenus  menti  humanae  sese  manifestat ,  cum  haec 
manifestatio  nihil  sit  aliud  quam  cognoscibilitas  in  actu 
secundo  quoafd  cognoscentem.  Fotest  vero  obiectum  manife- 
stnm  fieri  vel  immediate  per  se  ipsum,  vel  mediate  per  obie- 
ctnm  aliud  praecognitum ,  quod  dici  poterit  obiectivum 
medium  cognitionis  (1).  lam  vero  docent  Scripturae  laculen- 
tissime,  Deum  humanae  rationi  sese  manifestare;  sed  ma- 
nifestare  se  per  creaturas  ita ,  ut  ex  cognitis  aspectabilis 
nniversi  perfectionibus  imperfecticne  limitatis  perveniatur 
ad  cognitionem  Dei,  non  quidem  quod  in  creaturis  Deus  in 
se  snaque  substantia  videatur,  sed  quod  ex  cognito  effectu 
effectusque  perfectione  ratio  intelligat  Dei  supremae  causae 
et  existentiam  et  quadamtenus  perfectionem.  u  Quod  notum 
est  Dei|  inquit  Paulus,  manifestum  est  in  illis,  "  obiective 
cognoscibile  est  etiam  subiective  cognitum;  u  Deus  enim  il- 
lis  manifestavit,  "  reddiditque  se  coguoscibilem  in  actu  se- 
cnndo*  Tum  subdit  rationem  et  modum  huius  cognoscibi- 

(1)  Yido  S.  Th.  qnodllbet  VII.  a.  1.  Cf.  Append.  ad  nogtrnm  Traci.  do 
Txad.  tt  Script. 
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litatis  et  manifestatioiiis:  « inyiaibilia  enim  ipaiua  a  creatiir& 
mnndi  per  ea  qnae  faota  annt,  intellecta  conBpiciontar.  » 

Mirabili  conailio  ApostoluB  coninngit  sabiectam  et  prae* 
dicatami  qaae  si  simpliciter  accipiantari  contradictoria  exia- 
timari  posaent:  inviaibilia  sant  viaibiliai  immo  et  yisa  atqae 
perspecta  ta  aopaxa  xo^oparai;  anam  ergo  yel  alteram  in- 
diget  declaratione,  qao  sensa  accipiendam  sit.  Verbam  idem 
0p0ev  accipi  aeqaivoce,  at  in  sabiecto  de  sensili,  in  praedi- 
cato  de  intellectaali  visione  sermo  sit,  non  est  probabile. 
Sicat  visibilitas  Dei  non  potest  esse  nisi  intellectaalisy  ita 
et  praedicatam  inyisibilitatis  in  Scriptaris  accipi  debet  non 
solam  pro  ocalis  corporeis,  aed  pro  ocalis  mentis  (e.  g. 
l.Tim.  1. 17;  lo.  1. 18;  yi.4fi.  etc.),  nisi  qaando  ex  contexta 
aliad  demonstraretar.  Illa  enim  prior  invisibilitas  pro  sen- 
sibas  nimis  per  se  obvia  est:  neqae  hac  significatione  op- 
poneretar,  at  in  Scriptaris  fit,  invisibilitas  pro  yita  praa- 
senti  yisibilitati  pro  fatara  (cf.  1.  Cor.  XTTT.  12.);  hoc  enim 
sensa  Deas  non  est  nanc  invisibilis  et  in  altera  yita  yisi- 
bilis,  sed  inyisibilis  absolate  pro  qaoyis  stata.  Itaqae  etiam 
in  loco,  de  qao  agimas,  «  inyisibilia  Dei  »  non  sant  solam 
inyisibilia  ocalis  corporeis,  sed  inyisibilia  etiam  intellectai 
hamano :  dicantar  tamen  yideri  ratione  hamana ,  adeo  ut 
opponatur  negatio  yisibilitatis  immediatae  et  affirmatio  vi- 
sibilitatis  mediatae.  Additur  enim  ab  Apostolo  explicatio 
modi,  quo  Deus  yidetur,  yidelicet  non  intelligibilis  huma- 
nae  infirmitati  ex  se  suaque  substantia,  ex  intellectis  ef- 
fectibus  ac  operibus  ipse  intelligitur  (1)  eiusque  sempitema 
yirtus  et  diyinitas.  Unde  homines  omnes  detinentes  yerita- 
tom  Dei  in  iniustitia,  sunt  inexcusabiles  et  merito  ira  Dei 
de  coelo  super  eos  reyelatur  ac  sese  manifestat  Bom.  1. 18-20. 

Disputatio  libri  Sapientiae  eo  difPert  a  Paulina ,  quod 
illic  non  solum  generatim  docetur,  posse  et  debere  fieri  con- 
elusionem  ab  existentia  huius  uniyersi  ad  existentiam  Dei; 

(1)  OyriUiu  Alex.  in  la.  1.  m.  T.  II.  p.  887:  «  V%turk  inTiubiUs  Mt 
quideM  DenB ;  Denin  enim  nemo  Tidit  nmqnami  sicnt  ecriptnm  est.  Oer- 
nitnr  tamen  mentie  ocnlis  ex  minbilibnt  et  ineffnbilibns  operibns  inis; 
iATiiibilia  enim  eini,  inqnit  Apoetolni,  %  crentnra  mnndi  »  etc.  Of.  At^- 
naa.  or.  cont.  font.  n.  86;  Piendo-Ambros.  in  Bom.  1. 20. 
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aed  etiam  praeoipna  argnmentationis  elementa  proponontar. 
Propoeitio  probanda  haec  est:  u  vani  eant  omnes  hominee 
natura  (  natorali  sna  facnltate  abutnntur ) ,  quibus  adest 
ignoratio  Dei.  y»  Probatio  inde  petitur,  quod  huius  univend 
immediate  cogniti  eae  sunt  proprietates ,  ut  humana  ratio 
ez  illo  condudere  possit  ac  debeat  existentiam  Dei  eiusque 
perfectiones  eminentes.  Terminus,  a  quo  ratio  progreditur, 
sont  «  quae  videntur  bona,  9  u  opera  quibus  adtendit,  n  a  ho- 
mm  apecies  et  virtus  v  ra  opu/xeva  aya^a,  ra  ipya,  trurcjv  -n 
xolXovD^  72  dufxajui^  xac  evep^eca;  terminus,  ad  quem  per  ana- 
lysin  ratio  pervenit,  nisi  propriam  naturam  pervertat,  ita 
Bubnectitiir:  bonts  quae  videntur,  respondet  intdligere  eum 
qui  e$t  (rov  ovra);  attentioni  ad  opera  respondet  agnoecere 
artifieem;  delectationi  in  eorum  apecie  seu  pulchritudine  re- 
Bpondet  ecientiay  quanto  hia  dominator  eorum  epeciosior  eet; 
admirationi  virtutie  et  efficaciae  eorum  respondet  intelli" 
gefUia  ege  illis  hauetaj  quoniam  qui  haec  fecit,  fortior  e$t 
illi».  Condudit  sacer  scriptor  propositione  generali ,  qua 
nexuB  logicus  inter  universum  hoc  aspectabile  et  Deum  crea- 
torem  dedaratur:  u  a  magnitudine  enim  speciei  et  creatu- 
rae  cognoscibiliter  (avaXoyt^)  poterit  creator  horum  videri  n 
(^efldpeiroi)  (1).  £x  his  postremo  infert  similiter  ac  Pau- 
lus,  homines  qui  opera  Dei,  capti  eorum  magnificenti&,  deos 
putaverant,  esse  inexcusabiles;  quia  e&dem  rationis  facul- 
tate,  qua  hunc  mundum  inquisitionis  suae  obiectum  et  velut 

(1)  In  textn  graeeo  t k  ya^  ijuythovi  xai  xotXXovif^  xriCfAarw  uvaXoy»^  6 
ynwou^i  duruj  ^tu^tirai.  Ita  etiam  legernnt  PP.  Athanaa.  or.  cont.gent. 
a.44;  or.  n.  c.  Arian.  n.  34;  KyBsennB  c.  Ennom.  1.  XII.  T.  II.  p.881; 
Cyrill.  Hier.  catecli.  IX.  nn.  2. 16;  GliryBOBt.  in  Gen.  hom.  lY.  n.  6;  ad 
popnlnm  Antioeh.  hom.  IX.  n.  2 ;  de  diabolo  tent.  hom.  II.  n.  8;  Proclns 
Conit.  de  Ineam.  or.  II.  n.  7;  Zachar.  Mitil.  de  mandi  opific.  in  Oallandi 
BibLT.  XL  p.272;  lo.  Philopon.  de  mnndi  creat.  c.  7.  Panlo  aliter  habet 
ed.0omplnten8is:  ix  ya^  fAtyt^ou^  xat  xoXXoviic  xai  xrtff/LiarMv.  Hilar.  deTrin. 
1. 1.  p.  770.  legit :  «  De  magnitndine  enim  opernm  et  pnlchritndine  crea- 
teanim  eonseqnenter  generationnm  conditor  oonBpicitnr.  f  (Fere  eodem 
■odo  Hieron.  in  Gal.  lU.  T.  VII.  p.  419. )  Greg.  M.  Moral.  1.  XXVI.  c.8: 
« Per  magnitndinem  enim  ereatnrae  et  speeiem  potest  int^lligibiliter 
criator  Tideri.  «  lo.  DamaBc.  dialeet.  c.  1;  de  dnabns  volnnt.  n.  8.  citat:. 
f>  Y«f  xaXXom^  xrifffAaruv  dyaXoyu^  x.  X. 
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Bcopnm  fecertint,  facilias  poterant  ex  aniversi  considera- 
tione  nniversi  dominam  invenire :  u  iternm  aatem  nec  hia 
debet  ignosci;  si  enim  tantnm  potaernnt  scire,  ut  posaent 
aestimare  saeculam  {^rcx^xtTaa^xi  rsv  cucaya);  qaomodo  huiaa 
dominum  non  facilius  invenerunt »  (ttoc  Toixisv  cv)^  ivpcj)  ? 

II.  Daplicem  vero  imprimis  ordinem  in  Iioc  universo  Scri- 
pturae  proponunt,  ez  cuius  consideratione  Iiumana  ratio 
Deum  existentem  cognoscat,  phi/aicum  et  hisioricum. 

l"*.  Totum  ordinem  phyaicum  esse  Dei  manifestationem 
luculentam  ad  animam  rationalem  ,  ex  superioribus  satis 
constat.  Animadversione  autem  dignus  est  modus  diversusy 
quo  duplex  elementum  logicum,  si  ita  loqui  fas  est,  utrum- 
que  necessarium  ad  ascensionem  mentis  a  creaturis  in  Deumi 
in  Scripturis  proponitur.  Evidentiam  imperfectionis  crea- 
turae,  ex  qua  formaliter  intelligitur  ut  creatura  et  ens  ab 
alio,  tamquam  fandamentum  supponunt.  In  eo  declarat  sa- 
cer  scriptor  libri  Sapientiae  perversionem  rationis  natura- 
lis,  quod  homines  non  intellexerunt,  «  bona  quae  videntur  » 
esse  fxY)  cvra,  ut  inde  intelligerent  rcv  cvra;  quod  non  intel- 
lexerunt  opera  formaliter  ut  opera,  ac  pulchritudinem  et 
virtutem  eoram  deficientem ,  ut  inde  colligerent  pulchritu- 
dinem  et  potentiam  primigeniam,  exemplarem  ac  creatricem 
(0  yap  t:v  y.aXXcv;  yeveffixpyr,^  exTc7£V  avra:) .  Ita  et  Paulus  do- 
cet,  u  creaturam  mundi  ff  intelligi  formaliter  ut  creaturam, 
seu  ut  id  quod  factum  est,  atque  in  hac  formali  intelle- 
ctione  creaturae  esse  logicum  principinm,  ex  quo  ratio  hu- 
mana  concludat  et  ascendat  ad  invisibilia  Dei:  u  invisibi* 
lia  eius  a  creatura  mundi  (ut  a  termino  a  quo)  per  ea  quae 
facta  sunt  [rcii  i:oinu.a(jt  i.  e.  sub  formali  ratione  rei  effectae), 
intellecta  conspiciuntur  »  (1). 

(1)  Ta  yap  aoprs  aurou  eciro  xTi^tfM(  xo^fiou  roi(  iromfAa^i  yoov^tvft 
xaSoparai.  llnlti  praesertim  recontiorcB  ano  xuvini  xocfAou  acclpinnt 
nt  particnlam  temporis:  inde  a  mnndi  conditione.  Inter  ipsos  yeteres 
non  e&t  omninm  nna  sententia  de  eensn  linins  incisi.  De  rebns  croatia 
tamqnam  termino  a  quo  cognitionis,  nt  nos  intcrprctamnr,  certe  intel- 
lezernnt  PP.  graeci,  Basilins  ep.  235.  al.  401.  ad  Amphil.;  Nyssenns  cont. 
Ennom.  1.  XII.  p.  846;  Clirysost.  do  diabolo  tent.  hom.  II.  n.  3;  Theodoret. 
lA  h.  1.;  Cyrill.  Alez.  in  la.  1.  III.  T.  II.  p.  615;  et  do  Trin.  dlalog.IV. 
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Elementam  alteram  est  creaturaram  perfectio,  ex  qna, 
qao  plenias  intelligitar,  eo  etiam  clarias  perfectiones  causa» 
cognoscantar.  «  Coeli  (saa  magnificentia)  enarrant  gloriam 
Dei,  et  opera  manaam  eias  (imperfectione  sui,  defectu  per- 
fectionis  absolatae)  annantiat  firmamentum  »  (1)P8.  XVIII. 
(XIX.)  2. 

Ceterum  ad  aliquam  saltem  confusam  intelligentiam  exi- 
stentiae  Dei  ex  creaturis  hauriendam,  ne  opus  quidem  esse 
diBtincta,  subtili,  et  philosophica  inquisitione  in  creatura- 
rnm  perfectiones;  sed  considerationem  etiam  communemet 
obviam  safficere,  Scripturae  nos  docent  Sap.  XIII.  Yerum  de 
diatinctione  inter  primam  confusam  et  spontaneam  notitiam 
Dei  et  inter  cognitionem  subsequentem  expolitiorem  in  ipsis 
Scripturis  indicata  mox  dicemus. 

Interim  ex  Scripturis  tenemus,  quando  de  prima  causa 
haios  universi  quaeritur  an  sU,  proponi  humanae  rationi 
considerandam  creaturarum  imperfectionem  ac  limitatio- 
nem;  quando  vero  quaeritur  de  causa  existente,  quid  ait, 
videmus  proponi  creaturarum  pulchritudinem,  ordinem,  ma- 
gnificentiam;  consideratio  utraque  simul  coniuncta  integram 
constituit  existentiae  Dei  demonstrationem:  u  a  magnitudine 
enim  speciei  et  creaturae  (formaliter  ut  creaturae)  cogno- 
icibiliter  poterit  creator  horum  videri »  1.  c.  v.  5. 

2*.  Historiam  declarat  S.  Faulus  tum  Lystris  Act.  XIV. 
16. 17;  tum  Athenis  Act.  XVII.  26.  28.  velut  testimoniam 
Dei  ad  omnes  gentes,  ex  quo  potuissent  et  debuissent  ipsum 
cognoscere.  Distinguit  autem  Apostolus  a)  causas  secundas 
oidinis  physici ,  quarum  actiones  et  effectus  diriguntur  a 
Deo  provisore  ad  conservationem  etbeneficium  hominum,  sub 
^aa  ratione  argumentum  historicum  cum  cosmologico  pro- 
xime  cohaeret;  b)  distinguit  historiam  populorum ,  quae  a 

Opp.  T.  V.  P.  I.  p.  527.  Hanc  interpretationem  praeferimns,  neqne  tamen 
priorem  improbamns.  Qni  vero  cnm  Petro  Lombardo  1.  dist.  8 ;  Psendo- 
inselmo  (Hcnraeo  monacbo  Dolensi)  in  b.  1.;  et  S.  Bernardo  de  Consid. 
i*y.  €.1.  intellignnt  incisnm  de  ipso  bomine  cognoscente  (Harc.  XVI.  16.), 
improbabilia  certe  dicnnt. 

(i)  rpin  TSD  in^  nteyoi  ^«-1133  onBDO  D^a^n 
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diyina  proyidentia  ita  et  in  liunc  finem  dirigitnr,  nt  pos- 
sint  gentes  in  totius  historiae  summa  praeter  elementom 
homanam  cognoscere  providentiam  divinam.  u  Dimisit  qai- 
dem  Dens  in  praeteritis  generationibus  omnes  gentea  in- 
gredi  vias  suas;  attamen  non  $%ne  te$tifnonio  (o/iapTupov)  aemet- 
ipsum  reliquit.  9  Hoc  autem  testimonium  ad  omnes  gentes 
dicitur  Deus  tulisse  «  benefaciens  de  coelo,  dans  pluvias... 
implens  cibo  et  laetitia  corda  nostra.  »  Pariter  definivit 
Deus  statuta  tempora  (per  causas  physicas)  (1)  et  termi- 
nos  habitationis  eorum  n  (per  providentiam  in  historia  popu- 
lorum)  cf.  Deut.  XXXII.  8 ;  Ecclesi.  XVII.  15.  Hanc  da- 
plicem  providentiam  ad  u  genus  hominum  super  universam 
faciem  terrae  "  disposuit ,  «  ut  quaererent  Deum  ,  si  forte 
attrectent  eum  aut  inveniant  »  {ii  apoye  ^XofYio-eiav  ovrov 
X0U  eupocev) .  Poatremo  c)  distinguit  Apoatolus  beneficia  Dei 
continua  ac  providentiam  in  directione  hominum  singulo- 
rum:  a  hon  longe  eat  ab  unoquoque  noatrum:  in  ipso  enim 
vivimus ,  movemur  et  sumus.  »  His  ipais  verbis  hacque 
providentiae  in  singulos  descriptione  Paulua  confirmat  et 
dedarat,  eaa  ease  humanae  naturae  ad  Deum  relationea 
eamque  a  Deo  dependentiam ,  ut  hominibua  rationia  usom 
adeptis  primum  quidem  obacura  et  confuaa  notitia  aupremi 
numinia  velut  sponte  et  necesaario  oboriatur;  ut  deinde  hac 
praeconceptione  supposita  quaerant  Deum  et  Dei  cognitio- 
nem  magia  explicitam,  per-  quam  ex  conaideratione  benefi- 
ciorum  tum  communium  tum  particularium  eum  attrectare 
et  invenire  poaaunt. 

Primam  illam  aponte  obortam  et  obscuram  cognitionem, 
quam  Patrea  non  immerito  «  naturae  inaitam  y»  appeUant 
aenau  a  nobia  inferiua  declarando,  et  ex  qua  velut  ex  prae- 
conoeptione  apontanea  est  rationalis  animae  impulaua ,  ut 
diligentius  quaerat  mundi  ac  sui  auctorem  ideamque  expo- 
liat ,  Sanctus  Apostolus  darissime  indicat  et  distinguit  a 
cognitione  expolitiore;  docet  enim  facta  divina  ad  hoc  or- 
dinari,  et  ex  ipsis  illis  factia  conaequi  per  aeae  impulaum, 

(1)  «  Dies  diei  ernctftt  ▼erbam ,  et  nox  nocti  indicat  ecientiam  » 

Pi.  xvra.  8. 
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nt  homiiies  quaerant  Deum,  in  quo  impulsu  ad  inquisitio- 
n^  Dei  neceasario  iam  continetur  confusa  aliqua  et  prim- 
ordialis  notitia  Dei :  u  fecit  Deus  ex  uno  omne  genus  ho- 
minum  inhabitare  auper  universam  faciem  terrae,  definiens 
statuta  tempora  et  terminos  habitationis  eorum,  quaerere 
Deum.  n  In  hac  autem  inquisitione  potest  et  deberet  homo 
oonceptum  primitivum  excolere;  potest  vero  etiam  sudi  culp& 
eandem  primitivam  ideam  Dei  applicare  ad  obiecta  quae 
Deus  non  sunt,  atque  ita  eam  pervertere.  Non  ergo  neces- 
sario  ex  eo,  quod  homo  quaerit  quomodocumque  Deum,  con- 
sequens  est,  ut  attrectet  et  inveniat:  a  siforte  attrectent  eum 
etinveniant  9  Act.  XYII.  27.  Eadem  prorsus  distinctio  inter 
primam  spontaneam  sed  confusam  notitiam  Dei  ex  creatu- 
rarum  consideratione  ortam,  et  inter  distinctiorem  cognitio- 
nem  veri  Dei  exhibetur  Sap.  XIII.  6.  sq.  «  Et  hi  fortasse 
errant  Deom  quaerentes  et  volentes  invenire.  Etenim  cum 
in  operibas  iUius  conversentur ,  inquirunt ;  et  persuasum 
habent ,  quoniam  bona  sunt  quae  videntur.  Iterum  autem 
nec  his  debet  ignosci;  si  enim  tantum  potuerunt  scire,  ut 
posaent  aestimare  saeculum,  quomodo  huius  Dominum  non 
&ciUus  invenerunt  ?  » 

Hinc  apparet,  quomodo  idea  alicuius  divinitatis  exi- 
stentis  sit  communis  omnibus  gentibus  et  velut  inexter- 
minabilis,  sincerae  autem  notionis  Dei  perversio  tam  late 
pateat;  apparet  etiam,  quare  Patres  TertuUianus ,  Hinu- 
tius  Felix ,  Cyprianus ,  Amobius  pro  existentia  Dei  ap- 
pellaverint  ad  testimonium  «  animae  simplicis ,  de  trivio, 
non  acholis  eruditae ,  sed  qualem  natura  formavit ;  19  nam 
« et  natora  pleraque  suggeruntur  quasi  de  publico  sensu, 
qno  animam  Deus  dotare  dignatus^  est.  Hunc  nacta  philo- 
aophia  (abusu)  ad  gloriam  propriae  artis  inflavit  n  TertuU. 
de  anima  c.  2. 

ni.  Dei  existentiam  et  perfectiones  ex  creaturis  intel- 
ligendi  facultas  et ,  si  alia  desint  praesidia ,  officium  est 
ita,  ut  ex  hac  naturaU  manifestatione  et  naturaU  testimo- 
nio  edocti  homines  Deum  non  colentes  sint  u  inexcusabUes  » 
«bmoXoyv2T0c  Bom.  I.  20  ;  ut  eis  ,  etiamsi  quaerant  Deum , 
n  eum  tamen  non  attrectent  et  inveniant ,  u  ignosci  non 
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debeat  i»  sintqae  ouit  ffxjyyvtaarcty  sint  «c  infelioes  et  inter  mor- 
taos  spes  illoram,  p  sint  u  omnes  vani  natara  n  Sap.  XIIL. 
1.  8.  10.  Hanc  porro  Deam  in  nataralibaa  manifestationi- 
bas  u  a  creatara  mandi  ez  iis  qaae  facta  sant  »  cognoacen- 
dam,  esse  veram  Deam  ac  yivam  eandem,  qai  etiam  ma- 
nifestationibns  sapernataralibas  se  revelavit,  ex  locis  omni- 
bas  est  lacalentissimam ;  neqne  enim  alia  qnam  veri  Dei 
ignoratio  in  allatis  Scriptarae  locis  reprehenditor. 

THESIS  III. 

Rationalis  cognitio  legis  naturae  ab  Apostolo 
gentiita  asserta  incltidit  ac  demonstrat  raiionaXem  cognitionem 

Dei  suprenii  legislatoris. 

•  Pavlnt  Apostolns  diserte  docet ,  legem  moralem  abtolnto  obligan- 
9  tem  etse  cogaotcibilem  et  cognitam  a  gentibot  per  Tiret  ratlonia  ci- 
9  tra  potitivam  eintdem  legit  reyelationem;  qnae  ipta  rationalit  cognitio 

•  obligationit  inpponit  et  inclndit  pari  omnino  modo  rationalem  cogno- 

•  tcibilitatem  ac  cognitionem  Bei  citra  positivam  revelationem  traditaoL 
9  et  tntceptam  de  exittentia  Bei ;  qnamvit  aliqna  aaltcm  conAita  notiti» 

•  Dei  tit  ordine  prior  prae  dittincta  cognitione  obligationit 


Cardo  rei  in  eo  vertitar,  at  ex  doctrina  Apostoli  ac  proinde 
ex  revelato  verbo  Dei  demonstretur  moralis  obligationis  sea 
obligantis  legis  natarae  cognitio  possibilis  ex  viribas  ratio- 
niSy  qnin  haec  cognitio  praesapponat  revelationem  positivam, 
ex  qaa  haariatar  vel  cui  innitatur.  Hoc  posito  deinde  eonse- 
qaitur  sea  potius  in  hoc  ipso  includitur,  etiam  cognitionem 
aliquam  existentiae  Dei  posse  esse  mere  rationalem  et  non 
fundatam  in  revelatione  positivft,  quia  obligationis  mora- 
lis  cognitio  essentialiter  iccludens  aliquam  notitiam  Dei 
non  potest  esse  ex  viribus  rationis  citra  revelationem,  qnin 
eodem  modo  se  habeat  notitia  Dei  instar  fundamenti  es- 
sentialiter  inclusa  in  ipsa  cognitione  obligationis  moralis. 
Alia  est  magis  philosophica  quam  theologica  quaestio  de 
nexu  logico  inter  cognitionem  utramque  ,  utrum  cognitio 
legis  sit  ordine  prior,  ex  qua  perveniatur  ad  notitiam  Dei; 
an  vcro  solum  ex  revelata  vi  rationis  ad  cognoscendam  le* 
gem    condudatur  vis  rationis   eiasdem  ad  cognoscendnm 
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Deiiniy  qnia  illa  eine  hao  esse  non  potest.  Snnt  ergo  tres 
iliefleos  partes. 

I.  Rationalem  principioram  moralinm  cognitionemy  qnae 
possit  esse  et  faerit  penes  gentes  citra  positivam  legis  mo- 
raKs  revelationem ,  Panlas  docet  Bom.  II.  14-16.  Contex- 
tas  totins  loci  v.  9-16.  ita  habet.  Scopas  Apostoli  sicnt 
alibi  passim  in  tota  epistola,  ita  maxime  lioc  loco  est  pro- 
fligare  illom  indaicnm  errorem  ac  fastnm,  qno  gloriaban- 
tar,  snflScere  ad  institiam  esse  genere  ladaeam  et  pertinere 
ad  oeconomiam  Mosaicam.  Cf.  lastin.  dialog.  cnm  Tryphone 
n.  44.  102.  105.  Qnod  igitar  genas  spectat,  ait  Apostolas, 
Dens  illias  rationem  non  habet;  sed  tam  ladaei  qnam  Graeci 
iadlcantnr  secandnm  opera  saa  sive  bona  sive  mala  v.  9-11. 
Si  Indaei  gloriantnr  in  praerogativa  legis  et  oeconomiae 
Hosaicae,  haec  eos  non  liberabit  ab  interitn;  nec  inde  ha- 
bent,  cnr  prae  gentibas,  qnibas  lex  revelata  non  est,  sn- 
perbe  se  efferant.  Nam  sicnt  qai  non  pertinentes  ad  legem 
peccavernnt,  peribnnt  non  qnidem  propter  transgressionem 
legis  incognitae ,  sed  propter  peccata  commissa  contra  le- 
gtm  non  ex  revelatione  sed  alinnde  notam ;  ita  pertinen- 
tes  ad  legem  non  ideo  iam  salvi  snnt,  sed  immo  secnndnm 
legem  revelatam  indicabnntar:  u  non  enim  anditores  legis 
iosti  snnt  apnd  Denm,  sed  factores  legis  instificabantnr  n 
V.12. 13.  (1). 

Totam  hanc  doctrinam  illnstrat  Paalas  comparando 
ladaeos  cam  gentilibns.  Discrimen ,  ait ,  non  in  eo  esse , 
qaod  illi  lege  accepta  sint  eo  ipso  filii  institiae,  hi  sint 
ftbeolate  absqne  lege  et  velat  a  priori  destinati  exitio;  id- 
qae  non  ita  esse  probat  inde,  qnod  gentes  et  ipsae  habent 
legem  natmralem,  secnndnm  qnam  indicabantnr  v.  14-16.  In 
Uc  iam  sectione  id,  qnod  nobis  probandnm  est  continetar. 

(1)  Qvslis  instiflcatlo  hic  intelligenda  sit,  non  est  nndeqnaqne  li- 
qiidaai(Tid.  S.Th.  lect.  III.  in  h.  l.j  Snarez  do  gratia  1. 1.  c.  8.  n.  29.  etc.)j 
Md  elamm  prorsns  esti  sermonem  esse  nnice  de  Indaeis,  qni  accepernnt 
iegea  (rov  >op)>);  adeoqne  hanc  iastificationem  non  esse  necessario  ean- 
dea  te  illam  ▼.  15. 16,  nbi  etiam  gentilinm,  qni  legem  non  accepernnt, 
rttio  nataralis  et  conscientia  actiones  bonas  probare  dicitnr  ac  defen- 
dira  tpologii  TalitnrA  in  ipso  iadicio  Dei. 
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(i  Cum  enim  gentes,  qoae  legism  non  habent, 
ter  ea  quae  legis  sunt,  faciunt ;  eiusmodi  legem  non  haben* 
tea  ipsi  sibi  sunt  lex :  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum 
in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia  ipso- 
rum,  et  inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus  aut 
etiam  defendentibus,  in  die  ,  cum  iudicabit  Deus  occulta 
hominum  secundum  evangelium  meum  per  lesum  Chri- 
stum  ff  (!)• 

Lex  quam  gentes  non  habere  dicuntur,  h.  1.  non  est  lex 
Mosaica  cerimonialis ;  neque  enim  ea  quae  huius  legis  sunt, 
gentes  naturaliter  faciunt,  aut  ullo  sensu  scripta  habent  in 
cordibus  suis;  sed  hoc  totum  evidenter  pertinet  ad  legem 
moralem ,  ut  etiam  diserte  adhuc  in  sequentibus  v.  18-22. 
declaratur  agi  de  lege  prohibente  furtum,  adulterium,  ido- 
lolatriam.  At  haec  lex  non  potest  intelligi  simpliciter  et 
quoad  rem  ipsam,  quatenus  gentes  dicuntur  eam  non  ha- 
bere;  immo  Apostolus  diserte  docet,  quoad  rem  ipsam  esae 
hanc  legem  scriptam  in  cordibus  gentium.  Distinguit  ergo 
Paulus  formam  legis  manifestatae  ludaeis  per  positivam 
revelationem,  secundum  quam  gentes  legem  non  habent ,  et 
rem  tpaam  legis  (ra  tov  voju^u,  to  ipyov  xov  voixov),  quam  habent 
etiam  gentes,  sed  per  aliam  manifestationem.  Lex  positive 
revelata  dicitur  o  vofxo^,  sed  etiam  absque  revelatione  inno- 
tescunt  ra  rov  vofiovj  xo  ipyov  rov  voijlov.  Est  ergo  oppositio  apud 
Paulum  non  inter  legem  et  eius  negationem;  sed  inter  unum 
et  alterum  modum  manifestationis,  qui  pro  ludaeis  est  po- 
sitiva  revelatio,  pro  gentibus  autem  negatur  revelatio  po- 
sitiva,  et  modus  manifestationis  oppositus  declaratur  ease 
manifestatio  per  ipsam  naturam  rationalem,  h.  e.  quod  abs- 
que  revelatione  positiva  legis  intelligunt  lumine  rationis 
bonum  et  malum  morale,  atque  obligationem  illud  faoiendi, 
hoc  vitandi  :  u  naturaliter  ((fvau  rationali  natura  docente) 

(1)  *0'''«v  y«C  '^*^  '^*  ^^  yo^ov  «^^ovra  ^uatt  ra  tou  vofAOU  woiri^  otfroi 
vo/AOv  lAfi  f^^ovre^  eauroi;  «10-i  vo/xof'  dtrivef  ey^eixvtivroi  ro  «pyov  rou  vopMti 
y^avrov  «v  rai(  xap8iai(  aurvv,  7t//x/Aa^ru^ouo^c  duruv  rv^  (ruvnBvcg»^^  xcu 
fAsret(u  aXA«}XMv  ruy  XoyitryiMv  xan^yo^ouvrwy,  «i  xeu  airoXoyou/Acvtfy,  cv  li/M^fi 
dre  xpivci  d  deof  ra  xpuirra  rAiv  avS^wrtfv,  xara  ro  euaYyeXiov  /xou,  ^ia  *h^w 
X^io-rou. 
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ea  qnae  legis  sunt,  faoinnt;  n  legem  non  habentes  ipsi  dbi 
snnt  lex;  9  a  oBtendnnt   opas  legis  scriptam  in  oordibas 
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lam  nemini  pato  in  mentem  veniet  obieotio,  qaae  a  sori- 
ptore  Belga  anonymo  huic  doctrinae  opposita  est  (1).  Be- 
▼elatioy  aiebat  ille,  qaam  Paalas  negat  de  lege  gentibus 
oognit&,  non  est  alia  nisi  revelatio  Hosaica ;  ergo  pro  gen- 
tibus  supponitur  vel  potest  supponi  revelatio  positiva  alia, 
Bcilicet  illa  facta  primis  parentibus  et  per  traditionem  pro- 
pagata  ad  omnes  gentes,  ex  qua  docentur  et  sine  qua  co- 
gnoflcere  non  possent  legem  moralem.  Esset  ergo  apud 
Apoetolum  oppositio  non  inter  revelationem  positivam  pro 
ludaeis  et  eius  negationem  pro  gentibus ;  sed  inter  reve- 
lationis  formam  unam  Hosaicam  et  alteram  primitivam. 

At  ne  quaeso  inventa  nostra  philosophica  in  textum 
Pauli  inseramus ;  sed  unice  quaeratur,  quid  Apostolus  do- 
oeat.  lam  vero  ipse  non  solum  negat  gentes  habere  reve- 
lationem  legia;  sed  etiam  distincte  docet,  unde  legem  mo- 
ralem  cognoscant,  vel  certe  cognoscere  possint.  Legi  enim , 
qnam  revelatam  (adde  si  lubet,  revelatam  per  Hoysen)  non 
liabent ,  Apostolus  opponit  naturam :  ubi  manifesto  locum 
revelationis ,  per  quam  lex  promulgata  est  ludaeis,  penes 
gentes  occupat  aliud  principium  cognitionis;  pro  revelatio- 
ne  legis  positiva  ( si  placet  Hosaica )  est  eis  natura ,  non 
vero  pro  revelatione  una  revelatio  altera.  Hoc  Paulus  ad- 
huc  disertius  declarat ;  nam  quando  naturd.  faoiunt  quae 
legis  snnt ,  u  huiusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sihi  aunt 
Ux.  9  Sicut  in  priori  inciso  revelationi  legis  substituitur 
natwray  ita  in  hoc  altero ,  quod  est  prioris  declaratio ,  locum 
revelationis  legis  occupant  ipsi  homines  rationales,  Quo- 
modo  autem  intelligi  potest  alia  positiva  legis  revelatio,  cum 
ApostoIuB  in  oppositione  ad  revelationem  licet    Hosaicam 

(1)  Hane  primam  partem  nostri  tractatns  tnm  lithographice  editi  ano- 
ayavs  ille  pntayit  directam  contra  traditionalismnm  Lovaniensinm  , 
qsamTis  noe  nihil  niai  Teritatem  qnaerentes  contra  neminem  singilla- 
tin  polemiee  dispntayerimnB.  Edidit  ergo  anno  1802  «  Dissertationem  de 
AeMnitate  reYelationiB  adTersns  incrednlos  »  inscriptam,  sed  scriptam 
ftn  intefram  eontra  nostras  has  theses. 
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deolarati  naturam  esse  legis  promalgatricem  itap  ut  genti* 
les  ipsi  $ibi  aini  lex  f 

TJlteriaB  explicat  Apostclas,  qaomodo  ipsi  sibi  siat  lez. 
Natara  ipsiqae  homines  rationalis  natarae  non  sant  prin- 
cipiam  legem  ferens,  at  fingit  philosophia  Eantiana ;  aed 
ipsi  sibi  sant  lex,  qaatenas  eis  natara  rationalis  legem  ma* 
nifestat  et  velat  promalgat,  qaae  sane  legis  promalgatio  non 
consistit  nisi  in  obligationis  cognitione  per  natarale  lamen 
rationis.  Hoc  significat  Apostolas  illis  verbis:  « ipsi  sibi  sant 
lex,  qai  OBtendunt  opus  lcgis  (1)  scriptum  in  cordihus  8ui$,m 
Postqaam  promalgationi  legis  per  revelationem  explicite  op- 
posnit  naturam  et  ipaoB  homines  rationalis  naturae,  facile  in- 
telligitar,  hanc  scriptionem  legis  in  cordibas  (intellectibas) 
non  esse  eam,  qaa  ipsa  lex  et  doctrina  revelata  per  abnndan- 
tiorem  gratiam  internam  in  novo  Testamento  dicitar  scribi 
in  cordibas  (ler.  XXXI.  33;  Heb.  YIII.  10;  X.  16.);  sed  esse 
scriptionem,  cnias  proximam  principiam  est  ipsa  natara  ra- 
tionalis  (2)  in  oppositione  ad  scriptionem  in  tabalis  et  ad 
reyelationem  positivam. 

(1)  Oput  hffii  in  altero  inciso  Bi^iflcatnr  per  «a  guae  Uffi$  mnt ; 
allqna  scilicet  ex  iis  qnae  in  reyelata  lege  morali  continontnr,  ostendnnt 
^ntes  scripta  in  cordibns  snis ,  dnm  ilia  aliqua  natnraliter  facinnt  t 
neqne  enim  de  amplitndine  hnius  cognitionis  ant  Apostolns  a^it»  ant 
nobis  nnnc  qnaestio  necessaria  est. 

(2)  Dicimns,  inzta  Apostolnm  legem  de  qna  hic  agitnr,  ab  ipsa  ra- 
tionali  natnra  esse  scriptam  in  intellectibns.  Anonymns  ille  memora- 
tns  hanc  sententiam  reprehendit.  Doctores,  ait,  commnniter  dicere  prae- 
cepta  moralia  hominnm  animis  inscripta  digito  Dei  hnmanam  conden- 
tis  natnram ;  a  nobis  antem  asseri ,  «  qnod  ipse  homo  legem  moralem 
■cribat  in  intellectn  sno  n  (ita  enim  anonymns  vcrba  nostra  mntanda 
esse  pntavit).  Bonns  vir  debnisset  in  scribendo  esse  vlgilantior.  Locn- 
tionem  dnplicem  S.  Panli,  qnod  gentes  natura  facinnt  qnae  legis  snnt, 
et  qnod  proinde  ea  habent  scripta  in  cordibns  snis ,  contrazimns  in 
vnam,  qnod  habent  ab  ipsa  rationali  natnra  legem  scriptam  in  cordi- 
bns  snis.  Nominando  principinm ,  a  qno  veritas  scribitnr  in  intellectn, 
nihil  alind  signiflcatnr  qnam  principinm  efficiens  cognitionis.  Sine  dn- 
bio  igitnr  a  Deo  scribitnr  in  cordibns  nostris  veritas  tnm  theoretica 
tnm  practica ,  primnm  qnidem ,  nsn  loqnendi  freqnentatissimo,  per  In- 
men  et  motionem  gratiae  veritas ,  cnins  cognitlo  est  snpernatnralis , 
deinde  etiam  verltas  natnralis  per  Inmen  rationis  ,  qno  a  Deo  nobis 
coneroato  et  dependenter  a  Deo  snpremA  cansi  veritatem  cognoseimna. 
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Porro  legem  scriptam  in  cordibus   sive  hanc  legis  co- 
gnitionem  ostendunt  illi  legem  non  habentes  eo,  qnod  cogi- 
tationes  rationales  (koyidiici)  mala  accusant,  et  bona  defen- 


At  praei«r  canBam  primam  considerandae  snnt  etiam  cansae  secnndae ; 
atqae  ita  Apostolns  spectat  natnram  rationalem,  qnae  sit  principinm 
prozimnm  cognitionis  legis  moValis.  «  Qnaecnmqne  snnt,  ait  Oatharinns 
(in  Gen.  g.4.  p.  362.),  non  snnt  adtribnenda  secnndis  cansis  seclnsa  pri- 
na,  sed  nec  primae  seclnsis  secnndis.  Idcirco  in  Scriptnris  mnlta,  qnae 
natnri  finnt,  ipsi  natnrae  adtribnnntnr ;  Apostolns  enim  ait:  gentes 
qnae  legem  non  liabent,.  natnraliter  qnae  legis  snnt,  facinnt »  cf.  S.Tb. 
1. 2.  q.  41.  a.  3.  Si  qnis  ergo  locntione  certe  non  valde  commod&  diceret 
id.  qnod  nobis  obtrndit  anonymns,  hominem  scribere  legem  moralem  in 
no  intellectn,  is  intelligendns  esset  de  Inmine  rationis  tamqnam  prin- 
cipio  proximo,  qno  scribatnr  lex  in  corde,  h.  e.  cognoscatnr  legis  obli- 
gatio,  secnndnm  illnd  S.  Thomae  (de  verit.  q.  11.  a.  1.  ad  11.):  ex  obiectis 
propoaitis  «  intellectns  agens  accipit  intentiones  intelligibiles,  et  descri- 
hit  ea§  in  inielleetu  ponihili  n  (i.  e.  qni  informandns  est  cognitione). 
Qnod  antem  Doctores  non  solnm  digito  Dei  (nt  cansft  prim&),  sed  etiam 
a  rationali  natnra  (cansk  secnnd&)  legem  natnralem  in  cordibns  scribi 
commnniter  dicant  inxta  modnm  loqnendi  Apostoli,  anonymns  facile  di- 
Mere  potnisset.  Ambrosins  ep.73.  adlren.  nn.  2. 3.  legem,  de  qna  Bom.  II. 
a^tnr,  ait  esse  eam,  «  qnae  non  scribitur  (in  tabnlis  ant  codice),  sed 
innascitnr  nec  aliqna  lectione  percipitnr,  sed  profluo  quodam  naturae 
fonte  in  eingulie  exprimitur  et  hnmanis  ingeniis  hanritnr ;  »  Hieronymns 
in  Gal.  l.I.  c.  1.  T.  VII.  p.  391,  •<  naiura  omnibut  ineaae  Dei  notitiam;  » 
Hieodoretns  de  Graec.  aifect.  cnrandis  or.  YII :  «  persnasiones  de  Deo  nni- 
Tersomm  ab  initio  hominibue  natura  inscripsit  n  r,  ^ikti;  ivsycavI/f.Gyrillns 
Al.  cont.  Inl.  I.  III.  T.  YI.  p.  108.  ex  Panli  testimonio  conclndit :  «  natura 
froprio  motu  (oi'j70!J,x7u;)  dives  est  cognitione  omnis  boni.  n  Hervaens 
in  Bom.  II.  (inter  Opp.  S.  Anselmi):  «  haec  omnia  naturalia  ratio  oeripeit 
in  eofdt  gentilium,  n  Card.  Toletns  in  Rom.  II.  12 :  «  gentes  legem  ha- 
hntnnt  »€ulptam  in  mentibu»  a  natura  ipea;  n  Snarez  de  legibns  1. 1.  c.  3. 
n.  llr  tf  lex  natnralis  est  a  Deo  mediante  natura,  a  qua  manat  tamqnam 
proprietas  eins  »  cf.  1.  II.  c.  7.  n.  8;  Card.  Gotti  de  leg.  natnr.  q.  3.  dnb.l. 
S.  l.n.  2:  tilegem  insitam  in  nobis  a  naturof  quatenus  rationali,  nemo 
aegare  potest  n  etc.  Operae  pretinm  eat  andire  argnmentnm  anonymi 
p.46.  47.  «  Qni  dicit  hominem  ipsnm  scribere  legem  in  corde,  inqnit, 
ita  refntari  posse  videtnr :  nt  qnis  scribat  legem ,  necesse  est  nt  eam 
privB  distincte  cognoscat ;  iam  vero  pneri  septennes  distingnendo  inter 
letii  bonos  et  malos  ostendnnt,  qnod  iam  habent  legem  moralem  menti 
iBKriptam,  et  qnod  eam  aliqnatenns  cognoscant:  sed  eornm  cognitio  est 
taa  eonfnsa  et  imperfecta,  nt  non  snfficiat  ipsis,  nt  legem  scribant  sive 
in  eorde  sive  in  charta.  n  At  scribere  legem  in  corde  seu  in  intellectn 
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dnnt  ac  probant.  Has  cogitationes  accasantes  ao  defonden- 
tes  non  esse  ortas  ex  aliqaa  legis  revelatione  sive  Mosaioa 
81  ve  alia ,  patet  ex  eo,  qaod  Paalas  hoc  testimoniom  con- 
ficientiae  indacit  ad  declarandam  scriptionem  legis  in  cor- 
dibas  gentiam.  Qaataor  incisa  ad  eandem  rem  declarandami 
connectantar :  absqae  lege  revelata  faciant  natara  ,  quae 
legis  sant;  ande  sequitar,  pro  revelata  lege  eos  sibi  ipsis 
esse  legem ;  hoc  declaratar  per  aliad ,  quod  legem  habent 
scriptam  in  intellectibas  sais ;  hoc  demum  manifestam  red- 
ditar  testimonio  ipsornm  conscientiae,  dam  cogitationiboa 
rationalibas  in  se  ipsis  bona  approbant,  mala  condemnant. 

Duplex  est  igitar  series  sententiaram ,  in  qaaram  ana 
affirmatar  moralis  legis  revelatio ,  abi  non  negamas  Apo- 
stolum  prae  oculia  habere  speciatim  revelationem  Mosaicam: 
tf  quicumqae  in  lege  peccaverunt...  auditores  legis...  requie* 
scis  in  lege...  instructus  (xaryixovjULevo^}  per  Iegem«..  habens 
formam  {iiic(fwriv  claram  expressionem)  scientiae  et  veritatia 
in  lege.  9  In  altera  serie  opposita  non  solum  negatur  haeo 
specialis  Mosaica  revelatio  pro  gentibus;  sed  declaratur 
principium  cognitionis  ita ,  ut  positiva  quaevis  revelatio 
legis  ab  kac  gentium  cognitione  excludatur:  a  gentes  legem 
non  habentes  naturaliter  faciunt,  quae  legis  sunt...  legem 
non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex...  ostendunt  opus  legis  scri- 
ptum  in  cordibus  suis...  testimonium  reddente  illis  conscien- 
tia,  et  inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus  aut  etiam 
defendentibus.  n 

Maneat  itaque  omnino  ratum  ac  fixum,  ab.ApostoIo  do- 
ceri  non  iam  humanae  rationis  facultatem  ad  auscipiendam 


(nt  apad  PaQlvm  et  saepe  alibi  hoe  nomen  eor  aceipitnr)  ez  parte  ho- 
minis  nihil  est  alind,  qnam  acqnirere  cognitionem  legis;  neqne  enim 
homo  Bcribit  legem  natnralem  nt  legislator  et  anctor  eins ,  sed  legem 
aetemam  scribit  in  mente  sna  (si  iam  bic  modns  loqnendl  aaonyMO 
praeplacet)  eo  nnice,  qnod  incipit  illam  cognoscere :  legem  et  nniversim 
▼eritatem  obiectivam  sen  res  cognoscibiles  mens  bnmana  non  creat  nt 
apnd  Hegelianos,  sed  tantnmmodo  cognoscit.  Qnare  nt  qnis  legem  wm- 
pUeiter  scribat  in  mente  b.  e.  primam  eins  cognitionem  acqnirat,  non 
Bolnm  non  postnlatnr  praebabita  distincta  cognitio  legis;  sed  immo  prae- 
unppoaitur  nt  conditio  «1110  qua  non,  negatio  cognitionis  praecedentis. 
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et  intellig^ndam  legem  moralem  positiv&  revelatione  pro- 
positam;  sed  vim  rationis  ,  at  bonum  et  malam  morale  et 
proinde  principia  moralia  et  absolntam  legis  nataralis  obli- 
gationem  sao  lamine  eitra  propositionem  positivae  revela- 
tionis  valeat  intelligere.  Unde  praeclare  Tertallianas  (de 
coron.  milit.  c.  6. )  ait,  et  legem  naturalem  esse  et  naturam 
legalem,  h.  e.  rationalem  nataram  ipsam  vi  saa  esse  legis 
inagistram.  Porro  qai  lamine  rationis  intelligit  obligatio- 
nem  ad  vitandam  malam  morale  et  bonum  faciendom,  hoo 
ipso  intelligit  hanc  obligationem  valere  pro  qaavis  creatara 
rationali;  et  esse  obligationem  absolatam  semper,  abiqae, 
sab  qaavis  hypothesi  obstringentem.  Nimiram  iutelligitar, 
nuUa  posse  esse  adiancta,  in  quibas  non  maneat  strictissima 
creatarae  rationalis  obligatio  vitandi  malnm  morale  ;  non 
autem  ideo  negator,  posse  esse  actus,  qai  in  qnibusdam  ad- 
innctis  mali,  in  aliis  adianctis  mali  non  sint,  qaia  licet  ma- 
terialiter  iidem  in  morali  tamen  ordine  ex  diversitate  adian- 
ctornm  sunt  diversi.  Malto  etiam  minas  per  cognitionem 
rationalem  obligationia  absolutae  sab  qaavis  hypothesi  ob- 
fltringentis  significatur,  ut  sane  lepide  haec  nostra  verba 
interpretatns  est  nobisqae  exprobravit  scriptor  ille  anony- 
mua,  amplitndo  cognitionis  rationalis  citra  revelationem  in 
actu  secnndo  facile  parabilis,  quae  sese  extendat  ad  ani- 
?ersam  legem  moralem  et  ad  omnia  adiuncta  determinanda, 
sub  quibns  actas  morales  sint  boni  aat  mali. 

Haec  cognitio  legis  formaliter  ut  legis  absolate  obligaur 
tis  iam  incladitar,  ut  dixi,  in  ipsa  cognitione  boni  et  mali 
moralis.  Instiper  vero  Apostolas  diserte  docet  rationalem 
eognitionem  legis  ipsins  absolate  obligantis  ita ,  at  con- 
Bcientia  aliqnos  actus  taeatur  cea  bonos,  alios  absolnte  da- 
muet  cea  malos  approbatione  et  condemnatione  valitnrd.  in 
ipso  «  die,  cam  iadicabit  Deus  occulta  hominam  per  lesum 
Ckristam  9  (1). 

(1)  Potest  qnideiD  eum  plnribus  interpTetibus  v.  16.  eoninngi  enm 
▼•18:  «faetores  lepis  instiflcabuntnr  in  die,  cnm  indicabit  Dens,  •  ita 
st  TT.  14. 15.  eonstitnant  parenthesin ,  eniuBmodi  difflciliores  orationis 
ifitemiptiones  a  stylo  Pauli  non  snnt  prorsns  alienae.  Longe  tamen 
▼ttiumiUor  mihi   Tldetnr  coninnctio   cnm   immediate   autecedentibns  : 
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n.  lam  vero  in  cognitione  legie  moralis  absolnte  ob- 
stringentis  etiam  inclnditnr  aaltem  confnsa  aliqna  cognitio 
Dei  anpremi  principii  et  finis.  Neqne  enim  nt  ratio  nltima 
hnins  absolutae  obligationis,  quam  homo  natnraliter  cogno- 
scit,  potest  intelligi  ipsa  dignitas  natnrae  hnmanae,  nt  Kan- 
tiani  et  ex  Kantianis  principiis  Hermesiani  volnernnt;  siqni- 
dem  homo  per  cognitionem  suae  absolntae  obligationis  non 
intelligit  suam  dignitatem,  qnae  imperet;  sed  snam  dependen- 
tiam  ab  aliqno  snperiore,  cni  ad  rectnm  ordinem  servandnm 
teneatnr  snbesse  et  obedire.  £t  qnia  obligationem  moralem 
intelligit  nt  absolutam,  cni  qnaevis  creatnra  rationalis  snb- 
iecta  sit ,  eo  ipso  intelligit  hunc  snperiorem ,  in  onins  emi- 
nentia  super  omnes  creaturas  obligatio  fundatnr  ,  saltem 
obscnre  et  confuse  ut  supremum  Dominnm,  cui  absolntnm 
debeatur  obsequium.  Sane  Paulns  ipse  c.  I.  v.  38.  declarat 
gentiles  eodem  lumine  rationis,  quo  ex  ordine  physico  in- 
visibilia  Dei  intellecta  conspicinntnr  ,  etiam  cognovisse  or- 
dinem  moralem  formaliter  ut  legem  Dei  absolnte  obligantem. 
Inde  enim  eorum  demonstratnr  peccatum ,  qnoniam  «  com 
legem  Dei  cognovissent,  quod  qui  talia  agunt,  digni  snnt 
morte,  non  solnm  ea  faciunt,  sed  etiam  consentiunt  facien- 
tibns  n  (1). 

«  teBtimoninm  reddente  illis  conseientia  ipBornm ,  et  inter  se  inTieem 
cogitationibns  accasantibns  ant  etiam  defendentibne,  in  die,  cnm  indi- 
cabit  Dene  occnlta  hominnm.  »  Videtar  enim  clarissime  comparari  et 
coninngi  velnt  actio  inridica  conscientiae  cniu  indicio  Dei  finali,  qnod 
fntnrnm  est  secnndnm  testimoninin  conscientiae.  Difficnltas  nna  dogma- 
tiea  altera  philologica  hnic  interpretationi  obstare  potest :  qnod  1*  actns 
natnrales  moraliter  boni  non  snnt  remnnerandi  in  indicio  Dei;  qnod 
2*  testimoninm  conscientiae  debet  intelligi  testimoninm  in  vitapraesenti, 
non  antem  fntnrnm  in  die  indicii.  At  Panlns  non  dicit,  Denm  remnne- 
ratnrnm  positivo  praemio  actns  omnes,  qnos  conscientia  testatnr  mora- 
liter  bonos ;  de  qna  re  panlo  post  dicam.  III nd  vero  in  die  non  signi- 
ficat  tempns,  qno  conscientia  snnm  fert  testimoninm;  sed  terminnm  pro 
qno  valitnrnm  testimoninm  fertnr,  atqne  adeo  idem  est  ac  testimoninm 
in  diem  vel  pro  die  indicii,  vel  elliptice  «  testimoninm  (valiturum)  in  die 
indicii,  »  nt  v.  6.  Panlns  ait:  « thesanrisas  tibi  iram^in  die  irae  et  re- 
velationis  insti  indicii^Dei. « 

(1)  Ita  habet  editns  teitns  gr%ecns:  dtnys,-  to  S<xaia;/xa  rou  ^mou  airi- 

•y»ovTi;,  oTi  o'i   ra  toi«»jt«  irQCL770vr$;    «^foi  ^avaTot;  fio"*».  ov  /aovov  dura 
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Sine  dabio  igitur  Apostolus  docet  rationalem  eognitio- 
nem  ordinis  moralis  ita,  at  in  ea  simul  contineatur  saltem 
confnsa  cognitio  existentis  Dei,  supremi  legislatoris  et  ul- 
timi  finis.  lam  vero  si  cognitio  obligationis  potest  esse  et 
revera  aliqua  est  simpliciter  per  lumen  rationis^absque  re- 
velatione  positiva,  ut  Paulum  docere  demonstravimus;  idem 
lumen  rationis  intelligens  obligationem  legis  necessario  com- 
plectitur  etiam  Deum  existentem,  sine  quo  obligatio  ipsa  ab- 
floluta  non  posset  intelligi.  Si  vero  diceretur,  cognitionem 
Dei  ex  revelatione  derivatam  supponi  tamquam  fundamen- 
tom ,  nt  possit  ratio  intelligere  obligationem  moralem;  iam 
haec  legis  cognitio  non  esset  possibilis  absque  revelatione, 
aed  tota  revelationi  necessario  inniteretur,  contra  id  quod 
BauluB  disertissime  docet.  Ergo  hoc  ipso  quod  ex  doctrina 
Apostoli  constat,  obligationem  legis  naturae  posse  intelligi 
simpliciter  lumine  rationis,  quin  praesupponatur  revelatio, 
iam  etiam  constat  et  in  hac  ipsa  doctrina  includitur,  eodem 
modo  lumine  rationis  posse  perveniri  ad  cognitionem  Dei 
sapremi  principii  obligationis,  et  legislatoris. 

in.  Alia  vero  est  quaestio  de  nexu  logico  inter  cogni- 
tionem  Dei  et  cognitionem  legis  absolute  obligantis;  utrum 
non  modo  haec  ex  illa  consequatur,  sed  etiam  ordine  in- 
verso  ex  hac  ad  illam  possit  perveniri.  Nobis  hoc  loco  so- 
lutio  quaestionis  non  esset  necessaria,  cum  ad  nostrum  sco- 
pom  plene  sufficiat ,  quod  in  cognitione  legis  per  lumen 
rationis,  ut  ab  Apostolo  declaratur,  etiam  includitur  cogni- 
tio  Dei  per  idem  lumen  rationis  citra  revelationem ,  quo- 
ciunqne  medio  ratio  ad  hanc  cognitionem  Dei  primum  per- 
venire  queat.  Si  nihilominus  quaestioui  respondere  placeat, 
imprimis  ex  dictis  evidens  est,  non  posse  cognitionem  ab- 
solutae  obligationis  praesupponi  ut  fundamentum,  ex  quo 

?oiot;aif,  dWai  xm  x.  X.  Viilgatiis  vero  cnm  allqnot  tnm  Godd.  tnm  PP.: 
« qni  cnm  institiam  Dei  cognoviBsent ,  non  intellezernnt,  qnoniam  qni 
talia  agnnt ,  digni  annt  morte ,  et  non  solnm  qni  ea  facinnt,  sed  etiam 
qni  coasentinnt  facientibns.  n  Sensns  est  idem,  sed  modns  exprimendi 
diTersns.  Textns  graecns  exprimit  cognitionem  theoreticam,  et  adsigni- 
ftcat  negationem  agnitionis  practicae ;  latinns  contra  exprimit  negatio- 
nen  agnitionis  practicae,  et  adsignificat  cognitionem  theoreticam. 
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perveniatur  ad  primain  cognitionem  Dei ,  cnm  haec  illina 
fandamentum  sit,  et  ideo  non  ordine  inverso  ex  iUa  haec 
primum  attingi  possit.  XJnde  etiam  S.  Paulas  potias  ex  Dei 
existentia  nataraliter  cognita  dedaxisse  videtar  naturalem 
cognitionem  legis  ac  ordinis  moralis ,  quam  ex  hac  illam 
demonstrare  voluisse.  Non  tamen  ideo  ex  cognitione  ordi- 
nis  ac  legis  moralis  nullus  est  ascensus  ad  cognitionem  Dei. 
Medium  enim  illud  seu  argumentum  ex  ordine  morali  pot- 
est  proponi  dupliciter:  l"*  in  coniunctione  cum  aliis  demon- 
strationibus  existentiae  Dei;  2**  per  se  et  absolute.  Primo 
modo  potest  ratio  ex  aliis  manifestationibus  analytice  ascen- 
dere  ad  cognitionem  existentiae  Dei;  et  ex  hac  cognita  dis- 
tincte  intelligere  obligationem  absolutam  legis  moralis.  Ex 
hac  porro  distincta  cognitione  potest  fieri  velut  regressus 
ad  confirmandam  ac  clarius  intelligendam  ipsam  Dei  exi- 
Btentiam  perfectionemque.  Quo  in  processu  nemo  dixerit, 
alium  occurrere  circulum,  nisi  ascensu»ex  creaturis  ad  co- 
gnoscendum  Deam,  et  descensus  ex  Deo  ad  creaturas  perfe- 
ctius  cognoscendas,  et  ex  his  denique  perfectius  cognitis  re- 
gressus  ad  Deam  plenius  intelligendum.  Huiusmodi  autem 
.  regressus  qui  ex  Apostolo  satis  colligitur ,  eo  magis  legi- 
timus  ac  opportunus  censeri  debet,  quod  clara  cognitio  obli- 
gationis  moralis  non  supponit  necessario  claram  et  distin- 
ctam  cognitionem  existentiae  Dei,  licet  sine  cognitione  eias 
aliqua  saltem  confusa  consistere  non  possit. 

Si  deinde  argumentum  per  se  et  ab  aliis  seiunctum  spe- 
ctetur ,  non  utique  potest  supponi  perfecta  cognitio  obliga- 
tionis  absque  cognitione  Dei,  ut  ex  illa  ad  hanc  primum  per- 
veniri  queat,  quemadmodum  iam  diximus.  Sed  aliud  est  per- 
fecta  cognitio  absolutae  obligationis,  aliud  cognitio  aliqua 
ordinis  moralis  latius  spectati.  Etenim  ex  ipsa  consideratione 
natarae  rationalis  ordinatae  ad  veram  et  bonum,  et  ex  con- 
sideratione  societatis  humanae  facile  intelligitur  necessitas 
et  existentia  ordinis  moralis,  existentia  ultimi  finis  in  frui- 
tione  veri  et  boni,  necessitas  et  existentia  iurium  et  officio- 
rum,  cum  istae  sint  relationes  essentiales  naturae  rationalis, 
quae  sine  his  contradictionem  involveret.  Atqui  relationes 
hae  essentiales,  quarum  necessitas  et  existentia  intelligitur, 
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altiino  fimdsmento  carerent,  nisi  existeret  sammnm  bonnm, 
sanctas  et  iustas  legislator  ac  iadex  snpremas.  Sicat  ergo 
ex  intellecto  ordine  physico  ratio  hamana  potest  cognoscere 
Deum  existentem;  ita  potest  ex  perspectis  relationibas  es- 
sentialibas  ordinis  moralis  assargere  ad  cognoscendam  Deam 
ordinis  causam  exemplarem  et  efficientem.  Hic  qaidem  per 
se  est  rerum  ordo  obiectivas;  practice  tamen  et  facto  ipso 
hniasmodi  notiones  ordinis  moralis,  sicat  alibi  dicemas  de 
notionibas  metaphysicis  vert,  boni,  neceBsarii ,  censeo  esse 
fuidamentam  non  ad  primam  cognitionem  existentiae,  sed 
ad  expolitiorem  cognitionem  perfectionis  et  attribatoram 
Dei.  Verom  de  his  dispatatio  prolixior  ad  philosophiam  per- 
tinet,  Cf.  Hieronym.  in  Gal.  I.  T.  VII.  p.  891 ;  Chrysost. 
ad  flcandalizatos  c.  8.  T.  HI.  p.  482  ;  Constitat.  Apost. 
I.  Vm.  c.  12. 

THESis  rv. 

Vindicatur  Rom.  II.  interpretatio  de  infidelihtu 
et  de  rationali  cognitione  legis  naturae. 

«  Oonsentiis  in  interpretatione  textns  Bom.  II.  14.  16.  ita  Iiabet ,  nt 

•  nmllns  SS.  Patrnm  et  Tetertim  theologornm  etiam  illornm,  qni  ex  com- 

•  mentariis  Estii  pro  adyersa  sententia  citantnr,  docnerit  locnm  Apo- 
« ttoli  non  de  gentibns  infldelibns,  sed  de  solis  fidelibns  inter  gentes 

•  debere  intelligi;  ant  negaverit  notitiam  legis  naturalis,  qnae  ibi  de- 
<  leribitnr,  esse  acqnisitam  Inmine  rationis  citra  snbsidinm  revelationis 

•  ipsam  legem  proponentis.  Neqne   plnris   snnt  argnmenta ,  qnibns  ex 

•  eontextn  petitis  Estins  persnadere  volnit ,  «  de  solis  fldelibns  sive 
« Cbristi  praecesserint  adventnm  sive  secnti  sint,  »  verba  Apostoli  esse 
» intellige&da.  » 

Ut  statas  qaaestionis  definiatar,  triplex  discernenda  est 
qnaestio.  Qaaeri  eniin  potest,  1"  atram  gentes  non  haben- 
tes  legem  in  lioc  Pauli  loco  intelligantur  soli  fidelea  inter 
gentes  in  oppositione  ad  ladaeos,  at  freqaenter  opponuntur 
ludaei  et  Graeci,  circamcisio  et  praepatiam  etc;  non  aa- 
tem  possint  intelligi  sive  soli  infideles,  sive  indistinctim 
tom  infideles  tam  illi  fideles  in  lege  natarae,  qai  sufiicienti 
Me  in  Deam  et  in   Redemptorem   futuram   imbuti   erant. 
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QuaeBtio  2*  est,  utram  gentes  ea  qaae  legis  santi  naturor 
liter  facere  dieantar  ex  viribas  nataralibas  an  per  adiu- 
torium  gratiae  supernataralis,  proindeqae  atram  sermo  sit 
de  actibas  sapemataralibus.  Baias  et  deinde  lansenianii  qoi 
negata  distinctione  inter  virtates  natnrales  et  sapematorales 
affirmabant  actas  omnes  infideliam  esse  peccata,  propter- 
ea  etiam  docebant,  bunc  textum  Apostoli  non  posse  intelligi 
nisi  de  solis  fidelibus  et  de  aotibus  fidelium  profectis  ex 
gratia,  alteram  interpretationem  de  gentibus  infidelibus  et 
actibus  naturaliter  honestis  esse  Pelagianam.  Estius  tbeo- 
logus  catholicus  explicationem  magistri  sui  Baii  retinuit , 
quatenus  affirmans  est,  asseruitque  esse  utique  locum  Apo- 
stoli  intelligendum  «  de  solis  fidelibus  siye  Christi  praeces- 
serint  adventum  sive  secuti  sint,  »  idque  ideo  quia  Paulus 
unice  loquatur  de  supernaturali  et  meritoria  observatione 
legis.  Hanc  suam  sententiam  Estius  confirmare  studuit  au- 
ctoritate  Patrum  et  theologorum,  imprimis  Augustini,  deinde 
Prosperi ,  Fulgentii ,  Ambrosiastri ,  Hugonis  ,  Lombardi , 
Hervaei ,  S.  Thomae  ,  Carthusiani ;  Graecorum  etiam  ,  ut 
Origenis,  Chryaostomi,  Theophylacti,  Oecumenii.  £x  con- 
textu  dein  ipsius  loci  hunc  commentarium  ait  esse  u  valde 
probabilem  et  paene  certum.  n  Non  tamen  Eatius  secutus 
est  Baium  in  condemnatione  alterius  interpretationis  de 
gentibus  infidelibus  et  de  actibus  naturalibus  ethice  hone- 
stis ;  fatetur  enim,  u  hanc  expositionem  nihil  habere  sanae 
doctrinae  contrarium.  n  At  certe,  si  Estio  fidimus ,  aucto- 
ritate  Doctorum  videtur  haec  sententia  parum  firma:  eam 
defendunt,  inquit,  «  nonnalli  inter  quos  Caietanus.  n 

Quaeatio  denique  3'  eat ,  utrum  lex  moralis  dicatur  ab 
Apostolo  manifestata  gentibus  lumine  rationis  citra  positi- 
vam  extrinsecam  revelationem  legis,  an  vero  cum  Apostoli 
verbis  conciliari  possit  sententia,  quae  negat  humanae  rationi 
vires  supersensibilia  et  nominatim  ordinem  moralem  et  mo- 
ralem  obligationem  aliunde  cognoscendi,  quam  per  fidem  ex 
positiva  legis  revelatione.  Hoc  sensu  nemo  usque  ad  recen- 
tiora  haec  tempora  ne  Estius  quidem  ipse  dubitavit,  quin 
rationi  insint,  et  testimonio  Apoatoli  inesse  demonstrentur 
vires  cognoscendi  legem  naturalem  citra  legis  eiusdem  po- 
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sitiyam  reYelationem  (1).  Estius  enim  verba  Fauli  u  ipsi 
sibi  sunt  lex ,  n  interpetratur  in  hunc  sensum :  u  sibi  ipsis 
sunt  loco  legis ,  dum  sua  sponte  ac  proprio  iudicio  sine 
eztemo  legie  iubentis  adminimlo  et  impulsu  bonum  ope- 
rantur.  «  Si  autem  videatur  esse  pugna  inter  sententiam 
ab  Estio  assertam ,  nomine  gentium  h.  1.  designari  solos 
fideles ,  et  tamen  nomine  legis  cordibus  inscriptae  intel- 
ligi  debere  legem  naturalem  cognitam  lumine  rationis  absque 
legis  eiusdem  revelatione,  possumus  onus  respondendi  Estio 
relinquere ;  nos  enim  falsum  esse  dicimus  nomine  gentium 
solos  fideles  intelligendos  esse.  Estius  autem  huic  obiectioni 
contradictionis,  quam  velut  Pelagianorum  propriam  propo- 
nit,  non  respondet,  ut  recentiores,  negando  cognitionem  legis 
absque  propositione  eius  per  revelationem,  sed  admittendo 
et  conciliando  utrumque  assertum.  Quod  fideles  omnes 
praeter  legem  naturae  cunctis  insitam  legem  habent  Christi, 
et  ideo  non  possint  haec  Apostoli  verba,  gentes  quae  legem 
non  habent,  intelligi  de  fidelibus :  u  hoc  argumentum ,  in- 
quit,  videri  potest  aliquid  habere  momenti ,  quantum  ad 
gentiles  adtinet  christianos;  nihil  tamen  ad  eos  pertinet 
gentiles,  qui  Christi  adventum  praecesserunt  et  tamen  in 
eum  venturum  crediderunt.  »  Videlicet  quod  ex  revelatione 
cognoverant  saltem  impliciie  futurum  Bedemptorem  (2),  id 

(1)  Per  se  patet,  nt  iam  snpra  monni,  non  esse  sermonem  de  tota 
lege  natnrae  ant  cognoscenda  ant  implenda  in  actn  secnndo.  Agitnr  de 
▼iiibas  rationis  per  se  spectatis ;  qnoad  coguitionem  antem  et  observa- 
tiofiem  in  actn  secnndo  eornm  qnae  legis  snnt,  Apostolns  sane  eam  non 
Ki  legem  natnralem  nniversam  extendit,  sed  ad  aliqna  qnae  legis  snnt. 
Stquando  naturaliter  faciunt  quae  lepi»  sunt,  inqnit,  einsmodi  ipsi  sibi 
nni  lex.  Particnla  quando  vel  ai  quando  cnm  coninnctivo  orciy  rroirt,  non 
&ffimat  simpliciter  et  determinate  actnm ;  sed  indicat  tnm  potentiam  ad 
agendum  iam /aetum  actuum  aliquorum  indeterminate:  nec  magnnm  etiam 
erit  discrimen,  si  cnm  plnribns  Codd.  legatnr  in  indicativo  ttoisi  vel  Trotov- 
co.  niai  qnod  asseverantins  actus  aliqui  signiflcarentnr. 

(2)  Be  fide  implicita  in  Christnm  snfficiente  ad  salntem  saltem  ante 
pnmnlgationem  Evangelii  ita  loqnitnr  Angelicns :  «  Si  qni  salvati  fne- 
nat,  qnibns  revelatio  non  fnit  facta,  non  fnernnt  salvati  absqne  flde 
nediatoris,  qnia  etsi  non  babnernnt  fldem  explicitam,  habnerunt  tamen 
fidem  implicitam  in  divina  providentia,  credentes  Denm  esse  liberato- 
ren  hominnm  secnndnm  modos  sibi  placitos  n  S.  Th.  2.  2.  q.  2.  a  7.  ad  3 ; 
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non  obstat,  qaominaa  lamine  rationis  citra  legis  revelatio- 
nem  intelligere  potaerint  legem    nataralem,  non  esse   fa- 
randam,  non  moechandam  etc,  qaae  sant  exempla  ab  ipso 
Apostolo  posita. 

Cam  prima  itaqae  ex  propositis  qaaestionibas ,  atram 
nomine  gentiam  qaae  legem  non  habent,  in  texta  Paali 
intfelligi  debeant  soli  fideles,  an  significentnr  sin  minas  soli 
saltem  directe  et  praecipae  infideles,  connectantar  illae 
aliae  daae  non  parnm  inter  se  diversae:  prior,  ntram  apad 
Paalam  sermo  sit  de  actibas  nataralibas  ethice  bonis  absqae 
gratiae  aaxilio  factis,  atqae  ita  demonstretar  ex  Apostolo 
falsa  propositio  25'  Baiana:  a  omnia  opera  infideliom  sant 
peccata ,  et  philosophoram  virtates  sant  vitia.  yi  ( Cf . 
proposs.  Baii  27.  28.  29.  30.  87.  61.  62 ;  Qaesnelli  39. 
40.  41;  Pistoriensinm  n.  24.  in  Balla  Aactorem  Fidei). 
Qaaestio  connexa  altera  est  ,  atram  manifestatio  legis 
nataralis ,  de  qaa  sermo  est ,  dicatar  ab  Apostolo  esse 
per  lamen  rationis  absqne  positiva  extrinseca  revelatione 
ipsias  legis,  atqae  adeo  ex  verbis  Paali  vis  rationis  hnma- 
nae  demonstretar  aliqaa  qwe  legi$  »unt,  cognoscendi,  qain 
opns  sit,  at  ex  revelatione  innotescant.  Anonymns  scriptor 
Belga  saperias  commemoratas,  qai  nostram  doctrinamiin- 
pagnandam  sascepit,  has  ambas  qaaestiones  confandens  af- 
firmavit,  omnes  Patres  et  theologos  ab  Estio  citatos  inter 
pretari  verba  Paali  de  solis  fidelibas  et  contradicere  nostrae 
interpretationi  textas  Paolini,  qaa  contendimas  sermonem 
Apostoli  esse  sin  minas  anice  saltem  directe  et  praecipae 
de  infidelibas  et  de  rationali  cognitione  legis  nataralis; 
hanc  qaippe  sententiam ,  aiebat  ille ,  solnm  «  nonnollos  et 
inter  eos  Caietanum  if  patronos  habere. 

Omissa  qaaestione ,  qaae  ad  aliam  locam  pertinet ,  de 
gratia  intema,  qaomodo  sit  necessaria  ad  observationem 
legis  nataralis  et  ad  actas  ethice  bonos,  dao  praestabimas. 
Primo  qaoad  interpretationem  textas  Paalini  de  gentibns 
infidelibas  et  de  rationali  cognitione  legis  examinabimns 
doctrinam  Patram  ac  theologoram  maxime  illoram,  ad  qaos 

8.  dist.  26.  q.  2. «.  2.  lol.  2.  ad  8 ;  8.  BonaTent.  8.  di»t.  25.  a.  1.  q.  2;  Alo 
xandor  Unl.  P.  8.  q.  69.  n.  8.  a.  1.  ote. 
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pro  parte  adversa  provocatur.  AflBirmamas  aatem,  inter  eos 
omnes  nallam  esse,  qai  dixerit  verba  Panli  de  solis  fide- 
libas  intelligi  debere,  vel  qai  negaverit  esse  intelligenda 
de  cognitione  legis  rationali  citra  propositionem  per  reve 
lationem.  Altero  loco  deinde  iadicabimas  de  valore  arga- 
mentorom ,  qaae  ab  adversariis  ad  saam  opinionem  fir- 
mandam  ex  contexta  desamantur. 

Qaamvis  res  per  se  clara  sit,  ad  cavendas  tamen  fal- 
sas  interpretationes  praemonemas  tria.  Sermo  nanc  nobis 
est  de  revelatione  ipsias  legis,  non  de  revelatione  qaam 
uliqoi  coeperant  asserere  hominibas  necessariam  ad  acqai- 
rendam  asam  rationis,  nisi  forte  hanc  dicerent  esse  ipsam 
revelationem  legis  moralis;  deinde  negando  necessitatem 
hains  ipsias  revelationis  ad  possibilitatem  cognitionis  ratio- 
nalis  et  nataralis  intelligimas  exclasionem  non  moralis  sed 
phystcae  necessitatis,  qaae  sit  simpliciter  ex  defecta  viriam 
rationis ;  postremo  agimas  aniversim  de  rationali  cogni- 
tione  obligationis  moralis,  qain  nanc  distincte  determine- 
mus  eias  sive  amplitadinem  sive  perfectionem.  (De  his 
confer  Appendicem  ad  Tractatam  de  Traditione). 

I.  Imprimis  a  S.  Sede  damnata  est  propositio  Baii  (22*  in- 
ter  Baianas),  qaa  novator  contra  theologos  catholicos  aiebat: 
«  Cam  Pelagio  sentiant,  qai  testimoniam  Apostoli  Bom.  11. 
gentes  qnae  legem  non  habent,  nataraliter  qaae  legis  sant, 
&ciant,  intelligant  de  gentibas  fidei  gratiam  non  haben- 
tibas.  ff  Consnlatar  de  hac  proscriptione  Ripalda  {u  Adver- 
sas  Baii  articnlos  *»  T.  III.  Operis  de  Ente  sapernatnrali). 
Interim  ex  hac  censara  dao  constant,  theologos  nimiram  in 
controversia  dogmatica  locam  Apostoli  intelligere  consae- 
▼isse  de  infidelibas,  et  Sedem  Apostolicam  hanc  interpretatio- 
nem  sartam  ac  tectam  volnisse.  IJnde  praeiadiciam  est,  illos 
c  nonnullos  interpretes,  y»  nt  ab  adversariis  appellantar , 
esse  Doctores  maltos  et  graves.  Sane  eodem  tempore ,  qao 
Estius  «  nonnallos  tantam  et  inter  hos  Caietanam  n  novit, 
qui  gentes  legem  non  habentes  apad  Paalam  censaerint 
intelligendas  esse  infideles,  Stapletonas  (De  peccat.  orig. 
1.  II.  c.  14.  Opp.  T.  II.  p.  66.)  Baii  in  cathedra  Lovaniensi 
fluccessor  et  adversarins  doctissimas  affirmavit,  hanc  sen- 
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tentiam  esse  a  eommanem  omnium  alioram  Doctorum  (prae- 
ter  Aagastinam)  maxime  graecoram,  qaam  ipse  Aagastinus 
non  improbat.  » 

Qaia  omniam  sententias  exacribere  longam  esset,  ci- 
tabo  loca  qaae  legi  possant ,  et  ex  iia  paaea  delibabo. 
Origenes  in  Bom.  \.  II.  n.  7.  8.  9 :  u  G-raecas  id  eat  gen- 
tilia ,  ai ,  cam  legem  non  habeat ,  ipae  aibi  lex  eat  oaten- 
dena  opas  legia  in  corde  aao,  et  naturali  ratione  immotuM, 
aicnt  videmaa  nonnnlloa  in  gentibaa,  vel  iaatitiam  teneat 
yel  caatitatem  aervet....  iste  licet  alienaa  a  vita  videatur 
aetema,  quia  non  credit  Chriato....  videtar  tamen ,  qaod 
bonornm  operam  gloriam  et  honorem  et  pacem  perdere 
penitna  non  poaait....  (1)  Naturalia  lex  communiter  omnibu$ 
hominibus  ineet.  n  flanc  Origenea  apnd  Paalam  intelligit 
legem,  «  quam  gentes  aentire  naturaliter  possunt.  »  Chryso- 
atomna  hom.  XII.  n.  3.  ad  popalam  Antiochennm:  «  Qnid  est 
lex  nataralia  ?  Conacientiam  Dena  nobia  formavit,  et  effecit, 
at  a  nobis  ip$i$  eponte  hauetam  haberemue  cognitionem  bonO' 
rum  et  contrariorum  [(iuToSidaxrov  inoinae  tyiv  yva>9cv  Twv  xatkoav 
X.  X.).  Non  enim  opaa  habemaa  diacere ,  qaod  malam  ait 
fornicatio  et  bonam  continentia,  aed  originaliter  (ai:  opxxt) 
hoc  acimaa.  n  Froaeqaitar  S.  Doctor ,  ideo  Deam  ,  qaando 
positiva  revelatione  prohibnit  qaae  lex  nataralia  vetat , 
aimpliciter  dixiaae,  non  occidesy  nec  addidiaae :  qnia  hoc 
malam  est;  «  nam,  inquit,  ante  praeoccapans  conscientia 
hoc  nos  docnit.  n  Hoc  deinde  confirmat  ex  verbis  Paali : 
qaando  excusare  se  volent  gentiles,  qaod  legislatorem  non 
habuerint,  non  Hoysen,  non  prophetas,  non  Apostolnm,  non 
Evangelistam ,  «  Paulua  demonatrat ,  habaiaae  eos  le- 
gem  quam  a  ae  ipsis  didicerant  (autodc^axrov  voiiov):  cum 
enim  gentea  quae  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quae 
legia  sunt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex.  n  Pari  modo  hom.  V. 
in  Bom.  eadem  verba  Pauli  interpretatur:  «  Sufficit  pro  lege 
conscientia   et   rationalis   cogitatio  (koytvfici);  his   ostendit 

(1)  £x  ipsa  haiQS  IionoriB  et  pacis  oppositione  ad  Titam  aeteraam 
patet,  Origenem  non  posse  esse  snspectnm  erroris,  ac  si  operibns  gen- 
tilinm  positiyam  mercedem  aeternam  adtribnisset.  Of.  S.  Angnst.  de  spi- 
ritu  et  littera  n.48;  Hieronym.  in  Ezecli.  XXIX.  Opp.  T.V;  p.  358. 
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mrsain  (Apostolus),  qaod  Deus  fecit  hominem  sufficientem 
(avrapxYi)  ad  veritatis  electionem  et  vitii  fugam...  Non  ex 
lege  (positiva  quam  non  novit),  sed  ex  naturalibua  ratio- 
einiis  Boli$  condemnatur.  yi  Theodoretus,  Oecumenius,  Theo- 
phjlactus  more  suo  Ghrysostomum  sequuntur.  In  Bom.  II. 
12-15.  commentatur  Theophylactus:  «Graeci  sine  lege  pecca- 
▼erunt,  hoc  est  Bine  inatructione  quae  a  lege  est,,.,  quae 
legis  sunt  faciunt  naturaliter,  hoc  est  persuasi  rationibus 
quae  a  natura  sunt  (rcti  cx  f ua-eeo^  "koyicriioii) . . .  non  litteram 
eed  opera  (id,  quod  lex  iubet)  cordibus  suis  insculpentes , 
atqae  coneeientiam  et  naturales  cogitationes  legis  loco  ha- 
hentes  ad  testimonium  boni  ac  honesti.  f>  Cyrillus  Alex. 
(contr.  lulian.  I.  III.  T.  VI.  p.  108.)  luliani  apostatae  obie- 
ctionem,  quod  Deus  Clhristianorum  nuUam  quondam  habue- 
rit  providentiam  erga  gentes,  repellit  hoc  eodem  Pauli  te- 
stimonio:  «  Nam  et  gentium  se  Deum  esse,  per  leges  insitas 
[iuL  rfi>y  cftfvTuy  yoyLcav)  plenissime  comprobavit....  Si  ludaeo- 
ram  tantum  Deus  esset  et  creator,  non  etiam  gentium;  quo- 
modo  qai  legem  non  habent ,  sibi  ipsis  essent  lex  eo  perve- 
nientes  insitis  manuductionibus  {i^tfxjXGig  7ra((}(xy&>yta(€)?Natura 
enim  virtute  proprid  (aano(JLOLT(ag)  (1)  dives  estcognitione  omnis 
honi  (boni  ntique  naturalis ,  et  spectata  virtute  phyaica 
natarae  per  se),  hoc  quoque  creatoris  nutibus  consecuta.  » 
Addimus  S.  Basilium  hom.  IX.  in  hexaemeron  n.  3.  4,  qui 
lioet  ibi  non  explicet  textum  hunc  apostolicum,  rem  tamen 
ipsam,  de  qua  potissimum  nunc  quaeritur,  clarissime%nun- 
tiat.  Inter  paucas  enim  lineas  quater  repetit:  sicut  aversari 
malum  physicum,  ita  etiam  cognoscere  bonum  et  malum  mora- 
le,  illad  probare  hoc  improbare  in  promptu  nobis  est  u  ex  ipsa 
natura^  non ex  doctrina  et  institutione ab  kominibus  tradita;  ex 
Uge  naturaey  quam  non  opus  est  discere;  citra  disciplinam  et 
ioctrinam  {irox  iv,  ^i^aaxaXia^  ayS^p&^TT&^v,  ffXK  i\  ivvtt^  zt^^  f  uo^ea)^. 
Hiiaxzta  vnq  fuaeci)^  vcfii&).  a$i$oLY,xo^  exy./to-t;  xom  xaxou):  quem- 

(1)  'A:;ro/^srov  dicitiir,  qnod  non  aliunde  moyetnry  sed  ex  intrinseca 
propria  yirtnte;  ita  fmctns  sponte  nascentes  absqne  cnltnra  adhibita 
dictitnr  avTo/Aaroi  apnd  LXX.  Ley.  XXV.  5.9;  4.  Beg.  XIX.29.  S.  Basilins 
luna.  IX.  in  hezaem.  n.  4.  illuili  instinctnm  qno  dolorem  ayersamnr,  ap- 

P^Uit  auro/Aargy  dia^ot/Xnsv^ 
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admodnm  nolla  disciplina  nos  docet  morbnm  odisse,  sed  spon- 
te  nostra  aversamnr,  qnae  molestiam  creant. 

Graecis  plenissime  consentinnt  latini.  Tertnllianns  adv. 
Karcion.  I.  Y.  c.  13.  ex  Rom.  11.  probat,  enndem  esse  Deam 
qni  creavit  natnram,  Denm  veteris  Testamenti   qui   dedit 
legem,  et  Deum  novi  Testamenti ,  cuius  est   evangelium : 
M  si  indicabit  Deus  occulta   hominum   tam    eornm,  qni  in 
lege  deliquernnt,  quam  eorum  qui  sine  lege,  quia  et  hi  le- 
gem  ignorant,  et  naturd  faciunt  quae  sunt  legts;  utique  is 
Deus  iudicabit,  cuius  sunt  et   lex    et   ip$a   natura ,  quas 
legie   e$t   inetar  ignorantihus  legem.  »  Idem  de  coron.  mi* 
lit.  c.  6:  tf  Dei  legem  habes  communem   istam   in  publico 
mundif  in  naturalibue  tabulisy  ad  quas  et  Apostolus   solet 
provocare...  ut  cum  ad  Romanos  naturft  facere  dicens  na- 
tiones  ea  quae  sunt  legis,  et  legem  naturalem  auggerit  et 
naturam  legalem.  Vide  et  Hilarium  in  Ps.  118.  litt.  16.  n.  11; 
Ambros.  ep.  73.  ad  Iren.  et  I.  de  fujga  saec.  c.  3.  n.  16,  ubi 
ex  textu  Apostoli  legem  naturalem   esse   declarat ,  u  qnae 
non  aliqua  lectione  percipitur,  sed  profiuo  guodam  naturete 
fonte  in  singulis  exprimitur  et  humanis  hauritur  ingeniis;  » 
et  K  primum,  inquit,  natura  ipsa  boni  operis  magistraest.  n 
Gaudentius  Brix.  (Serm.  VIII.  in  Exod.  p.298.  ed.Brix.l738.) 
praeter  legem  mandati  u  quam  Deus  ante   Moysen    verbis 
tantum  praecepisse  cognoscitur,  f>  et  legem  litterae  primum 
datam  per  Moysen,  distinguit  legem  naturae  ex  eodem  hoc 
Pauli  textu.  u  Naturalis  lex  est  illa  ,  inquit ,  qua   gentes 
legem  litterae  non  habentes  naturaliter  ea  quae  legis  sunt, 
faciunt,  quia  rationalis  animae  natura,  ut  creatorem  snnm 
sentiat,  ut  proximum  non  laedat,  ut  non  faciat  quod  pati 
non  vult,  naturali  quadam  lege  intelligit;  unde   inexcusa- 
bilis  est  omnis  homo,  qui  vel    auctorem    suum  negat,  vel 
facit  malum,  quod  per  legem   naturae   non   ignorat    esse 
malum.»  S.Hieronymus  ad  Algas.  ep.  121.  q.  8.  T.  I.  p.  866; 
in  Ez.  XXIX.  T.  V.  p.  353;  in  Matth.  T.  VII.  p.  178.  ma- 
nifesto  intelligit  in  loco  Pauli  non  solum  fideles,  sed  omnes 
nationes  et  in  his  homines  omnes  ,  qui  ad    usum    rationis 
pervenerunt.  u  Ista  lex ,   quae  in  corde  scribitur ,  omnes 
continet  nationes,  et  nulius  hominum  est,  qui  hanc  legem  ne- 
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Boiat.»  Solam  ezoipi,  ait,  infantiam,  atque  ita  intelligi  debere, 
qnod  Paolas  dicit  Bom.  Vll:  a  ego  autem  vivebam  aliquando 
sine  lege ,  eed  abi  venit  mandatum  ,  peccatum  revixit.  * 
Nihil  opus  est  dicere  de  Sedulio  et  Primasio  in  h.  1.  Prior 
fere  transcribit  commentarium  Origenis;  alter  gentes,  ait,. 
esse  inexcusabiles,  quamvis  sint  sine  lege  (positiva),  u  quia 
omnU  homo  in  consoientia  de  peccato  erubescit,  et  de  bono 
facto  laetatur.  v 

Ex  recentioribus  theologis-et  interpretibus,  qui  vel  uni- 
oe,  vel  etiam  de  infidelibus  et  de  lege  lumine  rationis  citra 
extrinsecam  revelationem  manifestata  Paulum  intelligendum 
esse  docent,  inter  innumerabiles  nominabo  aliquos,  quos  di- 
ligentius  contuli;  ut  sunt  praeter  Caietanum,  quem  solum 
Estias  et  anonymus  citant ,  Thomistae  Dominicus  Soto  de 
last.  etiur.  l.I.  q.,  4;  et  comment.  in  Rom.  h.  I.;  Catharinus 
in  h.  I.;  Card.  Gotti  de  statu  purae  naturae  q.  11.  dub.  2.  §.1. 
n.5;  de  lege  natur.  q»  3.  dub.  1.  §.  1.  n.  2;  Scotistae  Andreas 
Vega  opusc.  de  iustificat.  ad  finem;  Claud.  Frassen  Scot.  Aca- 
dem.  T.  IV.  de  grat.  Tract.  II.  q.  3.  p.  498;  Bernard.  a  Piconio 
in  h.  1.;  Sorbonici  Duvallius  de  legibus  q.  8.  a.  1.  et  4;  Gama- 
chaeus  in  1.  2.  q.  94;  de  lege  uatur.  c.  1.  et  3 ;  Grandin  de 
Gratia  q«  1.  c.  2.  a.l.  sect.l.  et  2;  Tournely  de  Grat.  q.  4.a.l. 
concl.  1.  part.  2;  Calmetus  in  h.  I.;  tum  alii  Toletus  in  h.  I.; 
Bellarmin.  de  Grat.  et  lib.  arbit.  I.  V.  c.  9;  Suarez,  qui  de 
hae re  prolixe  disputat  I.  I.  de  (irat.  c.  8.  n.  20.  sqq.;  Ripal- 
da  demonstratione  amplissima  contra  Baii  articulos  T.  III. 
de  £nte  supematurali,  praesertim  disp.  XX.  sect.  8 ;  Cor- 
nel.  a  Lapide,  Benedict.  Pererius,  Tirinus  in  h.  I.;  versio- 
nes  Scripturae  cum  subiectis  adnotationibus  laudante  S.  Sede 
editae  ,  polonica  Wuiehii ,  italica  Archiepiscopi  Martinii , 
germanica  Alliolii;  catholici  interpretes  nostrae  aetatis  plu- 
rimi  Kistemacher,  Elee,  Reithmaier,  Adalb.  Maier,  Bis- 
ping  etc.  in  h.  1. 

IJnins  Dominici  Soto  theologi  Tridentini  verba  trans- 
scribam,  quia  et  praeclara  sunt,  et  principia  quaedam  con- 
tment  theologica,  necessaria  ad  recte  intelligendas  Patrum 
aententias.  In.  comment.  in  Bom.  II.  14.  ita  loquitur:  Pau- 
Iqs  agit  de   ethnicis,    u  quippe  qui  legem ,  quam   »olo  na- 
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iurali  dictamine  aculptam  gerebant  in  mente,  niliilo  segniiis 
servaverint  quam  ludaei  illamy  quam  receperant  expressam 
in  tabolis.  Ait  ergo,  qaod  com  gentes,  quae  legem  non  ha- 
bent  per  sensoriam  anditam  scilicet  a  Deo,  qna  de  cansa 
a  ladaeis  exleges  oensebantar,  nataraliter  qaae  legis  sont 
faciant,  non  illa  intelligas  legis  opera  sea  iadicialia  sea 
oerimonialia ,  qaae   saper  nataram  Deas  illi  popolo  pecu- 
liariter   revelaverat...   sed   praecepta  intellige  decalogi  ac 
moralia  reliqaa,  quibus  univereum  humanum  genus  natura 
ipsa  tum  instituit  tum  etiam  obligavit.  Qai,  inqait,  haec  na- 
taraliter  faciant,  ipsi  sibi  sant  lex,  id  est  in  se  ipsi  eius- 
modi  gerunt  impressam  legem;  quam  legem  iam  pridem  di- 
xerat  (c.  I.  haias  epistolae)  a  Deo  illis  quoque  revelatam 
per  ea,  quae  facta  sunt,  ne  ladaei  saperbirent,  qnod  prae- 
ter  saam  nalla  esset  alia  lex  divinitas  revelata;  tametai  et 
haec  qaoqae  moralia  expressias  ladaeis  per  legem  scriptam 
illastraverit  qudm  gentibus  per  lumen  naturae.  At  vero  as- 
sertio  haec  Paali  scrapalam  inde  offert,  quod  faatrix  ease 
videtur  Pelagianoram  docentiam,  posse  impleri  ab  homine 
nataraliter  mandata  legis.  Hunc  scrapulam  possumus  nobis 
abstergere  dicentes,  id  solum  hic  adstruere  Paulum,  quod 
possit  naturaliter  homo  legem   implere,  quantum  ad  sub- 
stantiam  operum,  quae  sint  moraliter  bona;  non  tamen  quan- 
tum  ad  intentionem  praecipientis ,  ut  sint  coram  Deo  me- 
ritoria :  illud  enim  vires  non  superat,  prout  1. 1.  de  nat.  et 
grat.  disputavimus,  ubi  etiam  enarravimus ,  quemadmodum 
primi  parentes  natur^  integrft  poterant  naturaliter  implere 
praecepta   omnia   quoad   substantiam  operis ,  nos  vero  in 
natur&  Iaps&  non  omnia  sed  tamen  aliqua  ,  licet  tam  illi 
quam  nos  nequimus  absque  gratia  ullum  meritorie  imple- 
re.  £t  idcirco  non  ait  hfc ,  gentes  naturaliter  omnia,  sed 
aliqua  quae  legis  sunt,  facere.  Hanc  equidem  expositionem 
adeo  arbitror  non  reprobandam,  ut  sane  intellectam  neces- 
sariam  existimem.  n  Adfert  deinde  Sotus  duplicem  interpre- 
tationem  Augustini,  de  qua  paulo  post  dicemus,  et  ex  Au- 
gustino  desumptam  duplicem  pariter  S.  Thomae ,  quarum 
una  dicit,  sermonem  esse  Apostolo  de  exsecutione  legis;  sed 
naturam  intelligi  reparatam  per  gratiam:  altera  autem  af- 
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firmat,  comparationem  esse  tantnmmodo  inter  cognitionem 
natoralem  gentilinm  et  cognitionem  ludaeoram  ex  revela- 
tione.  ff  Nempe  quod  idem  jpraeatitisset  olim  gentibus  lumen 
naturae,  quod  ludaeia  lex ,  scilicet  ad  iudicandum  in- 
ter  rectum  et  pravum  ,  licet  in  lege  scripta  explicatiora 
essent  praecepta  quam  in  lege  naturae.  »  Tandem  Sotus 
concludit,  praeferendam  esse  expositionem,  quod  non  solum 
cognitio  cum  cognitione  comparetur,  sed  agatur  simul  de 
exsecutione  legis:  a  hoc  tamen  sensu,  quod  naturaliter  quae 
legis  sunt,  facere  poterant,  id  est  praecepta  facere  quoad  sub- 
atantiam  operum;  et  ideo  non  dixit:  naturaliter  legem  com- 
plent;  sed  quae  legis  sunt,  naturaliter  faciunt:  quae  si  fe- 
cissent  vel  si  faciebant ,  Deus  tunc  succurrebat  illis  per 
speciale  auxilium  illustrando  eorum  mentes  altiori  lumine 
(gratia  fidei),  quo  possent  in  Dei  amicitiam  recipi.  n 

Haec  eadem  quoad  rei  summam  est  sententia  aliorum 
omnium  theoIogorum,quos  nominavi;  docent  scilicet  sine  con- 
troversia,  gentes  apad  Paulum  intelligi  debere  vel  unice  vel 
saltem  directe  et  praecipue  infideles;  cognitionem  legis  in 
oppositione  ad  positivam  revelationem  esse  cognitionem  per 
lamen  rationis;  exsecutionem  eorum  quae  legis  sunt,  esse 
vel  observationem  aliquorum  praeceptorum  moralium  per 
vires  naturales,  vel  observationem  per  adiutorium  gratiae, 
quae  praevenit  et  fidem  et  ad  fidem  praeparat.  Neque  enim 
fas  est  affirmare,  infidelibus  ante  gratiam  fidei  deesse  omnia 
aditttoria  gratiae  ad  facienda  ea,  quae  legis  nataralis  sunt; 
immo  sine  errore  Semipelagiano  non  potest  negari,  sub  adiu- 
torio  gratiae  supernaturalis  fieri  actas  illos,  qui  sint  directa 
et  positiva  praeparatio  ad  fidem  suscipiendam  (1). 

(1)  PropoBitio  26*  et  27*  Qnesnelli  damnata  est:  «Nnllae  dantnr  gra- 
tiae  niBi  per  fldem.»  «  Fides  est  prima  gratia  et  fons  ominnm  aliarnm.* 
Similiter  damnata  5*  ab  Alex.  yUI.T.Bec.  1690.  aiebat:  aPagani,  Indaei, 
kteretiei  aliiqne  hnins  generis  nnllnm  omnino  redpinnt  a  lesn  Cbristo 
inilQxnm;  adeoqne  hine  recte  inferes,  in  illis  esse  volnntatem  nndam 
et  inermem  sine  omni  gratia  snfficienti.  »  Distinctior  damnatio  est  in 
BtUa  «  Auctorem  Fidei  «»  n.  22 :  «  Fropositio  qnae  innnit ,  fidem  a  qua 
indpit  ieries  ffratiarum,  et  per  quam  veiut  primam  vocem  voeamur  ad 
•aUiem  et  Eeelesiam,  esse  ipsammet  excellentem  virtntem  fidei ,  qna  ho- 
nines  fideles  nominantnr  et  snnt ;  perinde  ac  prior  non  esset  gratia  illa, 
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Superest,  ut  doctriaam  inspiciamas  Aagastini  et  qao- 
randam  alioram  Doctoram,  qaos  Estias  citat,  ac  si  sine  con- 
troversia  docaissent ,  gentes  qnae  legem  non  habent ,  in 
texta  Apostoli  esse  solos  fideles;  ex  qao  deinde  more  sao 
memoratas  anonymas  concladit ,  iaxta  Aagastini  et  reli- 
qaoram  sententiam  non  aliam  cognitionem  legis  nataralis, 
nisi  qaae  sit  ex  sapposit&  revelatione ,  gentibas  adscribi 
ab  Apostolo. 

Aagastinas  de  hoc  Paali  testimonio  Bom.  11.  14.  15. 
agit  daobas  in  locis  adversas  Pelagianos  1.  De  spirita  et 
littera  c.  26.  sq.  n. 43-49;  contr.  lalian.  l.IY.  c.  8.  n.  23-25. 
Utroqae  aatem  loco  sab  daplici  divers&  hypothesi  diversi* 
mode  verba  Paali  intelligenda  esse  ait.  Si  conceditar  Pe- 
lagianis  hypothesis,  Paalam  loqai  de  observatione  legis 
salatari  et  meritoria  vitae  aeternae  ,  gentes  non  possnnt 
esse  nisi  fideles ,  qai  faciant  qaae  legis  sant ,  natara  re- 
formatft  per  gratiam.  Si  vero,  pergit,  u  nondam  sant  ha- 
bendi  in  namero  eoram,  qaos  Christi  iastificat  gratia,  sed 
eoram  potius,  qaoram  etiam  impioram  necdum  Deum  verum 
veraciter  colentium  quaedam  tamen  facta  merito  recteque 
laudamuBj  n  etiam  sic  gratiae  saa  diguitas  et  necessitas  ad 
omne  opas  salutare  constabit;  qaia  scilicet  illa  opera  licet 
honesta,  omnino  tamen  differant  ab  operibus  sapernatara- 
libas  per  gratiam  factis,  non  suat  in  via  salatis,  et  certe 
non  meritoria  vitae  aeternae.  Posse  autem  infideles  hoc 
modo  aliqaa  legis  tam  cognoscere  tum  facere,  Augastinas 
altro  concedit;  et  cognitionis  principiam  non  secas  ac  Pa- 
tres  rcliqai  anice  constituit  naturam  rationalem.  a  Qaanta- 
lacamqae  legis  opera  nataraliter  insita,  inqait,  non  inve- 

qnM  ut  praevenit  eoluntatem,  $ie  praevenit  et  fidem  (ez  S.  Avg.  de  dono 
persev.  c.16.  n.  41):  snBpecta  de  haeresi,  eamqne  sapiens,  alias  In  Qnes- 
nello  damnata,  erronea.  v  (Cf.  Appendic.  ad  Tract.  de  Trad.) 

Ex  his  tamen  non  seqnitnr  id,  qnod  nonnnlli,  panci  tamen  theologi 
opinantnr,  in  ordine  praesenti  omnem  cognitionem  Dei  et  ordinis  mo- 
ralis  licet  non  ex  revelatione  sed  Inmine  rationis  hanstam,  et  omnat 
actns  moralitor  bonos  in  obseryatione  legis  natnralis  eleyari  per  anxi- 
linm  gratiae  snpernatnralis  ad  ordinem  snpernatnralem.  Certe  in  hao 
re  cante  attendendnm  est  ad  propositionem  23***  inter  damnatas  ab  In- 
noeantio  XI.  2  Mart.  1679. 
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nirentar  in  eis,  qni  legem  non  accepernnt,  nisi  ex  reliqniiB 
imaginis  Dei,  i»  et  «  opas  legis  habent  Bcriptnm  in  cordi- 
bu9,  id  est  non  omnino  deletnm  est,  qnod  ibi  per  imagi- 
nem  Dei  cam  crearentar ,  impressam  est.  n  Hano  autem 
Dei  imaginem  esse  animam  qaatenas  rationalis  est,  alian- 
de  constat  et  Augastinas  ibidem  diserte  declarat:  «  imago 
Dei...  qnam  non  penitns  impietas  aboleverat;  nam  reman- 
$erat  utique  id,  quod  anima  hominis  nisi  rationalis  esse 
%on  potest.  9 

Prosper  (contr.  CoUator.  c.  10.  n.  28-80.  ed.  Maur.  in 
Append.  T.  X.  Aug.)  iisdem  paene  yerbis  doctrinam  repetit 
magistri  sni  Aagnstini.  S.  Falgentias  de  Incarn.  et  grat. 
c.  25.  n.  48-54.  ntitar  quidem  ad  confatandos  Pelagianoa 
priori  hypothesi  Angnstini ;  si  scilicet  gentes  legem  obs^r- 
vent  ita,  nt  instificentnr ,  non  posse  esse  infideles.  At  si- 
mal  docet  diserte  ib.  n.  60.  52.  54,  sine  gratia  fidei  cogni- 
tionem  yeri  Dei  et  legis  moralis  atqne  haias  aliqaam  ob- 
servationem  esse  posse;  hancqne  nataralem  legem,  ait,  Denm 
cordibas  inscripsisse,  «  condendo  nataram»,  peripsam  sci- 
licet  lamen  rationis  ,  qaia  anima  hominis  nisi  rationalis 
esse  non  potest.  De  Ambrosiastro  nihil  opas  est  dicere; 
sententiis  enim  yariis  conteztns  est  commentarins  inter- 
pretans  verba  Panli  modo  de  infidelibas,  u  qaibas  nihil 
proderit  apud  Deam  abstinere  a  contrariis,  nisi  fidem  in 
Deam  acceperint,  n  et  de  quibas  ait:  «  ipsa  natnra  proprio 
iodicio  creatorem  snam  agnoscit ,  non  per  legem  sed  per 
rationem  naturae;  opns  enim  opificem  cernit  in  se:  ''  simnl 
yero  applicat  dicta  Apostoli  etiam  fidelibas  Christianis  (1). 

Pancis  adhac  commemorandi  sunt  theologi  ab  adversa- 
riis  citati.  Quoad  quaestionem,  utrum  gentes  naturaliter  fa- 
cientes  quae  legis  sunt,  intelligantur  fideles  an  infideIeS| 
Lombardas  et  S.  Thomas  iu  comment.  h.  1.  proponunt 
ntramque  hypothesin  S.  Augustini.  Quod  yero  spectat  rem 

(1)  Certe  non  sine  eansaviri  eniditi  indicariiiiti  hos  commentarios 
qvondam  Ambrosio  deinde  a  mnltis  Hilario  diacono  Lnciferiano  adecri- 
ptoi  eomplozionem  qnandam  esse  interpretationnm  ex  diTersia  ancto- 
zibna  eoncinnatam ;  non  tamen  opns  est ,  nt  anctorem  propter  dicta  qnae- 
daa  ambigna  enm  nonnnliia  theologis  Pelagianiami  snspectnm  habeamna. 
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ipsam,  de  qua  potissimam  agitur,  facultatem  scilioet  ra- 
tionid  hamanae  ad  cognoscendam  legem  naturalemi  nul- 
lum  relinquunt  omnino  dubiam.  In  commentario  ipso  verba 
Pauli :  naturaliier  faciunt  quae  legis  sunt,  S.  Thomas  de- 
clarat:  «  scilicet  quantum  ad  praecepta  moralia,  quae  8unt 
de  dictamine  rationis  naturalis  ,  tn  qua  est  imago  Dei.  n 
Ceterum  notissima  est  Angelici  doctrina ,  qua  non  modo 
citra  revelationem  ipsius  legis  naturalis,  de  qua  re  nos 
agimus,  sed  etiam  in  statu  abnormi  extra  humanam  socie- 
tatem  supponit  facultatem  rationis  perveniendi  ad  aliquam 
legis  moralis  cognitionem.  a  Si  aliquis,  inquit,  in  eylois  vel 
inter  bruta  animalia  nutritus  ductum  naturalis  rationis  se- 
queretur  in  appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissime  est  te- 
nendum,  quod  ei  Deus  vel  per  internam  inspirationem  re- 
velaret  ea  quae  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem 
fidei  praedicatorem  ad  eum  dirigeret »  de  verit.  q.  14.  a.  11. 
ad  1;  3.  dist.  25.  q.  2.  a.  1.  sol.  1.  ad  2. 

Eadem  omnino  est  sententia  Hugonis  a  S.  Charo(l),  Her- 
vaei  (inter  Opp.  Anselmi),  Dionysii  Carthusiani,  ad  quos  et- 
iam  ad versarii  appellarunt.  In  illud  Pauli:  sine  lege  peribunt, 
quaerit  Hago,  quare  gentes  cum  legem  non  habeant,  non  ex- 
cusentur  in  transgressione  legis?  Responsio  huc  redit,  gentes 
quamvis  destitutae  sint  revelatione,  habere  tamen  lumen  ra- 
tionis,  quo  legem  naturalem  cognoscere  possint.  Urget  vero 
Hugo  eandem  sententiam  ulterius,  neque  excusari  scilicet 
eum ,  qui  perpetuo  ab  humano  consortio  fuisset  extorris: 
tf  quia  habuit  rationem  naturalem,  et  si  secundum  eam  fecis- 
set  quod  in  se  esset,  Dominus  contulisset  gratiam  n  (2).  Her- 

(1)  Hnne  Hngonem  non  antem  Victorinnm  ab  Estio  indicari,  patet 
tnm  ex  simplici  citatione  snb  nomine  Hngonis,  qna  ab  interpretibns 
intelligi  solet  ille  a  S.  Charo,  tnm  ex  eo,  qnod  Yictorinns  locnm  de  qno 
sermo,  in  sno  commentario  praetermisit.  Alibi  (in  Eph.  q.  11.)  nbi  Yi- 
ctorinns  meminit  hoini  loci  Bom.  11. 14,  consentit  cnm  interpretatione 
ceterornm :  «  natnram ,  ait,  ab  Apostolo  accipi  pro  reliqniis  illins  boni 
natnralis,  qnae  remansernnt  in  nobis  poet  peccatnm. » 

(2)  Yerba  Hngonis  snnt:  «Sit  aliqnis  nutritns  in  nemore  ab  aliqna 
bestia  et  post  fnerit  ibi  din,  talis  nihil  scit  de  Christo,  talis  Tidetnr 
excosari...  Respondeo,  in  talibos  indicia  Bei  abyssns  mnlta;  yernmta- 
men  qnod  neo  talis  excnsatnri  qnia  habnit  natnralem  rationem,  qni  si 
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yaeaa  inter  alia  multa  legem  nataralem  apud  Faulum  ait 
esse  eam  ,  quam  a  naturalls  ratio   scripsit  in  corde  genti- 
liutn;  n  et  Carthusianus:  «  ipsi  sibi  sunt  lex,  hoc  estpropria 
ratio  esi  eis  pro  lege.  n 

£x  allatis  testimoniis  clarum  esse  existimo,  SS.  Patres 
tam  latinos  quam  graecos,  et  gravissimos  theologos  magna 
coQsensione  Apostoli  testimonium  constanter  ita  interpre- 
tatos  esse,  nt  1°  gentes  quae  legem  non  habent,  intelligan- 
tur  infideles  universim  revelatione  destituti;  vel  si  simul 
comprehendantur  fide  in  futurum  Redemptorem  imbuti,  certe 
directe  et  prima  intentione,  si  ita  loqui  fas  est,  intelligantur 
ii,  quibus  lex  non  ex  revelatione  positiva  sed  lumine  ra- 
tionis  tantum  manifestata  est.  2"  Clarum  est,  inter  omnes 
ab  Estio  citatos  esse  neminem ,  qui  definita  sententia  do- 
cuerit,  nomine  gentium  Rom.  II.  14. 15.  solos  fideles  intel- 
ligi  debere ,  et  non  posse  intelligi  etiam  infideles.  3°  Nullus 
est  inter  omnes  ab  Estio  citatos ,  qui  negaverit ,  ex  Apo- 
Btoli  testimonio  posse  demonstrari  facultatem  rationis  hu- 
mauae  ad  legis  naturalis  ccgnitionem  citra  revelationem  , 
plerosque  hanc  sententiam  tamquam  propositam  ab  Apostolo 
disertissime  agnovisse  et  vindicasse. 

Nunc  fiat  iudicium  de  assertione  anonymi  Doctoris , 
nonnullos  tantum  esse  cum  Caietano,  qui  gentes  in  loco 
citato  Apostoli  intellexerint  infideles;  tum  de  hac  eius  con- 
tra  nostram  doctrinam  accusatione :  u  inter  illos  nonnullos 
nemo  est,  qui  expresse  doceat,  gentiles  a  fide  Christi  alie- 
nos  per  se  solos  posse  intelligere  obligationem,  qua  semper, 
nbique,  qaaevis  rationalis  creatura  absolute  et  sub  omni 
liyi>othesi  (1)  obstringitur ;  insuper   inter   illos   nonnullos 

lecnndnm  eam  fecisset,  qnod  in  se  esset,  Dominns  contnlisset  gratiam.v 
Be  doctrina  hac  vide  Appendicem  ad  Tract.  de  Trad.  Qniqnid  vero  cen- 
Mas  de  explicatione  rationis  in  statn  illo  abnormi,  certe  non  debnisset 
anonymns  Boctor  Lovaniensis  tam  praefracte  hanc  sententiam  appellare 
«  noTam  bypothesin,  qnam  in  tota  retro  antiqnitate  nemo  propngnavit.» 
(1)  Patet  cnivis  bomini  mente  sana,  his  omnibns  epithetis  describi 
chtracteres  moralis  obligationis,  qnae  cognoscitnr  (cfr.  Cicero  de  Be- 
pabl.  III.  apnd  Lactant.  Institnt.  1.  VI.  c.  8.)|  non  antem  extensionem 
eognitionis  ad  omnes  obligationes ,  qnae  snb  qnibnsvis  adinnctis  esse 
p<«sint,  nt  anonymns  yidetnr  intellexisse  interpretatione  sane  ridicnla; 
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non  credo  vel  nnum  inveniri ,  qni  expressia  yerbis  omnino 
ezcludat  externam  institutionem;  haec  de  suo  adiecit  cl.  an- 
ctor.  y*  Ita  ille  cl.  Doctor  opusc.  cit.  p.  46. 

De  institutione  externa  generatim,  quatenus  pertinet  ad 
connaturalem  explicationem  rationis  humanae,  actum  a  no- 
bis  est  alio   in   loco   (Append.  Tract.  de  Trad.);  nec  ea 
quaestio  huc  pertinet,  quamvis  S.  Thomam  et  Hugonem 
pro  statu  etiam  abnormi  deficientis  omnis  institutionis  con- 
nataralis  yidimus  supponere  sufiicientem  rationis  usum  ad 
cognitionem  aliquam  boni  et  mali  moralis.  Externa  insti- 
tutio,  citra  quam  nos  dicimus  teste  Apostolo  perveniri  ad 
cognitionem  aliquam  rationalem   legis  et  obligationis    mo- 
ralis,  est  ipsa  divina  revelatio  legis  et  institutio  de  hac 
revelatione  legis.  Hoc  iterum  praemonito  sententiae  Patrum 
et  theologorum  in  locis  supra  citatis  comparentur  cum  ano- 
njmi  asseveratione.  Ille  ait:  nemo  expresse  docet,  gentiles 
a  fide  Christi  alienos  per  se  solos  posse  intelligere  obligatio- 
nem  legis  moralis;  ne  unus  quidem  expressis  verbis  excludit 
externam  institutionem.  Patres  et  theologi  aliter  loquuntur: 
uCognitio  legis  quam  a  nobis    tpsia   discimus   {axnodiSaY,rci 
yvGjo-i^);  lex  quamnon  opus  habemus  discere;  quam  docetcon- 
scientia  praeoccupans  positivam  revelationem  (TrpcXa(3ov  ouvc»- 
ic^)'}  legis  loco  sufficit  conscientia  et  rationalis  cogitatio;  gen- 
tilis  non  ex  lege  (positiva),«tf(2  ex  solis  naturaeratiociniis  con- 
demnatur  "  (£x  t&jv  ty;^  f  vaee*)^  Xcycc/i&iv  {xov&iv}  Chrysostomus. 
u  Ad  cognitionem  legis  perveniunt  insita  ipsis  manuductione, 
virtute  propria  naturae  n  (auTC|x«T&>;)  Cyrillus.  u  Sine  institu- 
tione,  quae  alege  est;  rationibus  quaeanatura  sunt;naturales 
cogitationes  legis  2oco  «un^  »  Theophylactus.  uCognitio  boni  et 
mali  moralis  est  ex  ipsa  natura,  non  ex  doctrina  et  institu- 
tione  hominum;  ex  lege  naturae,  quam  non  opus  est  discere; 
citra  doctrinam  n  Basilius.  a  Lex,  qnae  non  percipitur  ali- 
qua   lectione,   sed  profluo  naturae  fonte  in   singulis  expri» 
mitur  et  humanis  hauritur  ingeniis  n  Ambrosius.  u  Ductum 

Iminsmodi  enim  amplitndo  cognitionis  officiornm  moralinm,  non  solnm 
evidenter  impossibilis  est  absqne  snbsidio  revelationis,  sed  etiam  reye- 
latione  snpposita  nemo  qnantnmTis  theologns  doctiBBimns  ad  eam  per- 
tingit.  Uonnl  de  hac  absnrditate  iam  snpra. 
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%aturali$  rationia  in  appetitu  boni  et  fuga  mali  posset 
$equi  etiam  nutritus  in  sylvis,  et  ideo  nec  talis  excusatur  n 
Hngo  a  S.  Charo  et  S.  Thoinas.  u  Praecepta  moralia  dantur, 
quibas  aniyersum  genus  humanum  natura  ipsa  tum  insti' 
tuit  tum  etiam  ohligavit;  lex,  quam  gentes  $olo  naturali 
iictamine  gerebant  scriptam  in  mente;  lez,  quae  a  Deo  re^ 
velata  e$t  per  ea,  quae  facta  sunt;  moralia  Deus  gentibus 
per  lumen  naturae,  ludaeis  etiam  expressius  per  legem 
scriptam  illustravit;  idem  praestitit  gentibus  lumen  natU' 
rae,  quod  ludaeis  lex,  quamvis  minori  claritate  n  Domi- 
nicus  Soto.  u  Naturaliter  faciunt  gentcs  ea  quae  legis  sunt, 
id  est  citra  ullam  revelatam  et  positivam  legem  v  alius 
Conc.  Trid.  theologus  Vega  in  Defens.Conc.Trid.I.XI.c.lO. 
c  Intelliguntur  (apud  Paulum)  homines  sola  ratione  natu- 
raliutentes,  etiamsi  fidem  non  habeant  »  Suarez  I.  c.  n.  20; 
infideles,  qui  lege  destituti  externd  solam  internam  et  na- 
turalem  $ibi  ducem  habent  d  Ripalda  1.  c.  n.  33.  etc. 

Quae  contra  nostram  immo  potius ,  ut  Stapletonus  et 
Suarez  eam  appellant  et  appellandam  esse  ex  dictis  constat, 
contra  communem  interpretationem  testimonii  Apostolici  ez 
aactoritate  extrinseca  praetendebantur  ,  satis  puto  detecta 
snnt.  Restat  brevissimum  examen  eorum,  quae  ex  contextu 
Pauli  ipso  obiiciuntur;  paucis  id  expedire  possumus,  quia 
fandamenta,  quibus  veritas  nostrae  interpretationis  demon- 
stratur,  iam  in  superiori  thesi  praestruximus. 

n.  Argumenta  Estii ,  quae  u  valde  probabile  et  fere 
certum  reddere  jf  dicuntur,  Paulum  Rom.  II.  14. 15.  de  solis 
fidelibus  loqui  ,  ad  haec  reducuntur.  1°  Paulus  h.  I.  com- 
mendat  gentes  ab  observatione  legis:  id  vero  intelligi  ne- 
qait  de  infidelibus,  quin  inducatur  contradictio;  infidelium 
enim  scelera  tum  c.  I.  huius  epistolae  tum  alibi  saepe  Apo- 
stolus  accusat.  ^''Sermo  h.  I.est  de  observatione  legis,  qualia 
commemoratur  vv.  7.  10.  13.  26.  29 ;  ea  autem  est  observa- 
tio  plena  et  meritoria  vitae  aeternae.  3°  Gentes  quae  legem 
Bon  habent,  et  tamen  faciunt  quae  legis  sunt,  debent  intel- 
ligi  eodem  modo,  sicut  in  versiculis  citatis  laudatur  Grae- 
cas  operans  bonum,  praeputium  consummans  legem  ,  lu- 
daeos  in  abscondito  et  circumcisus  corde,  cuius  laua  non 
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ex  hominibas  sed  ex  Deo  est.  4*"  In  contextn  proximo  sicnt 
cogitationes  accasantes  referantar  ad  reatam  poenae  aeter- 
nae,  ita  cogitationes  defendentes  in  die,  cam  iadicabit  Deas, 
referantar  ad  opera  meritoria  vitae  aetemae.  Atqai  haee 
omnia  solis  competant  fidelibas.  £rgo  gentes  vv.  14.  15. 
intelligi  non  possant  nisi  fideles.  Kesponsio  ad  haec  ex  de- 
claratione  contextas,  qaam  dedimas  in  thesi  antecedente  , 
in  prompta  est. 

Ad  1"":  etiamsi  veram  esset,  Faulam  h.  I.  commendare 
gentes  ab  observatione  legis;  nemo  tamen  dicet,  landari 
omnes  vel  maiorem  partem  hominam  inter  gentes,  vel  eos 
qni  commendari  sapponantar,  laadari  de  totias  legis  mo- 
ralis  observatione:  ande  tali  etiam  commendatione  admiss&i 
non  ideo  negantar  gravissima  scelera  inter   gentes   aliis 
locis  ab  Apostolo  damnata.  At  inspecto  contexta  ne  id  qui- 
dem  veram  est,  scopam  Paali  esse  hisce  daobas  versica- 
lis  14.  et  15.  laadare  gentes  ob  legis  observationem;  scopus 
enim  unice  est  ostendere  gentes  non  eo,  quod  legem  reve- 
latam  non  habent,  esse  omnino  exleges;  sed  sicat  ludaei 
iudicandi  sant  secundam  legem,  quam  non  solum  lumine 
rationis  sed  etiam  verbo  Dei  manifestatam  habent :  ita  ait 
et  gentes  habere  legem  lumine  rationis  manifestatam,  et  se- 
cundam  hanc  iudicandas  esse.  Hanc  autem  manifestationem 
legis  factam  gentibus  demonstrat  Apostolas  hoc  argumento: 
si  quando  faciant  aliqua   quae  in  lege  praecipiantnr ,  ea 
faciunt  intelligentes  et  sentientes  suam  obligationem;  cam 
vero  hanc  cognoscere  non  possint  ex  revelatione,  utpote 
quae  eis  facta  non  est,  sed  solum  ex  rationali  natura  («  cum 
enim  gentes  quae  legem  non  habent,  naturaliter  (natar&) 
faciunt  ea,  quae  legis  sunt  f ),  ipsa  illa  qualicumque  obser- 
vatione   legis   formaliter   ut  legis ,  ostendant  opus  legisy 
dam  legem  ipsam   scriptam  non   habent  in   tabulis ,  scri- 
ptum   se  habere  in  cordibus  suis,  et  ipsi  sibi  sua  rationali 
natura  sunt  lex;  q^uod  quomodo  intelligendum  sit,  superius 
declaravimus. 

Ad  2'"  et3""  negamus,  in  oppositione  inter  eos  qui  habent 
legem,  et  inter  gentes  quae  legem  non  habentes  naturft  fa- 
ciunt  ea  quae  legis  sunt ,   sensum  eundem  esse ,  qui  est 


—  73  — 
in  oppositione  altera  inter  Indaeos  et  Graecos,  circnmcisio- 
Dem  et  praepatium.  Haec  enim  posterior  oppositio  nomina- 
tim  in  libris  N.  T.  nnice  desumitur  ex  diversitate  gentis  et 
origiuis  non  autem  ex  diversitate  religionis,  adeo  ut  etiam 
omnes  Christiani  distribuantur  in  ludaeos  et  Graecos;  h.  e. 
in  eos  qui  genere  ludaei  sunt ,  et  eos  qui  prognati  sunt 
ei  alia  gente  (vide  cl.  P.  Patrizi  in  Evangel.  1. 1.  c.  1.  n.  68.) 
At  oppositio  altera  non  iam  respicit  solam  diversitatem 
gentis,  sed  diserte  collocatur  in  diversitate  religionis,  quod 
alii  habent  divinam  revelationem  legis,  alii  ad  manifestatio- 
nemlegis  habent  tantummodo  naturam  rationalem,  et  ita  ipsi 
sibi  sant  lex.  Unde  etiam  quod  aliquando  et  in  quibusdam 
(fftzy  Tccivi)  illae  gentes  non  habentes  legem  dicuntur  u  natu- 
raliter  facere  ea,  quae  legis  sunt  " ,  plariiuum  differt  ab 
operatione  boni,  pro  qua  promittitur  gloria,  honor  et  pax 
ladaeo  et  Graeco,  atque  a  custodia  et  consummatione  legis, 
pro  qua  praeputio  (i.  e,  non  circumcisis  in  carne)  atque  cir- 
camcisis  corde  et  in  spiritu  laus  est  non  ex  hominibus  sed 
exDeo  V.  7.  10.  26.  27.  29.  Idem  etiam  est  discrimen  inter 
« gentes,  si  quando  naturaliter  faciunt  ea  quae  legis  sunt  v, 
et  inter  illos  de  quibus  v.  13.  dicitur :  u  factores  legis  iu- 
8tificabuntar  n^  si  iustificatio  (ut  probabilius  videtur)  acci- 
pienda  est  sensu  positivo  de  iustitia  supernaturali,  et  non 
solnm  negative  de  actibus  naturaliter  iustis,  qui  ideo  poe- 
nam  non  mereantur.  In  hoc  enim  versiculo,  ubi  nominantur 
«factores  legis  qui  iustificabuntur )»,  non  de  iis  qui  legem  non 
habent,  sed  expresse  de  axiditorihus  legis  sermo  est,  adeoque 
de  iis  qui  legem  habent  revelatam.  Comma  vero  14.  et  15. 
nbi  agitur  de  gentibus  quae  legem  non  habent,  cohaeret 
cam  verbis  versiculi  12:  a  quicumque  sine  lege  peccaverunt, 
Bine  lege  peribunt '';  hoc  enim  ipsum,  quomodo  sine  lege 
peribunt,  declaratur  per  versiculos  14-16,  quod  scilicet 
licet  sint  sine  lege  revelata,  non  tamen  sunt  simpliciter 
sine  lege. 

£x  his  iam  etiam  patet  responsio  ad  4'"",  quod  obiici- 
tar.  Falsum  est  enim  ab  Apostolo  exhiberi  cogitationes  in 
die  iudicii  defendentes  ita,  ut  hominem  dignum  ostendant 
^ita  aeterna.  Cogitationes  accusantes  et  defendentes   sunt 
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in  praesenti  vita,  dnm  ratio  et  conscientia  exhibet  aliquas 
actiones  ut  malas  et  absolate  vetitas,  alias  nt  bonas  et  prae- 
ceptas.  Quando  igitur  homo  contra  vel  iuxta  hoc  dictamen 
conscientiae  operatar,  conscientiae  praeiadiciam  (praeviam 
iadiciam)  valebit  in  die  tudicii,  at  qaas  actiones  conscien- 
tia  praedamnavit  vel  probavit  cea  moraliter  malas  aut  bo- 
nas,  ipse  iastas  iadex  damnataras  sit  vel  probataras.  Inde 
tamen  non  est  conseqaens,  qaod  sicat  graviter   malas   ia- 
dicabit  dignas  damnatione  aeterna,  etiam  qaomodocamqae 
bonas  iadicataras  sit  dignas  vita  aetema.  «  Si  aateoi  hi  , 
qai  nataraliter  qaae  legis  sant  faciant ,  nondam  sant  ha- 
bendi  in  namero  eoram  qnos  Christi  iastificat  gratia,  sed 
in  eoram  potias,  qaoram  etiam  impioram  nec  Deam  verum 
veraciter  colentiam  qaaedam  tamen  facta  vel  legimns  vel 
novimns  vel  aadimas ,  qaae   secandam   iastitiae   r^gulam 
non  solam  vitaperare  non  possumas,  veram  etiam    merito 
recteqae  laadamas...  quid  ei$  proderunt  cogitationes  excu- 
santes  in  die  qua  iudicabit  Dominua  occulta  cordium,  ni$i 
forte  ut   mitiu$   punianturf,,,  nec  illud  in  iudicio  Deiva^ 
cabitf   quod  in   ip$a  impietate  damnabili  magi$  alius  alio 
minusve  peccaverit  n  S.  Aag.  de  spirita  et  litt.  n.  48.  Cf. 
S.  Hieronym.  in   Ezech.  XXIX.  T.  V.  p.  353;  Origen.  in 
Rom.  I.  II.  n.  7. 

Sicat  ergo  aactoritate  commanis  interpretationis  qna 
Patres  et  theologi  consentiant,  ita  etiam  examine  contex- 
tus,  qaod  in  saperiori  thesi  instituimas,  certam  manet, 
ab  Apostolo  exhiberi  ipsam  lamen  rationis  tamqaam  prin- 
cipiam  cognoscens  obligationem  legis  nataralis,  qain  posi- 
tiva  legis  revelatio  sapponatar  vel  at  onica  manifestatio 
legis  nataralis  vel  ut  conditio,  sine  qua  non  posset  ratio 
ad  eias  cognitionem  pervenire. 

Fateor,  totam  hanc  thesim  videri  posse  velnt  Trapepycv 
qaoddam.  Potaisset  enim  ex  tractatu  de  gratia  assumi  ut 
certa  rationalis  haec  legis  cognitio  ab  Apostolo  declarata; 
sed  noluimus  permittere,  at  fundamentum  ipsum,  cui  inni- 
titur  argumentum  ethicum  pro  facultate  rationali  cogno- 
scendi  existentiam  Dei,  in  Scripturis  propositum,  rationalis 
scilicet  cognitio  legis  et   obligationis   moralis  a  quopiam 
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qnantumTis  occulti  nominis  tradnci  possit  velnt  a  nonnnl- 
lorum  tantnm   sententia ,  n  cui   maxima    pars   Patrnm   et 
theologoram  et  ipse  Apostoli  contextus  dicatur  repugnare. 

THESIS  V. 

Scripturae  rationalem  cognitionem  existentiae  Dei 

ex  operibtis  Dei  asserentes,  traditionem  positivae  doctrinae 

de  Deo  ac  fidem  nullatenus  supponunt  tamquam 

conditionem  necessariam. 

•  Fftcnltatem  cognoscendi  et  factnm  cognitionis  Dei  ezistentis  per 

•  lnmen  rationis  ex  operibQs   Dei  Scriptnrae  ita  assernnty  nt  revela- 

•  tionem  positivam  traditione  propagatam  nnllatenns  snpponant  tam- 

•  qnam  conditionem,  sine  qna  non  possit  ratio  hnmana  ad  eam  cogni- 
>  tioDem  pervenire;  nec  ad  recognitionem  tantnmmodo  veritatis  fide 
»  creditae  ,  nt  recentiores  quidam  interpretantnr ,  sed  ad  rationalem 
V  cognitionem  snfficiens  manifestatio  Dei  per  creatnras  in  iisdem  Scri- 

•  ptnris  docetnr.  » 

Interpretationi  Scripturarum ,  quam  in  thesi  improba- 
mas,  nulla  subest  ratio  hermeneutica  ex  textibus  et  con- 
textibus,  nulla  ex  intellectu  christianae  antiquitatis  petita; 
sed  ea  tota  infertur  a  viris  quibusdam  eruditis,  ne  systema 
pbilosophicum,  cui  se  addixerunt,  aliquid  detr;menti  patia- 
tur.  IUad  systema  in  se  multiplex  ac  varium  pluribus  expo- 
nerenon  vacat;  quae  vero  uobis  h.  1.  refutanda  veniunt,  ad 
Iianc  revocantur  sententiam:  veritates  ordinis  moralis  et  theo- 
logici  vel  omnes  vel  saltem,  quas  ipsi  vocant  fundamentales, 
et  inter  has  nominatim  existeutia  Dei  ab  humana  ratione 
possant  qaidem  suscipi  et  credi,  quia  primitus  positiva  re- 
velatione  a  Deo  homini  revelatae,  et  deinceps  per  institu- 
tionem  et  traditionem  in  totum  humanum  genns  propagatae 
sant;  hac  vero  institutione  et  traditione  destituti  homines 
eas  veritates  perpetuo  et  necessario  ignorarent.  Negant  enim 
illi  viri  eruditi,  posse  rationem  humanam  vi  sua  insita  ad 
eas  certo  coguosceudas  pervenire  ex  aliis  veritatibus  item 
insito  lumine  praecognitis ,  atque  ideo  negant  Dei  existen- 
tiam  posse  cognosci  ex  praecogita  existentia  huius  universi. 
Cum  vero  incidunt  in  doctrinam  Scripturarum  in  superio- 
riboa  thesibus  II.  III.  propositam ,  sibi  et  aliis  persuadere 
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conantar,  in  Scripturis  cognitionem  Dei  traditione  acceptam 
supponi,  et  illad  anam  doceri,  rationem  iam  fide  sin  minas 
supernatarali  certe  natarali  informatam  posse  ex  creaturis 
et  in  creataris  veritatis  creditae  confirmationem  et  recogni- 
tionem  reperire.  Atqai  testimonia  snperias  proposita  hanc 
interpretationem  nnllo  modo  admittant. 

1°  Probaiur  argumento  negativo ,  qnod  in  praesenti  ma- 
teria  et  spectato  modo,  qao  in  Scriptaris  rationalis  cognitio 
existentiae  Dei  declaratar,  re  ipsa  est  argamentam  excla- 
dens  sappositam  ab  adversariis  necessitatem  traditionis. 
Nallo  in  loco  abi  de  cognitione  existentiae  Dei  ex  creata- 
ris  sermo  est,  allam  est  vestigiam,  alla  mentio  necessariae 
revelationis  positivae  sive  traditionis;  sed  semper  at  ele- 
menta  necessaria  et  safficientia  ad  eam  cognitionem  com- 
parandam  ponantar  hinc  natara  rationalis,  inde  aniversam 
at  mediam,  per  qaod  Deas  se  manifestet,  et  ex  qao  cogno- 
scatar  (1).  Atqne  adeo  per  considerationem,  qna  ratio  circa 
hoc  aspectabile  aniversam  versatar ,  dicitar  Dei  manife- 
statio  in  acta  secundo  compleri:  u  quod  notum  est  (sive  co- 
gnoscibiIe)Dei,manifestumestin  illis»  {(f^vepcv i^uv  iv ocurcii) . 
Tum  causa  enuntiatur,  qua  fit  manifestum:  a  Deus  enim 
illis  manifestavit  n  {hfxvtfffMm) ;  deinde  modus  et  elementa 
manifestationis  describuntur:  u  invisibilia  enim  ipsius  per 
ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  »  {rciq  TtctTifiaGi 
vccujxeva  naBooirxi).  Res  aspectabiles  suut  medium,  cuius  in- 
tellectione  invisibilia  Dei  veniunt  in  intellectum,  et  mente 
conspiciuntur  Bom.  I.  Pariter  in  libro  Sap.  statuitur  gene- 
rale  principium:  «  potest  creator  videri  ab  homine  n  {h  yevc- 
orervpycc  abr&)v5eGjperm);  definitur  cognitionis  medium:  a  ex 
magnitudine  et  specie  creaturarum  n  (ex  ueyi^cv^  xcu  xaXXcvy;c 
xno-fxaTckjv);  additur  modus  cognitionis:  cognosci  concludendo  a 
creaturia  ad  creatorem  {oafaXGy($>^  ^ttffurou) .  Ex  hoc  generali 
principio  reprehenduntur  homines,  qui  Deum  creatorem  igno- 
rant,  «  qui  non  intellexerunt  eum  qui  est  (2).  n  TJndenam  po- 

(1)  Cf.  Oreg.  M.  Moral.  1.  XXYII.  c.  6. 

(2)  *Oux  l<rx'j(T»v  iiBsTrat  non  potnerant  intelligere  ^  impotentia  cnl- 
pabili  qnia  volnntaria,  qnam  Panlns  explicat  disertins:  «  non  proba- 
yerant  Denm  habere  in  notitia,  n  ouk  iSoxifJMaav  non  aestimaTernnt,  non 
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tnissent  et  debaissent  intelligere  ?  a  Ez  his  qnae  videntur 
bona9  (ex  xotj  cp&fxcvcuv  aya^^av)  (1);  u  operibus  attendentes  » 
(T«^£pyo«;  TrpcacxovTe;) .  In  Actibas  XIV.  16.  Paulus  diserte 
commemorat  testimonium  Dei  de  se  ipso  ad  omnes  gentes, 
illad  vero  restringit  ad  testimonium  factorum ,  ad  testi- 
monium  per  beneficia  naturalia:  a  non  sine  testimonio  se* 
metipsum  reliquit,  benefaciens  de  coelo,  dans  pluvias  »  etc. 
Atqui  a)  incredibile  est,  scriptores  inspiratos  in  tam  sol- 
licita  declaratione  modi  cognoscendi  Deum  reliqua  omnia 
enamerasse,  quae  ex  hypothesi  adversariorum  sine  illa  *8up- 
posita  cognitione  per  traditionem  ne  locum  quidem  habere 
p03sunt,  hanc  unam  ex  hypothesi  omnibus  suppeditatam 
et  facillimam  et  per  se  solam  safficientem  numquam  indi- 
casse,  ubi  de  culpa  hominum  agebant  verum  Deum  igno- 
rantiam,  si  censuissent  cognitionem  illam  traditionalem  esse 
fandamentum  et  conditionem  necessariam  ad  recognitionem 
Dei  ex  creaturis.  i)  Est  incredibile,  sacros  scriptores ,  si 
faissent  in  sententia  adversariorum ,  totum  crimen  genti- 
liam,  quo  essent  inexcusabiles,  revocasse  ad  neglectum  et 
abasam  recognitionis  ex  creataris,  nulla  facta  mentione  ne- 
glectus  et  abusus  cognitionis  ex  tradita  revelatione.  c)  Est 
adhuc  incredibilius ,  Paalum ,  qui  studiose  quodammodo 
qaaerit  testimonium  et  locutionem  Dei  (Qav^p&^atv)  ad  omnes 
gentes,  quam  conferat  cum  Dei  testimonio  ad  populum  ele- 

ennt  solliciti ;  dixerat  enim  panlo  ante ,  eos  cognovisse  Denm ,  sed 
eomiaiitasae  gloriam  Dei  in  similitndinem  imaginis  hominis,  etverita- 
tea  Dei  in  mendacinm.  Denm  vernm  cognovernnt,  sed  pervortentes  eins 
ideam,  transtnlernnt  nomen  et  cnltnm  ad  creatnram  (cf.  Sap.  XIV.  21); 
qvae  ett  rattonalis  natnrae  ingens  perversio  (uaraioi  (pvast)  et  menda- 
ticQ  iUnd  grande,  ex  qno  creatnra  ipsa,  qnatenns  aestimatnr  et  co- 
UtQr  at  Dens,  dicitnr  mendacinm,  in  oppositione  ad  Denm  qni  est  ve- 
ritas&oml.  21.  23.  26.  28. 

(1)  «Alind  est  Denm  cognoscere  in  creatnra,  alind  per  creatnras. 
CosnoBcere  Denm  in  creatnra,  est  cognoscere  eins  praesentiam  et  in- 
imtiam  in  creatnrji  (haec  in  nobis  esset  recognitio,  qnae  snpponit 
aliua eognitionem  Dei  existentis;  in  Beatis  est  cognitio  Dei  immediata)... 
Co^noteere  Ihum  per  ereaturam,  eat  elevari  a  eognitione  ereaturae  ad  eo- 
fnitionem  Dei  qnasi  per  sca^am  mediam,  et  hoc  est  proprie  viatornmi 
it  didt  Bernardns  ad  Engeninm  »  (Gonsider.  I.  Y.  c.  1.)  S.  Bonavent. 
8.iiat.3.a.  1.  q.8. 
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otuin,  neglexisse  testimoniam  proprie  dictam,  qaod  adver- 
sarii  sapponant  omnibas  gentibas  faisse  fandamentam  co- 
gnitionis  Dei,  et  ad  testimoniam  metaphoricam  creatararam 
anice  appellasse. 

Neqae  vero  dici  potest,  scriptores  sacros  in  declaratione 
modi,  qao  gentiles  ex  creataris  Deum  cognosoere  potaisseat 
et  debaissent,  revelationem  de  Dei  existentia  a  gentibaa  tra- 
ditione  acceptam  tamqaam   necessarium   fandamentam  re- 
cognitionis  ex  creataris  tacaisse  ideo,  qaia  per  se  nota  erat 
impossibilitas  cognitionis  ex  creataris  absqae  sapposita  fide 
traditionali,  adeoqae  omnibas  evidens ,  illam  fidem  at  f an- 
damentam  praesapponi  in  omni   sermone ,  qai   iastitoatur 
de  cognitione  rationali  ex  oreataris.  Qaomodo  enim    liaeo 
hamana  rationis  conditio  potest  fingi  notissima,  at  in  sta- 
diosa  licet  descriptione  cognitionis  rationalis  tacite  sapponi 
potaerit,  cam  omnibas  gentilibas  de  qaibas  Scriptarae  lo- 
qaantar,  et  omnibas  fidelibas  ad  qaos  loqaantar,  asqae  ad 
recentissima  haec  tempora  faerit  incomperta,  et  adversarii 
ipsi,  qaibas  haec  hypothesis  plane  est  necessaria  at  saam 
sententiam  cam  Scriptaris  conciliare  possint,  accasare  so- 
leant  velut  capitalem  errorem  philosophiae  gentiliam,  qaod 
solo  lamine  rationis  a  cognitione  visibiliam  ad  cognitionem 
invisibiliam  pertingi  posse  pataverint? 

2^*,  Probatur  argumento  excludente,  qao  per  oppositionem 
in  Scriptaris  docetar,  veram  Deam,  licet  non  positiva  re- 
velatione  gentilibas  innotuerit,  lumine  tamen  rationis  co- 
guosci  ab  eis  potuisse  et  debuisse.  lam  Rom.  L  Paalaa  ta- 
cite  opponit  medium  cognitionis  Dei  pro  gentilibus  et  pro 
ludaeis,  manifestationem  per  creaturas  et  revelationem  im- 
mediatam.  Cum  enim  propositum  habet  ostendere,  reos  esse 
et  inexcusabiles  tam  ludaeos  quam  gentiles ;  in  utrisque 
tamquam  fundameutum  assumit  cognitionem  Dei,  quod 
cum  Deum  cognovissent,  non  sicut  Deam  glorificaverant. 
Gognitio  Dei  in  ludaeis  non  erat  probanda,  sed  eam  assu- 
mit  Apostolus  ut  notissimam ,  quia  eis  Deus  revelatione 
positiva  se  manifestavit;  at  probanda  erat  cognitio  vel 
possibilitas  et  ideo  officium  cognoscendi  Deum  in  gentili- 
buB.  Probat  aatem  hauo  possibilitatem  et  hoc  officiam  eo, 
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qnod  non  solum  Indaeis,  sed  etiam  gentilibus  facta  est  ma- 
nifestatio  Dei.  Quaeritur  qualis  sit  haec  manifestatio?  Apo- 
stolas  respondet :  ludaeis  se  manifestavit  per  revelationem 
positivam,  quod  notum  supponitur,  gentilibus  per  lumen  ra- 
tionis  ut  per  principium  agens,  per  creaturas  ut  per  obiectum 
imiDediatam  cognitionis:  aDeusillis  manifestavit;  invisibilia 
enim  ipsius  a  creatura  mundi.j!>6r  ea  quae  faeta  sunty  intelle" 
eta  conspiciuntur.  n  Adversarii  ad  eandem  quaestionem  re- 
spondent:  ludaeis  Deus  se  manifestavit  per  revelationem  po- 
sitivam  Mosaicam,  gentibus  per  revelationem  positivam  fa- 
ctam  Adamo  et  ad  eas  traditione  derivatam,  sine  qua  nuUa 
est  in  creataris  ad  humanam  rationem  manifestatio  Dei. 
At  sinant,  ut  retineamus  verba  Apostoli,  et  eis  non  substi- 
toanius  alia  non  ex  Apostolo,  sed  ex  praeconcepto  syste- 
mate  philosophico  desumpta.  Neque  h.  I.  nec  alibi  in  Scri- 
ptura,  ubi  agitur  de  cognitione  Dei  penes  ludaeos  et  penes 
gentiles,  ullum  est  vestigium  oppositionis  inter  revelatio- 
nem  Hosaicam  et  revelationem  primitivam;  sed  agitur  de 
manifestatione  mediata  per  creaturas  in  oppositione  ad 
manifestationem  immediatam  per  revelationem ,  quandocum- 
qne  et  per  quemcumque  praeconem  haec  facta  sit.  Ubi  ergo 
baic  revelationi  positivae  opponitur  manifestatio  alia  ad 
gentes,  qua  u.  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciantur,  n  in  hac  posteriori  illa  prior  non  in- 
daditur,  sed  vi  ipsius  oppositionis  excluditur. 

Eadem  est  oppositio  diserta  Act.  XIV.  16.  coll.  14;  XVII. 
86.  27.  coll.  30.  inter  testimonium  Dei,  quod  pro  hominibus 
posnit  de  se  ipso  in  creaturis,  ut  quaerant  Deum,  et  inter 
positivam  revelationem,  qua  annuntiatur  idem  Deus  vivus, 
ereator  coeli  et  terrae.  Pari  fere  modo  opponitur  cognitio 
sapientiae  Dei  relucentis  in  creato  hoc  universo  per  sa- 
pientiam  rationalem,  et  cognitio  divinorum  per  praedica- 
tionem,  quae  fidem  postulat  ante  scientiam,  et  ideo  videtur 
Btaltitia  sapientibus,  qui  ipsi  stulti  facti  sunt  1.  Cor.  I.  21: 
« Nam  quia  in  Dei  sapientia  non  cognovit  mundus  per  sa- 
pientiam  Deum:  placuit  Deo  per  stultitiam  praedicationis 
salyoa  facere  credentes  (1).  » 

(1)  8.  Thomas  in  h.  1.  Ita  commentatnr :  «  Mnndas  i.  e.  mnndani  non 
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Explicita  demam  et  disertissima  oppositio  est  Bom.  11. 
inter  cognitionem  legis  moralis  per  nataram  et  per  reve- 
lationem  positivam,  at  in  saperioribas  thesibas  abande  de- 
monstratam  est.  In  lege  aatem  omniam  primam  et  totias 
legis  fandamentam  est  illad:  u  ego  Dominus  Deas  taus.  n 
Qain  immo  etiam  lege  morali  generatim  per  se  spectata,  dum 
legis  formaliter  ut  obligationem  indacentis  promulgatio  de- 
claratur  esse  per  naturam  in  oppositione  ad  revelationemi 
eo  ipso  non  minus  manifestatio  Dei  declaratur  esse  per  na- 
turam  in  eadem  oppositione  ad  revelationem,  quia  in  ma- 
nifestatione  obligationis  moralis  ad  humanam  rationem  iam 
implicita  continetur  manifestatio  Dei  legislatoris  modo, 
quo  superius  dictum  est. 

3".  Probatio  ex  distinctione  inter  primam  cognitionem 
Dei  confueam^  quae  eponte  velut  $ua  humanae  rationi  exo^ 
ritur,  et  cognitionem  distinctiorem,  quae  diligentiori  eoneide- 
ratione  comparari  poteet,  Haec  distinctio  a  Patribus  disertias 
declarata,  ut  in  sequentibus  videbimus,  iam  in  Scripturis, 
de  quarum  doctrina  nunc  quaerimus ,  reperitur  indicata. 
Dicitur  vero  non  modo  excultior,  sed  etiam  primitiva  illa 

cognoyerant  Denm  per  sapientiam  ex  rebns  mnndi  acceptam,  et  lioe 
in  Dei  sapientia.  Divina  enim  sapientia  faciens  mnndnm,  sna  indida  in 
rebns  mnndi  instmit  secnndnm  illnd  Ecclesi.  I:  effudii  illam  ntper  omnia 
opera  iua,  ita  qnod  ipsae  creatnrae  per  sapientiam  Dei  factaCi  se  habent 
ad  Dei  sapientiam,  coins  indicia  gernnt,  sicnt  rerba  hominis  ad  sapien- 
tiam  eins,  qnam  Bignificant.  £t  sicnt  discipnlns  peryenit  ad  cognoscendnm 
magistri  sapientiam  per  verba,  qnae  ab  ipso  andit :  ita  homo  poterat  ad 
cognoscendnm  Dei  sapientiam  per  creatnras  ab  ipso  factaa  incipiendo 
pervenire  secnndnm  illnd  Bom.  I :  invisibilia  Dei  per  ea  qnae  UlcUl  snnt, 
intellecta  conspicinntnr.  Sed  homo  per  sni  cordis  vanitatem  a  rectitn- 
dine  divinae  cognitionis  deviavit.  Unde  dicitnr  lo.  I:  in  mnndo  erat,  et 
mnndns  per  ipsnm  factns  estj  et  mnndns  enm  non  cognovit.  Bt  ideo 
Dens  per  qnaedam  alia  ad  sni  cognitionem  salntiferam  fideles  addnxit , 
qnae  in  ipsis  rationibns  creatnramm  non  inveninntnr,  propter  qnod 
a  mnndanis  hominibns,  qni  solas  hnmanarnm  rernm  considerant  ratio- 
nes,  repntantnr  stnlta.  Et  hninsmodi  snnt  docnmenta  fidei.  £t  est  ai- 
mile,  sicnt  si  aliqnis  magister  considerans,  sensnm  snnm  ab  andito- 
ribns  non  accipi  per  verba  qnae  protnlit,  stndet  aliis  verbis  nti,  per 
qnae  possit  manifestare ,  qnod  habet  in  corde  »  8.  Thom.  in  1.  Cor.  I. 
leci.  m. 
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eonfiua  notitia  Dei  rationi  humanae  ex  consideratione  creatu* 
ramm  derivata.  luxta  doctrinam  S.  Faxili  in  Atheniensium 
Areopago  propositam  Act.  XYII.  26-28.  imprimis  hoc  univer- 
Bum  in  cursu  suo  physico  et  historico  est  dispositum  ad  to- 
tum  genus  humanum  tamquam  terminus,  a  quo  omnibus  oria- 
tor  inquisitio  Dei.  Est  id  intrinsecum  ordinato  huic  mundi 
cursui ,  hio  finis  proximus  et  velut  concretus,  ut  humana 
ratio  his  operibus  adtendens  (utique  sui  iam  compos)  quae- 
rat  Deum:  u  fecit  ex  uno  omne  genus  hominum  inhabitare 
snper  universam  faciem  terrae,  definiens  statuta  tempora 
(cursum  physicum)  et  terminos  habitationis  eorum  (cursum 
historicum),  quaerere  Deum  »(cf.  supra  p.  41.sq.).  Haec  in- 
quisitio  factoris  ex  factitamentis,  ut  loquitur  Tertullianus,> 
includit  iam  aliquam  confusam  et  obscuram  notitiam  Dei,  et 
est  evidenter  prima  oboriens  Dei  co^nitio ,  quae  non  sup- 
ponit  aliam  antecedentem.  Atqui  haec   ipsa  a  Paulo  di- 
citor  oborta  ex  consideratione  creaturarum  in  ordinato  suo 
cnrsu.  Ergo  iuxta  philosophiam,  si  ita  loqui  fas  est,  apo- 
stolicam  et  revelatam  in  Scripturis  hoc  universum  ordina- 
tnm  est  a  Deo  pro  genere  humano  ad  ipsam   primam  Dei 
notitiam  excitandam  quamvis  adhuc  obscuram  et  confusam, 
qaa  homines  ad  ulteriorem  inquisitionem  inducantur,  quin 
hnic  primae  notitiae  velut  conditio  sine  qua  non  et  velut 
necessarium  f  undamentum  supponatur  alia  Dei  cognitio  ex 
tradita  revelatione  de  existentia  Dei. 

Frima  illa  obscura  et  confnsa  idea  ac  notitia  Dei  ex 
adtentione  ad  creaturas  communis  est  omnibus  ratione  uten- 
tibus;  atque  adeo  ex  ipsa  universalitate  intelligitur  velut 
sponte  et  indeliberate  oboriri.  At  vero  in  ulteriori  inquisi- 
tione  et  expolitione  iam  postulatur  applicatio  rationis  de- 
liberata,  quod  pertinet  ad  alterum  stadium  cognitionis  Dei. 
Fotest  et  tenetur  homo  recto  usu  ratipnis  quae  est  imago 
Dei,  primitivam  illam  et  sponte  obortam  notitiam  veri  Dei 
ex  ipsa  visibilium  consideratione  excolere;  at  potest  etiam 
in  hac  deliberata  inquisitione  sua  culpa  deficere.  a  Si  forte 
attrecient  eum  aut  inveniant ,  quamvis  non  longe  sit  ab 
unoquoque  nostrum;  in  ipso  enim  vivimus,  movemur  et  su- 
nms ;  sicut  et  quidam  vestrorum  poetarum  dixit :  ipsius 

FrawMiin  6 
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enim  et  genus  samus  9  yy.  27.  28;  cf.  Sap.  XTTT.  &-9.  (1). 
Potest  itaqae  homo  primitivam  ideam  Dei  ex  creatoris  Bp<^- 
te  obortam,  qaia  obscara  est  et  confasa,  applicare  rebus 
qaae  Deas  non  sant:  tL  assamptio  de  namine  divino  natu- 
raliter  qaidem  inest  omnibas  (2),  sed  ignorantia  peccatar 
circa  id,  qaod  colitar  1»  Gregor.  Nyss.  de  beatitad.  or.  V. 
T.  I.  p.  801 ;  Tertall.  contr.  Marc.  h  I.  c.  11.  Hoc  utiqae 
non  fit  nisi  rationis  abasa,  dam  homines,  at  loqaitar  S.  Hie- 
ronymas  (in  Tit.  1. 10.),  a  bonam  mentiam  sementemi  qnae 
nataraliter  habet  notitiam  Dei ,  inani  persaasione  perver- 
tant,  n  et  ideo  sant  inexcasabiles  Rom.  I.  10;  Sap.  XTTT.  8. 
Attamen  in  hac  ipsa  peryersione  idea  Dei  veri  primitiva 
et  spontanea  manet  inexterminabilis.  Qaia  scilicet  hinc 
qaidem  anima  imago  Dei  facta  est  ipso  natorali  rationis 
lamine  ad  veritatem,  et  primo  (non  tempore  sed  fine)  ad 
veritatem  Dei  cognoscendam,  inde  vero  hoc  aniversom  est 
nataralis  manifestatio  creatoris  ad  animam  rationalem;  haec 
caasa  est ,  car  illa  idea  ac  notitia  Dei  tam  velat  sponte 
et  indeliberate  oboriatar  tam  exterminari  ab  anima  ratione 
atente  non   possit.   Secandam   haec  Tertallianas  |  Ifina- 

Act.  XVII.  Sap.  XIII. 

(1)  Fecit  ex  ano  omne  genns  Et  hi  fortasse  errftnt,  Denm 
hominnm  inhabitare  snper  univer-  qnaerentes  et  yolentea  inyenire; 
sam  faciem  terrae,  deflniens  sta-  etenim  cnm  in  operibns  illins  con- 
tnta  tempora  et  terminos  habita-  versentnr,  inqnimnt. 

tionis  eornmi  qnaerere  Deom : 

xat  ra^  opoSf 0*1»;  njc  xaroixia;  aUT«»v,     3fov  ^nrouyrf (  xeu  3fXoyrf (  cupf iv'  h 
^yiTfrv  roy  xugiov)  26.  27.  yoip  toi(  ipyoi^  «urou  ayacrr^ffofAfyoi 

Sifpfuywo-iv)  6.  7. 
Si  forte  attrectent  enm  ant  in-  Si  enim  tantam  potuernnt  sci- 

▼eniant,  quamvis  non  longe  sit  ab    re,  ut  possent  aestimare  saecnlnm, 
unoquoque  nostrum  etc.  quomodo  hnius  dominum  non  faci- 

liu8  inyenemnt? 
(*Ec  dpayi  ^l/nXa^^o^f lav  aurov  xai  (*Ei  yap  roo-ourov  lo^^^uo^av  fi^fvai 

fupoifv,  xairoiyf  ou  uax^av  diro  gyoq     iva  Suvwyrai  CTO^atraa^m  rov  ai«ya, 
cxao^rou  'ifJiMV  uira^;(Ovra)  27.  rov  rourw  decvorriy  vu^  ra^^iov  ou;^ 

f upov; )  9.  Gf.  1.  Cor.  1. 20. 

(2)  'H  irtpt  ro  Sfiov  Js-oXho-^/k  (sententia  rationibus  nondum  distincte 
perspectis)  fyxfirai  /Afv  waci  fucix*^;  dv^^tfwoi^. 
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tiufl  Felix  f  Cyprianns ,  Lactantius  teatantar,  in  ipsis  ido- 
lorom  coltoribas  remanere  primitus  conceptam  Dei  veri 
notitiam.  u  Anima  licet  institationibas  pravis  circamscri- 
pta...  licet  falsis  deis  exancillata,  cam  tamen  resipiscit  at 
ex  crapala,  ut  ex  somno,  ut  ex  aliqua  valetudine,  et  sani- 
tatem  suam  patitur,  Deum  nominat  hoc  solo  nomine,  quia 
proprio  Dei  veri  »  Tertull.  Apolog.  c.  17.  Cf.  Origen.  de 
Princip.  1.  IV.  c.  86.  Hinc  etiam  intelligitur,  quomodo  non 
8olum  theoretica  cognitio  et  practica  negatio  veri  Dei,  sed 
etiam  primitiva  indeliberata  notitia  conf usa  et  eiusdem  de- 
liberata  falsa  applicatio  simul  consistere  possint.  «  Verita- 
tem  Dei  in  iniustitia  detinent:  quia  quod  notum  est  Dei, 
manifestum  est  in  illis  »(!);«  cum  cognovissent  Deum , 
non  sicut  Deum  glorificaverunt...  et  mutaverunt  gloriam 
incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominis ;  n  a  non  probaverunt  Deum  habere  in  notitia  n 
Rom.  I.  18.  21.  28. 

4**.  Prohatio  ex  consensu  intellectus  catholici.  Qui  verba 
Scripturae,  de  quibus  hactenus  egimus,  et  nominatim  Bom. 
1. 19.  sqq.  ita  interpretantur ,  ut  humanae  rationis  (suffi- 
cienter  explicatae)  facultas  Deum  ex  consideratione  crea- 
tnrarum  cognoscendi  nulla  sit,  nisi  praesupponatur  positiva 
reveiatio  existentiae  Dei  primitus  facta  homini  et  per  tradi- 
tionem  inter  omnes  gentes  conservata ;  iis  certe  repugnat 
sensus  et  consensus  christianae  antiquitatis  in  intelligendis 
liisce  testimoniis  Scripturarum.  Manet  autem  oppositio  fere 
perinde,  sive  recentiores  isti  dicant,  ex  nativa  indole  ra- 
tionia  humanae  in  praesenti  statu  nuUam  posse  ab  ea  for- 
mari  ideam  nullamque  concipi  cognitionem  rerum  super- 
sensibilium  et  Dei  nominatim,  nisi  ex  revelatione  et  positiva 
doctrina  de  Deo  et  de  rebus  supersensilibus;  sive  quadam 
cLrcanilocutione  asserant ,  ideam  et  cognitionem  Dei  prae- 

(1)  Si  h.  1.  Apostolas  distingneret  dnplicem  cognitionem  Dei  nnam 
oHnibnB  commnnem  (ro  yywo-Toy  rot;  ^ioij)  et  alteram  philosophicam  ex- 
enltiorem  (^ayspoy  i y  avTOK),  nt  falso  qnidam  assnmnnt  traditionalistae; 
non  tamen  esset  distinctio  inter  cognitionem  Dei  ex  traditione  et  eins 
expolitionem  ae  recognitionem  ex  creatnris,  sed  distinctio  omnino  foret 
eidem,  qnae  Aet.  XVU.  17.  hncnsqne  a  nobiB  explicata. 
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Bupponi  debere  iam  conceptam  velat  neceBsariom  elemen.- 
tum  ad  sufficientem  explicationem  rationia  hamanae,  et  pro- 
pterea  rationem  ntpote  nondum  sui  compotem  ad  cognitio- 
nem  Dei  pervenire  non  posse,  nisi  haec  ipsa  cognitio  Dei 
per  extrinsecam  revelationem  et  institationem  ei  ingeratur. 
Est  enim  omnino  certum,  Fatreset  Scholae  deinceps  Doctores 
verba  S.  Fauli  ita  intellexissei  ut  iis  facultas  humanae  ra- 
tionis  asseratur  Deum  ex  sola  manifestatione  cognoscendi, 
quae  in  creaturis  relucet,  non  autem  facultas  tantummodo 
ex  primitiva  revelatione  ac  traditione  suscipiendi  notitiam 
Dei  existentis  a  per  modum  fidei  n  ,  ut  adversarii  aiunt ; 
quae  deinde  fides  praesupponatur  tamquam  necessarium  fan- 
damentum  et  conditio,  siue  qua  nulla  possit  esse  cognitio 
et  demonstratio  existentiae  Dei  ex  creaturis. 

Doctrinam  Fatrum  in  sequentibus  proponemus,  interea 
sufficiat  consuluisse  ex  graecis  interpretibus  praecipuam 
Chrysostomum,  qui  Dei  manifestationem,  qua  Apostolua  di- 
cit  cognoscibile  Dei  manifestum  fuisse  in  gentibus,  totam  fa- 
ctis  et  operibus  constare  declarat ,  ab  illa  diserte  exclu- 
dens  positivae  doctrinae  traditionem.  Quaerit  S.  Doctor: 
u  quid  est  illud,  quod  dicitur :  quia  quod  notum  est  Dei, 
manifestum  est  in  illis  ?  n  Tum  huius  doctrinae  apostoli- 
cae  sensum  declarat  ita:  a  Cognitionem  sui  Deus  a  princi- 
pio  in  hominibus  posuit....  Et  unde  constat  o  Faule ,  quod 
Deus  in  ipsis  posuit  cognitionem?  Quia,  inquit,  quod  no- 
tum  est  eius ,  manifestum  est  in  illis.  Sed  haeo  est  affir- 
matio  non  demonstratio.  Tu  vero  mihi  proba  et  ostende, 
quod  cognitio  de  Deo  illis  erat  manifesta,  et  quod  sponte 
eam  neglexerunt.  TJnde  igitur  manifesta  ?  Vocemne  illis  emi- 
sit  f  Nequaquam;  verum  illud  fecit,  quod  magis  illos  quam 
vox  attrahere  poterat:  res  creatas  in  medio  proposuit ,  ut 
doctus  et  indoctus,  Scytha  et  barbarus  ipso  visu  pulchri* 
tudinem  visibilium  cognoscens  ad  Deum  assurgere  posset. 
Fropterea  ait:  invisibilia  eius  a  creatura  mundi  n  etc.  Crea- 
turarum  magnitudinem  ,  pulchritudinem ,  ordinem  deinde 
describere  pergit  Chrysostomus,  hancque  ait  esse  «  vocem 
elatius  tubH  clamantem,  esse  praedicationem  creatoria,  esse 
magnam  doctrinam   propositam  eo  fine ,  ut  gentes  Deum 
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cogiLOScerent  n  in  Bom.  hom.  III.  n.  2.  (1).  His  gemina  ha- 
bent  tum  ipse  Chrysostomus  aliis  locis  e.  g.  ad  popul.  An- 
tioch.  hom.  IX.  n«  2.  tum  ceteri  Fatres,  Origeues,  Theodo- 
retos,  Theophylactus  in  h.  L;  Tatianus  contra  Graec.  n.  4; 
Tertullianns  de  anima  c.  18;  Athanasius  contra  gent.  n.  35. 
et  reliqui  inferins  citandi. 

Unus  adhuc  ex  latinis  Fatribus  cum  Chrysostomo  con- 
feratur  Angostinus.  u  Deumesse  quandam  vitam  aeternam, 
inquit,  immutabilem,  intelligentem ,  sapientem,  sapientes 
facientem  nonnulli  etiam  huius  saeculi  philosophi  viderunt. .  • 
Nam  quia  viderunt  etiam  ijpsi,  quantum  videri  ab  homine 
potest ,  ereatorem  per  creaturam ,  factorem  per  facturam, 
fabricatarem  mundi  per  mundum ,  Paulus  Apostolus  testis 
est,  cui  utique  dehent  credere  Christiani^...  Occurrebat  au- 
tem  ut  dieeretur  ei  ;  unde  illi  impii  veritatem  detinent 
(i.  e.  tenent,  ut  paulo  ante  explicaverat  Augustinus)?  Num- 
quid  Deus  ad  quemquam  eorum  locutus  est  f  numquid  legem 
aeeeperunt,  sicut  Israelitarum  populus  per  Moysen?  TJnde 
ergo  detinent  veritatem  vel  in  ipsa  iniquitate  ?  Audite,  quod 
sequitur,  et  ostendit.  Quia  quod  notum  est  Dei,  inquit,  ma- 
nifestum  est  in  illis;  Deus  enim  illis  manifestavit.  Mani^ 
ftstavit  illie,  quibus  legem^on  dedit  f  Audi,  quomodo  ma- 
nifestavit:  invisibilia  enim  eius  per  ea  quae  facta   sunt. 


(1)  Ti  ivv  l^ri  TO  XfYOfuyov;  tijv  irigi  at/Tou  yvufftv  ff  «eX^^  *®*f  **" 
S^ffoi;  fyfldnxiv  0  dto^....  xai  ffoSiv  SfjXov,  ori  fyiStjxfV  atiroi;  rijv  yvuciv 

J  IlatiXf ;  oTi,  ^trt,  TO   YVtfO^rrov  aurou  ^avi^oy   fO^riv  1  y  at;roK.  aXAa  rot;ro 
«To^aoi(  fiTTiy,  oux  aff^oSsifi;,  a-u  9f  fioi  xaraaxftiao^oy  xai  Stifov,  ori  t?  yvuatf 
i  tt^t  Tou  dfou  919X1}  fy  at/roK,  xai  txoyrtf  iragt$^a/xoy.  «rodty  ot;y  $19X17  ijy» 
^vDy  otfTOK  a^iixty',  ouBafJM^,  oiXX'  0  ^uwi  aUTOvq  f^tXxto-Sai  fAaXXoy  iBw 
»««,  Touro  ffroiqo^f,  rijy  xrtcif  it^  fjLS<TOif  irpoSti(,   wVrt  xai  o-o^oy  xat  iSiw- 
nsT,  soi   Ixudiiy   xai    jSagpa^oy    $ia   ri](   o^tu;    xarajEAadoyra   rtty    OQUfAByuv 
n  toXXo^,  iwi  Toy  dtoy  oiya^aiytiy.  Bto  ^170*1,  ra  yoi^  dopara  durov  aVo  xri- 
n«C  xeo^fAOU  x.X.-..-.  ri  yap  ieouct  xar    txtiyijy  rqy    i$/Atgay   01  'EXXijyt; ;  ori 
VffWetittf  ff-f ;  ffira  oux  iixouo>arff  rou  ou^ayou  ^«yi}y  Sta  ti}(  o^tu^  oitpityro;; 
ri)5  loraxrou  irayrwy  o^g^oyia^  ffaXmyyo^  XaiAirporspov    ^owo^ii ;,......  irayra  fy 

tb{ii  fMvoyra  xai  Bta  tou  xoiXXou;  xai  $ia  tou  juitytSou;  oiyaxijgUTToyra  roy 
S^fAiou^ov; ....  ou  yap  hadurouq  diroXoyta^  otiroo-rtgijo^i?,  ^i^ao^xaXiav  roo^aurijv 

fi(  fMoov  v^oudnxfv,  fliXX*  iva   oiuroy   fxriyvwo^iv.   ayywfAOVuo^avTt;  $f,  vacn^ 
i^WTotif  fttfTflpqaav  flSflroXoyia^. 
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oonspiciuntar.  Interroga  mundnmy  ornatum  coeli  etc.  (pro- 
Bequitur  enumerationem  creaturarum)...  interroga  onmia, 
et  vide  si  non  sensu  suo  tamquam  tibi  respondent :  Deus 
nos  fecit...  Quod  curiositate  (studio)  inyenerunt,  8uperbi& 
perdiderunt. . .  Ostende  Apostole,  et  sicut  ostendiati  nohis, 
unde  potuerunt  pervenire  ad  cognitionem  Dei,  quoniam  in- 
yisibilia  eius  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciun- 
tur;  ita  nunc  ostende,  quomodo  dicentes  se  esse  sapientes, 
stulti  facti  sunt....  Invenisti  Deum  et  colis  idolum...  et 
quod  per  Dei  opera  invenisti,  per  opera  hominis  perdis  9 
August.  sermo  CXLI.  n.  2.  3. 

Docent  itaque  Patres  a)  credendum  esse  ex  Apostoli  te- 
stimonio,  gentiles  saltem  philosophos  u  potuisse  pervenire 
ad  cognitionem  Dei,  n  u  Deum  in  eis  posuisse  sui  cognitio- 
nem,  n  u  eos  invenisse  verum  Deum  (cognitione) ;  9  i)  ad 
hanc  cognitionem  eos  pervenisse,  non  quod  eis  praesto  fue- 
rit  vox  Dei,  quod  alicui  eorum  Deus  sit  locutus,  quod  le- 
gem  acceperint  aliquam  positivam  ;  sed  c)  ipsas  u  creaturas 
in  medio  positas  esse  vocem,  praedicationem,  responsionem, 
doctrinam  Dei,  n  ita  ut  ex  hac  verum  Deum  cognoscere  et 
potuissent  et  debuissent.  Citra  ambiguitatem  ergo  censue- 
runt  SS.  Patres,  ab  Apostolo  proponi  aspectabile  hoc  nni- 
versum  tamquam  Dei  manifestationem  ad  rationem  huma- 
nam,  ita  ut  ratio  praeter  et  citra  positivam  de  Deo  do- 
ctrinam  primitus  revelatam  et  traditione  conservatam  pos- 
sit,  et  si  alia  praesidia  desint,  teneatur  verum  Deum  ex 
hac  sola  naturali  manifestatione  cognoscere. 

6°.  Declaratio  ex  modo,  quo  $e  habet  utrumque  medtum 
manifestationia  Dei{primitivae  nempe  revelationis  traditio, 
et  permanene  opu$  Dei  creatoria,  univerai  creati  inqttam  eta- 
tu8  ac  ordo.Hanifestatio  Dei  (scilicet  ut  Deum  cognoscerent, 
de  hac  enim  sola  manifestatione  nunc  agitur)  facta  primis  ho- 
minibus,  ut  etiam  ad  posteros  propagaretur,  duplex  erat, 
revelatio  supernaturalis  per  doctrinam,  et  manifestatio  na- 
turalis  per  creaturas.  Nomine  autem  doctrinae  hic  compre- 
henditur  non  solum  doctrina  extrinsecus  proposita  sed  etiam 
interna  illustratio,  seu  scientia  sive  per  se  sive  per  ooci- 
dena  infusa,  h.  e.  supernatnralis  sive  simpliciter  sive  quoad 
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modom  comjnnnicationis  ,  quae  tamen  doctrina  ad  posteros 
propagari  a  primis  hominibns  non  poterat,  nisi  quadamtenus 
per  extrinsecam  institutionem.  Hoc  mediom  manifestatio- 
nis  Dei,  revelatio  et  doctrina  de  Deo  divinisqne  attribatis 
per  institationem  ad  posteros  propaganda,  obnoxium  erat 
corrnptioni  et  perversioni  non  utique  in  se ,  sed  quatenus 
doctrina  revelata  et  primitus  tradita  ex  hominum  menti- 
bus  poterat  obliterari,  in  eius  locum  substitutis  commentis 
et  doctrinis  absurdis  de  diis  fictitiis.  Ita  reipsa  factum  esse 
novimus ,  et  inter  omnes  gentes  traditione  et  publica  ac 
privata  institutione  propagatam  tbeologiam  illam ,  quam 
Varo  fabulosam  et  civilem  appellat,  distinctam  a  tbeologia 
physica  sive  naturali,  quae  a  sapientioribus  non  ex  tradi- 
tione  sed  contra  communem  traditionem  ac  institutionem 
popularem  exculta  est  (cf.  S.  August.  Civ.Dei.  I.VI.  et  Vn.). 
Manifestatio  Dei  naturalis,  quatenus  obiective  spectata 
continetur  ipso  spectabili  universo,  nec  corrumpi  poterat 
ab  homine  nec  mutari;  ea  igitur  a  primordio  humanae  ra- 
tioni  praesto  erat  e&dem  semper  sinceritate.  Sed  humana 
ratio,  cuius  usus  et  abusus  a  voluntate  plurimum  pendet, 
non  eodem  semper  modo  ad  eam  se  habet.  Quamdiu  fides 
in  traditam  doctrinam  revelationis  de  Deo  perseverat  et 
saltem  in  communi  quadam  notitia  conservatur,  doctrina 
revelata  et  institutio  ex  revelatione  petita  circa  Deum 
divinaque  attributa  cognitionem  rationalem,  quae  est  ex 
mamfestationibus  naturalibus ,  tum  ab  erroribus  praemu- 
nit,  tum  positive  iuvat  ac  promovet  (1);  unde  fit,  ut  hac 
in  feliciori  conditione,  ubi  manifestatio  et  cognitio  ex  du- 
plid  fonte  coniungitur,  vires  et  functiones  rationis  per  se 
et  seorsum  spectatae  a  subsidio  revelationis  non  tam  facile 
distinguantur.  At  vero  in  conditione  altera  commentis  de 
diis,  qui  divinum  nihil  habent  sed  nomen  tantum  mendax, 
Bubstitutis  in  locum  doctrinae  ex  revelatione  traditae  de 

(1)  Qnomodo  non  solnm  absolnta  sit  necessitas  revelationis  ad  fldem 
npernatnralem,  sed  etiam  necessitas  moralis  ad  cognitionem  simplici- 
ter,  qnae  sit  satis  excnlta  et  sine  admixtis  erroribns,  qnoad  yeritates 
etiam  rationales  ordinis  religiosi  ac  moralis,  declaravimns  in  Appendice 
sd  Tract.  de  Trad. 
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Deo ,  haoqne  religione  fietitia  per  longas  aetates  pablicis 
privatisqne  moribns  ac  institntis  inter  omnes  gentes  eon- 
firmatfi,  traditio  illa  erroris  a  maioribns  accepta  et  insti- 
tntio  de  diis  deabnsqne  absnrdissimis  rationem  non  solnm 
non  invat,  sed  yehementer  etiam  impedit  in  manifestatio- 
nibns  Dei  natnralibns  rite  aestimandis  (1).  Cnm  ergo  in  liac 
oorrnptione  nihilominns  idea  et  notitia  obscnra  et  confnsa 
yerae  diyinitatis  perseyerat,  ea  non  doctrinae  et  instita- 
tioni  de  illis  monstris  deornm  sed  manifestationi  natarali 
in  creatnris,  qnam  Inmen  rationis  yelut  sponte  sna  appre- 
hendit   iuxta  panlo  ante   declarata  ,  adscribi  debet. 

Ita  Patres  et  Doctores  christiani  non  ex  snbsidio  tradi- 
tionis  gentilinm,  sed  eontra  impedimentum  huius  traditionis, 
per  natnralem  et  spontaneam  apprehensionem  ex  rebns  crea- 
tis  nniyersaliter  perseyerare  docent  aliqnam  saltem  confa- 
sam  yeri  Dei  ideam  ac  notitiam.  u  A  primordio  rernm,  in- 
qnit  Tertnllianns  (cont.  Marc.  L  c.  10.) ,  conditor  earam 
eum  ipiia  pariter  compertus  e$t,  ipaia  ad  hoc^prolatis  ut 
Deus  a^noscere^ur....  Maior  popnlaritas  (mnltitndo)  generis 
hnmani  ne  nomine  qnidem  Mosis  compotes ,  Deum  Mosis 
tamen  nornnt;  etiam  tantam  idololatria  dominationem  (co- 
gnitionem  dominii  yeri  Dei)  obumbrante  seorsnm  tamen  il- 
Inm  qnasi  proprio  nomine  Denm  perhibent,  et  Denm  Deo- 


(1)  Uinim  est ,  hane  doetrinain  ab  anonymo  iHo  qni  nostrai  baa 
theset  impngnandas  snBcepit,  potnisie  detorqneri  et  serio  ai&rmari ,  ex 
nostra  sententia  institntionem  in  hnmana  societate  gentilibns  ad  expli- 
candnm  nsnm  rationis  non  adinmento  sed  impedimento  fnisse.  «  Onm  di- 
catnr,  qnod  institntio  socialis,  qnalis  erat  apnd  gentes,  rationem  non 
ivyat  sed  yebementer  impedit,  inxta  banc  doctrinam  felices  dicendi 
essent  illi  pneri,  qni  statim  post  natiyitatem  seorsim  a  ceteromm  eon- 
sortio  nntrirentnr  et  remm  contemplationi  committerentnr...  Praeterea 
ex  d.  anctoris  doctrina  seqni  yidetnr,  qnod  institntio  aliena  Platonem 
▼.  g.  non  modo  non  inyavit  (i.  e.  inyit)  eed  potins  impediyit.  »  Ita  ille 
in  opnsc.  cit.  p.  67.  De  institntione  sociali  in  ordine  ad  nsnm  rationis  ex- 
plicandnm  heic  nibil  nos  diximns  (aliqnid  de  ea  indicayimns  in  Append. 
cit.  ad  Tract.  de  Trad.);  sed  dicimns,  «  traditionem  erroris  •  et  absnrda 
commenta,  qnae  de  diis  a  maioribns  acceperant  gentiles,  non  snbsidinm 
sed  obnmbrationem  et  impedimentnm  ftiisse  ad  rationalem  cognitionem 
Bei  diyinommqne  attribntomm. 
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ram Habet  Dens  testimonia   totaxn   lioc  quod  sumns, 

et  in  quo  samas.  n  In  eundem  sensum  loquitur  Lactantius 
(divin.  instit.l.  II.  c.  8.).  u  Cum  sapere,  id  est  veritatem  quae- 
rere  omnibus  sit  innatum,  sapientiam  sibi  adimunt,  qui  sine 
Tillo  iudicio  inventa  maiorum  prohant,  et  ah  aliia  pecudum 
nore  dueuntur.n  AliuilongQ  est,  quod  Patres  complures  di- 
cere  solent,  ipsos  philosophos  gentiles  ad  cognitionem  Dei 
perfectius  excolendam  habuisse  adiutricem  doctrinam  reve* 
latam  ex  sacris  libris  ab  eis  delibatam;  quamquam  philo- 
Bophi  eam  doctrinam  non  u  per  modum  jSdei  »  recipiebant 
sed  per  modum  philosophiae,  quatenus  ratione  eam  intelli- 
gebant,  multoque  minus  ex  ea  primam  hauserunt  Dei  no- 
titiam.  Quidquid  vero  de  hoc  censeas,  certe  in  citatis  locis 
Scripturae  Rom.  I.  Sap.  XIU.  Act.  XIV.  XVII.  manifesta- 
tio  Dei  in  creaturis  spectatur  a  obumbrante  tantam  domina- 
tionem  idololatria,  n  atque  ita  rationi  per  se  spectatae  prae- 
cisione  facta  a  subsidio  doctrinae  revelatae  vires  asseruntur 
et  officium  verum  Dei  cognoscendi. 

CAPUT  n. 

DB  COiraEKSU  OHBISTIANAB  ANTIQUITATIS  IK  BZPLIOATIOBB 

BIUSDEM  DOOTRINAB. 

THESIS  VI. 

Consentiunt  Patres,  ex  manifestatione  Dei  in  creaturis 

posse  perveniri  lumine  rationis  ad  primam  notitiam  et  ad 

expolitiorem  cognitionem  eooistentiae  Dei. 

■  Boetiinftm  in  Scriptnris  traditam  de  Dei  yeri  existentia  Inmine 
>ntioids  insito  cognoscenda  Patres  Doctoresqne  christianae  antiqnita- 

•  tiB  eonsensione  maxima  excolQeriint ;  ex  eomm  enim  docamentis  con- 
■  sttt  commnnis  haec  eomm  sententia :  1*  ex  spectabili  lioc  nniyerso  hn- 
'  manae  rationi  relncere  Dei  manifestationem ;  2*  hanc  manifestationem 

•  rationisqne  yim  insitam  ita  esse  comparatam,  nt  in  omninm  animis , 

•  qni  rationis  nsnm  habent  expeditnm ,  saltem  conf asa  aliqna  Bei  co- 
'  pdUo  ex  ipsa  obyia  nniyersi  consideratione  yelnt  sponte  sna  oboria- 
'tnr;  3*  ad  hanc  primitiyam  cognitionem  excolendam,  nt  plenior  eya- 
»  dat  et  distinctior,  tnm  obiectiye  yestigia  Dei  in  creatnris  tnm  snbiectiye 

•  Imaen  rationis  non  deesse.  n 

I.  Qoamdia   doctrina  de  Dei  manifestatione  per  aspe- 
ctabile  lioc  nniversain  solam  generatim  spectator,  ea  apud 
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omneB  Fatrea  tam  constans  est  et  tot  eloqnentissimia  dis- 
pntationibns  exomata,  nt  nnlli  dnbitationi  locns  esse  poa- 
sit.  Bepetnnt  enim  et  incnlcant  qnavis  data  opportnnitate 
inde  ab  Apologetis  Instino,  Athenagora,  Tatiano  nsque  ad 
Gregorinm  M.,  loannem  Damascennm,  Bemardnm:  Dei  no- 
titiam  esse  nniversalem  apnd  omnes  gentes  eo ,  qnod  Dei 
opera  omnibns  proposita  Denm  in  se  invisibilem  humanae 
rationi  demonstrant  existentem,  atqne  ita  operibns  ipsis  do- 
ctrina  continetnr  et  institntio  qnaedam  de  Deo,  qnam  omnes 
homines  intellignnt.  «Forte,  inqnit  Clemens  Alez.,  ne  ag- 
gredi  qnidem  oportet  demonstrationem  (existentiae  Dei),  com 
sit  manif esta  Dei  proyidentia  ex  ipso  aspectn  omninm  openun , 
qnae  arte  constant  et  sapientia,  et  qnae  hinc  qnidem  ordine 
finnt,  inde  ordine  manifestantnr;  qni  vero  dedit  nobis  esse  et 
yivere,  impertiit  qnoqne  rationem  rationabiliter  et  bene  nos 
vivere  volens.  j»  Post  longiorem  dispntationem  snbinngit:  «pa- 
rentem  igitnr  et  rernm  omninm  creatorem  omnia  ex  omnibos 
vi  insita  et  citra  doctrinam  percipinnt  (efifurcdc  xat  adc^oex- 
r6>c  fleyriXafji|3averac) . . .  homines  nniversi,  Graeci  ac  barbari  (1). 
Genns  vero  *  nnllnm  sive  agricolarnm,  sive  nomadnm,  sive 
nrbes  incolentinm  vivere  potest,  qnod  snperioris  natu- 
rae  persnasione  non  sit  praeoconpatnm  (fi-n  TrpcxarecXYifjiEvoy 
rYi  xov  xpecrrdvoc  Trcarec) .  Itaqne  popnli  omnes  ad  orientem  et 
occidentem,  ad  boream  et  ad  anstrnm  unam  et  eandem  ha- 
bent  anticipationem  de  illo ,  qni  hoc  regnnm  constitnit, 
Biquidem  univer$ali»Bifnae  eiu$  operatione»  omnia  aeque  per- 
va$erunt  (2)  Strom.  V.  p.  547.  612.  Idem  ante  Clementem 
Athenagoras  ( Legat.  pro  christ.  n.  4.  6.  7. ),  post  ipsnm 
Athanasins  (orat.  c.  gentes  n.  84.  85.)  demonstrant,  qnomm 

(1)  Hnnc  magistri  bhI  loenm  expresBit  Origenes  de  Princip.  1. 1.  c.  3. 
n.  6|  nbi  OBtendit  ad  omnia  etiam  irrationalia  pertingere  participatio- 
nem  Patris  qnatenns  est  Eue  (6  «y)|  rationalcB  yero  creatnras  participes 
etiam  esBO  Verbi  per  rationem,  «  et  per  boc,  inqnit,  yelnt  qnaedam  se- 
mina  insita  sibi  gemnt  sapientiae  et  institiae ,  qnod  est  OliriBtnB.  » 
Est  liic  Xoyo;  o-irfgfAarixof  yel  (rircpfAa  Xoyov,  de  qno  InstinnB  aliiqne  PP. 
loqnnntnr,  nt  adbnc  inferins  yidebimns. 

(2)  Hav  fAiy  f3yo(»...  fAtav  fx*'  xai  rijy  duTfiv  ir^oXri^iv  irfgf  rou  xara- 
{rrntrotfAiyou  rijy  liytfjLoyiay,  hyt  xat  ra  xa3oXix«rara  r«v  tft^nyi.artn  aorou 
9fairf^oirt}xfy  fir  icm  wavra. 
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ille  haias  mundi  statum  ordinem ,  perpetuum  concentum, 
magnitudinem,  splendorem,  speciem,  dispositionem  totidem 
ff  pignora  esse  ait  colendi  Deum  {ivex^po^  tyi^  ^eoat^eiaq,)',  in- 
visibilia  enim  ex  yisibilibus  intelligi.  »  Atbanasius  yero, 
2  res  creatae ,  inquit,  quasi  litteris  sua  dispositione  et  or- 
dine  dominum  ac  creatorem  suum  indicant  et  proclamant... 
cum  enim  Deus  secundum  propriam  naturam  invisibilis  sit  et 
ineompreliensibilis,  ideo  creationem  verbo  suo  ita  disposuit, 
ut  saltem  ex  operibus  ab  hominibus  cognosci  possit ;  saepe 
enim  artifex  etiamsi  ipse  non  yideatur,  ex  operibus  cognpsci- 
tor.  Quemadmodum  etiam  de  statuario  Pliidia  narrant,  eius 
nempe  opera  ex  mutua  partium  proportione  et  dispositione 
Phidiam  licet  absentem  spectantibus  exhibuisse:  ita  oportet 
ex  mundi  dispositione  intelligere huius creatorem eteffecto- 
remDeum.9  Hisce  simillima  repetunt  lustinus  de  Monarchia 
a.  1.  coU.  Apolog.  n.  n.  6;  Tatianus  cont.  Grraec.  or.  n.  4;  Iren. 
l.n.  c.  6.  9;  III.  c.  25;  Theophilus  Antioch.  ad  Autolyc.  1. 1. 
n.  1-7;  TertuUian.  cont.  Harcion.  1. 1.  cc.  10. 11;  Apologet. 
c.  17;  de  testimonio  anim.  cc.  1.  2.  5;  de  anima  cc.  2. 18.  20; 
Origines  in  Bom.  I ;  cont.  Celsum  1.  YII.  n.  36 ;  Minutius 
Felix  in  Octayio  n.  18;  Cyprianus  de  idolorum  yanitate  n.  5; 
Constitutiones  Apost.  1.  YIII.  c.  12;  Basilius  cont.  Eunom. 
1. 1.  n.l4;  epp.  284.  et  285.  ad  Amphilochium;  Grregor.  Na* 
zianz.  or.  28.  al.  84.  n.  5-21;  or.  84.  al.  24.  n.  10 ;  Grregor. 
Nyss.  de  beatitudin.  or.  6.  T.  I.  p.  813.  sqq.;  contr.  Eunom. 
I.  Xn.  p.  320.  seqq.;  Chrysost.  in  Bom.  hom.  3;  ad  popul. 
Antioch.  hom.  9;  in  homiliis  de  Incomprehensibili;  Hieronym. 
in  Qal.  c.  I.  et  HI.  T.  VII.  pp.  891.  419.  ed.  Vallarsi ;  Au- 
gust.  de  Grenes.  ad  litt.  I.  IV.  n.  49  ;  Serm.  141.  al.  55.  de 
verbis  Dfii;  Cyrill.  Alexandr.  in  lo.  I.  Opp.  T.  IV.  p.  74-76; 
contr.  lulian.  1.  11.  T.  VI.  P.  II.  p.  52 ;  Gregor.  M.  Moral. 
1.  XXvii.  c.  5;  Damasc.  Fid.  orthod.  1.  I.  cc.  1.  3. 

Omnium  nomine  audiatur  Gregorius  Naz.  or.  28.  al.  34. 
n.  5.  6.  a  Natura  Dei  est  in  se  inapprehensibilis  et  incom- 
prehensibilis ,  non  dico,  quod  sit,  sed  quid  sit ;  plurimum 
enim  haec  differunt...  Etenim  Deum  esse,  et  omnium  crea- 
tricem  ac  conseryatricem  causam ,  tum  oculi  ipsi  tum  lex 
naturalis  docent;  illi  quidem,  dum  rebus  visibilibus  et  pul- 
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clire  compoflitis  et  progredientibns  atqne,  ut  ita  dicanii  sine 
xnotu  motis  et  actis  adspectum  advertantf  Iiaec  (lex  natu- 
ralis)  autem,  dnm  per  res  visibiles  et  ordinatas  hanun  an- 
ctorem  ratiocinando  conclndit.  Qnomodo  namque  substitis- 
set  umquam  et  constitisset  hoc  universum,  nisi  Deo  omnia 
creante  et  conservante?  Neque  enim  citharam  quis  videns 
pulcherrime  elaboratam  eiusque  concinnitatem  et  artem,  vel 
eius  audiens  sonos  harmonicos  aliud  mente  reputabit,  quam 
citharae  artificem  et  /citharoedum,  et  ad  ipsum  cogitatione 
feretur,  etiamsi  de  facie  forte  eum  non  novit;  sic  et  nobis 
causa  efficiens  et  movens  et  conservans  res  effectas  mani- 
festa  est,  etiamsi  mente  non  comprehendatur.  Nimis  autem 
stolidus  est,  qui  hucusque  non  progreditur  sponte  sua  et 
naturalibus  obsecutus  demonstrationibus,  quique  simul  non 
assequitur,  Deum  non  hoc  esse,  quod  imagine  aliqua  ani- 
mo  concepimus  vel  informavimus,  vel  quod  ratio  adumbra- 
vit  y»  (1).  Hoc  idem   brevi  sententia  Basilius   in  Hezaem. 
hom.  I.  n.  6.  et  Cyrillus  Alex.    contr.  lulian.  1. 11.  p.  73. 
complexi  sunt,  quorum  ille  aspectabilem  hunc  mundum  di« 
cit  esse  a  rationalium  animarum  seholam  et  gymnasium  ad 
cognitionem  Dei,  dum  per  visibilia   et  sensibilia   praebet 
menti  manuductionem  ad  intelligentiam  invisibilium,  sicut 
ait  Apostolus:  invisibilia  enim  eius  etc.»  (^^Cyrillus  ad  quae- 
stionem,  quomodo  coeli  enarrent  gloriam  Dei,  respondet: 
«  praeclara  et  eximia  opera  licet  voce  destituta  tamen  pro- 


(1)  ♦t/o-ic  «XwTO^  X0U  aVf^fXf})rToc,  Xiy«  Jt,  oux  oti  toriir,  «XX*  ^  rij 
f o^Tiy...^  Tou  /ufy  «yap  fiyoi  3foy  xai  Tijy  ir«yT«y  iroiiiTixiiy  Tf  xai  o>uyfXTixi}y 
airiay  xai  o>|/i$  ^t^ao-xaXo^  xai  o  ^uo-ixo;  yo/xo;  (lex  necessaria  et  iiQme- 
diate  evidens ,  qnod  nihil  est  sine  ratione  snffidente  et  nihil  flt  sine 
Cansa).  i  ftty  (o\|/t()  tok  ogwftfcyoi^  nrpoo-paXXouo-a  xai  jrfinjyoo-i  xaXxu;  xoi 
axiyifTwf,  lya  outm;  kiir«,  xiyot;/xcyoi(  xai  ^e^o^fyoic.  o  9f  (^uo-ixo;  yo/AO()  Sia 
T«y  dp»/xfyMy  xai  rtrayfJLtvvy  Toy  «^X^yoy  TouT«y  oi;XXoy ifo/Afyo^  x.  X^  . . . 
xai  Xiay  ayvuijuov  6  fti?  /^«XC*  **»«'''«»  v^oiuv  ixouaiuq  xat  Taif  ^octxaif  ino- 
/xfyoj  a^-oSfiffo-iy.  aXX'  dujf  tooto  fiyai  Sfoy,  drfp  f^ayTao-SDptfy  i>  avfTU- 
irwo-afAfda,  1)  Xoyo;  u«rfyga\|/fy. 

(2)  i^up^wy  Xoyix^y  JiJao^xaXfioy  xai  ^toyfva^iaf  f  o-ti  irai^fUTiy^ioy  5ia  rtit 
dptffAfy«y  xai  aio-3i?T«y  ^^fipayciM/iay  t«  yfi  iragfxopifyo(  wpof  njy  3f«piay  tw» 
•opariry. 
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clamant  qnodammodo  scientiam  artificis,  qnam  in  se  ipsis 
velnt  radiis  reflectnnt  »  (1). 

Hoc  igitnr  nniverso  contineri  manifestationem  Dei  ad 
hnmanam  rationem  ita,  nt  Dens  existens  ex  existente  hac 
remm  nniversitate  cognosci  possit,  consensns  est  totins  chri- 
stianae  antiqnitatis.  Qnoniam  vero  non  tam  generatim  de 
cognitione  Dei  ex  creaturis  quaeritnr,  an  aliqna  sit;  aed 
potius  de  modo,  quo  illa  se  habeat:  ad  hunc  ipsnm  modnm 
distinctins  secnndum  Patrum  doctrinam  considerandum  pro- 
gredimnr,  licet  quid  de  eo  Patres  tradiderint,  ex  testimo- 
niis  iam  citatis  non  obscnre  intelligi  possit. 

n.  Yidimus  in  thesi  superiori,  iam  in  ipsis  Scripturis 
distingui  duplicem  velut  gradum  cognitionis  Dei  ex  rerum 
creatarnm  consideratione ,  priorem  obscuram  et  confusam 
adhuc,  quae  quodammodo  sponte  exoriatnr,  et  hominem  ra- 
tionalem  excitet  ad  quaerendum  Deum  deliberata  atten- 
tione  et  stndio  reflexo,  quo  perveniatur  ad  gradum  alterum 
darioris  iam  et  distinctioris  cognitionis.  Hanc  distinctio- 
nem  a  SS.  Patribus  Doctoribusque  christianis  disertius  ex- 
plicatam  habemus. 

Docent  Patres  magno  consensu  praeter  et  ante  cognitio- 
nem  Dei,  quae  scientificae  et  philosophicae  meditationis  ao 
demonstrationis  sit  frnctus,  aliquam  iam  inesse  communem 
omnibnshominibns,  qui  rationis  lumen  non  oppresserunt. 
Hanc  notitiam  Dei  primitivam  velut  anticipationem  mentis 
his  fere  characteribus  describunt: 

l^^Ea  oboritur  ex  congenitia  naturae  rationalis  princi- 
piis  sponte  sua,  nec  doctrina  ac  disciplina  discitur;  sed  ho- 
mo  rationalis  ipse  per  se  eam  concipit.  Yerbis  disertis  di- 
citur:  a  conceptio  et  sententia  insita;  cognitio  naturaliter  in- 
serta;  naturalis  anticipatio  mentis;  id  quod  homo  ex  insita 
natora  et  citra  institutionem  concepit ;  quod  non  institu- 
tione  discitnr,  sed  quod  homo  discit  ex  se  ipso;  ratio  con- 
genita  omnibns  et  prima  in  nobis  lex  ad  Deum  nos  ducens 
ex  creatnris  aspectabilibus  (2);  cognitio,  quam  natura  ipsa 

(1)  RaiTOi  f«yi|y  oux  cp^oyra  yi.oiKiVQvyt  xtti  ^iaxexgayaa*!  Ti^y  rou  rs;^- 
HBv^ffaTTo;  ixt^TniAV'»  1*9  ''it/TOi^  ix^aiyoyra. 

(2)  Aofa,  tyyoia   ifi^uTo^.  yywa'!;  tou    ^iyai  Sfoy  fvvixvi  iyxartaira^' 
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suggerit  quasi  de  publico  senau;  doctrina  naturae  congeiii- 
tae  et  ingenitae  conscientiae  tacita  conuniasa  «  etc.  lu- 
atin.  Apol.  11.  n.  6;  Clem.  Alex.  Strom.  Y.  p.  612;  Orig.  in 
B.om.  1.  I.  n.  16;  Tertull.  de  anima  c.  2;  de  testim.  animae 
c.  B;  Euseb.  Praep.  Ev.  1. 11.  c.  9;  Naz.  or.  28.  al.  34.  n.  6.16; 
34.  al.  24,  n.  10;  Nyss.  de  beatitud.  or.  B.  T.  I.  p.  801;  Cy- 
rill.  Alex.  contr.  lulian.  1.  11.  p.  B2;  Damasc.  Fid.  orthod. 
1.  L  c.  13. 

Ideo  2*"  haec  Dei  notitia  communis  eat  omnibus  non  so- 
lum  doctis  sed  indoctis  ac  barbaris,  quia  omnes  habent  ani- 
mam  rationalem  et  Dei  opera  considerationi  onmium  per- 
petuo  obiiciuntur;  proptereaque  haec  primitiva  et  funda- 
mentalis  notitia  Dei  rationem  non  deserit,  etiam  dum  homo 
contra  rationem  publicis  privatisque  moribus  ad  idololatriam 
instituitur.  Yide  Clementem  Alex.  loco  supra  citato:  u  mani- 
feata  est  Dei  providentia  ex  ipso  aspectu  omnium  operum... 
quia  impertiit  nobis  Deus  rationem....  unde  nullum  est  ge- 
nus  hominum,  quod  superioris  naturae  persuasione  non  sit 
praeoccupatum  (TrpoxoTecXy^/xevcv) . . .  quia  universalissimae  Dei 
operationes  omniaaeque  per  vaserunt. » Idem  Strom.Y.  p.  590: 
apud  omnes  recte  sapientes  fuisse,  inquit,  Dei  manifesta- 
tionem  naturalem,  a  qui  non  omnem  plane  pudorem  exue- 
runt  adversus  veritatem  n  {hi  %0Li  (in  TeXeov  dnmpj^piaiiLOxtq  irpo^ 
TY)v  aXYiB^eiov).  Nazianzeni  1.  c.  vidimus  sententiam:  a  Deum 
esse  ,  tum  oculi  ipsi  tum  lex  naturalis   rationis  docent.... 
Nimis  autem  stoUdus  est ,  qui  hucusque  non  progreditur 
sua  sponte  et  naturalibus  obsequens  ostensionibus.  n  In  eun- 
dem  sensum  loquitur  AugustinUs  in  lo.  tract.106.  n.4:  a  haec 
est  vis  verae  divinitatis,  ut  creaturae  rationali  ratione  iam 
utenti  non  omnino  ac  penitus  possit  abscondi;  exceptis  enim 
paucis,  in  quibus  natura  nimium  depravata  est,  universum 
genus  hominum  Deum  mundi   huius  fatetur  auctorem.  n 
Chrysostomus  hom.  IX.  n.  2.  ad  popul.  Antioch.:  a  per  res 
Deus  naturam  humanam  docere  voluit.  Quid  tandem  est, 

/Aeyi9.  evvoia,  jr^oXri^^iq  ^vcixri.  6u  Si^axrov,  airTOfAaSe^,  durohSaxTOit  XF^H^- 
Tou  ff-tfT^o;  tfA^UTUi  xai  aBiSaxTuq  avriXajui|3a.ysTai  irayTa.  o  tx  3«ou  Xoyo^ 
xai  vafft  cuiA^UToq  xat  jt^uto^  iv  tjjxiv  vojxo(  im  deov  vf^aq  avijyoysv  fx  t«v 

O^fACVWV. 
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per  res?  Per  ipsam   creaturam....  et  Soytha  et  barbarus, 

et  IndaB  et  Aegjptins,  et  omnis  homo  super  terram  ince- 

dens  hanc  yocem  audiet ;  non  enim  per  aures  sed  per  ocu- 

los  in  mentem  incidit  nostram:  visibilium  autem  participa- 

tio  eadem  est  neque  differens  sicut  linguarum...  vocem  crea- 

tura  et  barbaris  emittit  et  Graecis  et  omnibus  universim 

hominibus  facilem  intellectu.  yt  Simillima  habet  Tertullia- 

nos  cont.  Harc.  I.  c.  10.  Hinc  idem  TertuUianus  in  testi- 

monium  Dei  advocat  animam  ipsorum  gentilium,  anon  quae 

scholis  formata  sapientiam  ructat,  sed  simplicem,  rudem  et 

impolitam  et  idioticam,  qualem  habent,  qui  ipsam  solam  ha- 

bent...  Magistra  natura,  anima  discipula:  quidquid  aut  illa 

edocuit  aut  ista  perdidicit,  a  Deo  traditum  est ,  magistro 

scilicet  ipsius  magistrae  i*  TertuU.  de  testim.  animae  c.  2.5. 

S^^In  subiecto  cognoscente   declarant  hanc  vim  et  con- 

genitum  impulsum  sicut   ad  cognoscendam  veritatem  uni- 

Yersimi  ita  imprimis  ad  cognoscendum  Deum  ex  ipsa  rationa- 

lis  animae  natura,  qua  est  imago  Dei  veritatis  substantialis, 

fontis  ac  normae  omnis  veritatis.  Sicut  enim  creata  omnia 

quae  sunt,  et  quae  sunt  et  vivunt,  pro  diverso  gradu  per- 

fectionis  communicatae  sunt  adumbratio  et  participatio  quae- 

dam  analoga  Dei  creatoris,  quatenus  est  Esaentia  (ri  avroovatci), 

principium  et  exemplar  omnis  esae  tum  possibilis  tum  rea- 

lis,  et  quatenus  est  ipea  vita  (in  autoCa)r}),principium  et  exem- 

plar  omnis  vitae;  ita  homoper  rationemestparticipatio  et  ima- 

goDei,  etiam  quatenus  Deus  est  ipea  aapientia  (iq  dvrovoffta)  (1), 


(1)  Primns  igitnr 'gradas  eomm  quae  tantammodo  9unt,  habet  in- 
terpositoB  gradns  snperiores  eornm  qnae  sunt,  vivunt,  et  aapiunt;  gra- 
du  aecnndns  yiyentinm  liabet  interpositnm  gradnm  snperiorem  intelli- 
gentinm;  hic  antem  in  scala  creatnrarnm  Deo  est  propinqnior  et  simi- 
litndo  expressior,  nnde  in  intelligentibns  creatnris  imago  Dei,  in  infe- 
lioribnB  vettigium  Dei  esse  dicitnr  (S.  Th.  1.  q.  93.  aa.  1. 2.  S.).  Secnndnm 
^aee  intelligi  debet  8.  Ang.  1.  qq.  83.  q.  51.  n.  2,  nbi  declaratis  diyersis 
gndibns  participationis  secnndnm  esse,  vivere  et  sapere  conclndit :  «  qnare 
cnm  homo  possit  particeps  esse  sapientiae  secnndnm  interiorem  homi- 
nem,  secnndnm  id  ipsnm  ita  est  ad  imaginem ,  nt  nnll&  natnr&  inter- 
positA  formetnr,  et  ideo  nihil  sit  Deo  coninnctins ;  et  sapit  enim  et  yiyit 
et  eit ,  qna  creatnn  nihil  est  melins.  9  Patet ,  qnam  inepte  hoc  loco 
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atqne  ita  (loquendo  per  appropriaiionem  Becnndnm  proprios 
cliaracteres  divinarnm  personarnm)  imago  Sapientiae  hypo- 
staticae,  qnae  est  Dena  Yerbnm.  Secnndnm  hanc  partici- 
pationem  ipsa  facnltas  intellectnalis,  ipsa  ratio  dicitnr  no- 
bis  congenitnm  verbnm  seminale  (koyoq  ampiiaxixoq)  (1),  de 
qno  loqnnntnr  Instinns  Apol.  11.  n.  8.  13 ;  Tertnll.  1.  de 
anima  c.  20;  Basil.  in  regnl.  fnsior.  interrog.  2;  Severian. 
Grabalit.  de  sigillis  n.  2.  (inter  Opp.  Chrysost.  T.XTT.  p.  4D4); 
Cyrill.  in  lo.  Opp.  T.  IV.  p.  74.  7B.  76.  «  Verbnm ,  inqnit 
Cyrillns,  illnminat  omnem  hominem  venientem  in  hnnc  mnn- 
dnm  non  docendo  sicnt  angeli  vel  homines;  sed  potins  ut 
Dens  creando  {o\j  diiocffxahxb}^  aXXa  fiaXlov  ^y!jxt0vpyix6>c)  uni- 
oniqne  eornm,  qni  in  existentiam  vocati  snnt,  semen  sa- 
pientiae  sive  cognitionis  Dei  immittit,  et  radicem  inserit 
intelligentiae  sicqne  efficit  animal  rationale  propriae  nar 
tnrae  particeps  illnd  reddens.  n  Origenes  (de  Princip.  I.  I. 
c.  8.  n.  8.)  appellat  u  participationem  Verbi,  »  Clemens  Al. 
(cohort.  ad  gent.  p.45.)  u  divinnm  deflnxnm  {ai:oppoiav  ^glxm) 
omnibns  simpliciter  hominibns,  mazime  vero  doctrinae  va- 
cantibns  instillatnm,  per  qnem  etiam  inviti  fatentnr  unnm 
esse  Denm.  n  Hoc  eodem  sensn  imaginia  Dei  Gregor.  Naz. 
or.  28.  al.  84.  n.  17.  mentem  et  rationem  ait  esse  u  divinnm 
qnid  et  deiformof  (3ec0v  rcvro  %at  ^totiie^).  In  ipsa  igitnr  na- 
tnra  rationali,  nt  imago  Dei  est,  fnndatnr  animae  propen- 
sio  (ffviiua^tia)  et  impnlsns  ad  qnaerendnm  Denm  in  con- 
eideratione  nniversi.  Ita  Athenagoras  Legat.  pro  Christian. 
n.  7 :  a  nnnm  Denm  esse,  nt  plnrimnm  vel  inviti  fatentnr 
omnes,  qnando  ad  nniversornm  principia  veninnt...  Poetae 
qnidem  et  philosophi  nt  alia  ita  et  hoc  conclndendo  attige- 

aliqni  abnsi  sinti  nt  anctoritate  Angnstini  probarent,  non  ex  cremtnra- 
rnm  consideratione  sed  immediata  intnitione  a  nobis  Denm  cognosci. 

S.  Tbomas  de  illa  participatione  eapientiaef  qnam  etiam  impressio- 
nem  appellat,  saepe  loqnitnr,  praesertim  nbi  explicat ,  qnomodo  omnia 
cogrnoscamns  in  immntabili  yeritate  e.  g.  1.  q.  88.  a.  8.  coll.  q.  12.  a.  12; 
in  Boeth.  de  Trin.  prooem.  q.  1.  a.  8.  ad  1.  etc. 

(1)  Saepe  Xoyo;  (rrt^/xarixo;  snmitnr  non  boe  sed  alio  sensn  obiectire 
pro  ordine  et  legibnSi  qnibns  hoc  nniyersnm  a  divina  sapientia  insti- 
tntnm  est  et  regitnri  pro  sapientia  qnae  eifnsa  est  snper  omnia  opera 
einS|  nt  apnd  Athanas.  cont.  gent.  n.  40. 
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nmt,  impolsi  a  sua  quisque  anima  secundam  cognationem 
spiracnli  a  Deo  accepti  ad  quaerendum,  si  possint  invenire 
et  intelligere  veritatem  n  (1). 

ni.  Quamvis  ex  communi  omnibus  consideratione  huius 
aniversi  (2)  notitia  Dei  existentis,  ut  est  ens  aliquod  per- 
sonale,  sapiens,  bonum,  providum,  a  quo  reliqua  omnia  pen- 
dent  ut  a  principio  et  fine,  velut  sponte  sua  et  hoc  sensu 
etiam  necessario  ingeratur,  a  haec  enim  est  summa  delicti 
nolle  agnoscere  quem  ignorare  non  possis  »  (Tertull.  Apol. 
C.17;  Cyprian.  de  idol.  van.  p.  227.):  haec  tamen  cognitio  pri- 
mitiva  admodam  imperfecta  est  et  huiusmodi,  quam  Graeci 
proprie  TtpolTi^iv  appellant,  «  ante  percepta  cognitio  scilicet 
enoiationia  indigeus  v  (3).  Huius  vero  notionis  etconfirmatio 
et  enodatio  rationalis  iam  ad  scientiam  pertinet,  quae  dicta 
est  philosophia  prima.  Quo  scilicet  perfectius  totius  huius 
aniversi  dependentia  essentialis  in  triplici  suo  ordine,  insti- 
tatareflexa  meditatione  cognoscitur,  eoevidentias  ratio  in- 
telliget  existentiam  causae  necessariae;  et  quo  distinctius 
perfectio  eiusdem  universi ,  u  magnitudo  et  pulchritudo  n 
(Sap.  XIII.),  unitas  in  multiplicitate,  mirabilis  subordinatio 
minimorum  et  maximorum  ad  fines  proximos  per  medios  us- 
qae  ad  summum  perspicitur,  eo  luculentius  causae  necessario 
existentiB  perfectiones  ratio  assequetur .  Neque  id  solum  a  po- 
steriori,  sed  etiam  mediate  quodammodo  a  priori.  Postquam 
enim  a  posteriori  entis  a  se  existentia  demonstrata  est;  ex 
ipsa  intrinseca  ratione  Esse  necessarii,  atque  ita  velut  a 
priori  eius  infinita  perfectio  intelligi  potest  (4). 

(1)  'Erff^oeXov  crTo^^aarix»;,  xiytidffvTe^  ^sv,  xara  0-(;jtA9raSeiay  ri}$  ira^a 
ron  dfotf  x^om^^  uiro  ri};  duro^  aurou  >|/vx^^  cxao^ro;  ^i^rijo^ai,  fi  ^uvaro; 
nrefi>x.X.  (Of.  Act.  XVII.  27;  Sap.  XIII.  9.) 

(2)  Nomine  unxverBi,  nt  per  se  patet ,  non  solnm  snbstantiae  aspe- 
etebilei,  sed  ea  omnia  qnae  in  hoc  ordine  cognitioni  snbsnnt,  et  nomi- 
nattm  homo  ipse  ae  anima  bnmana  cnm  omnibns  snis  facnltatibns  et 
neeessitatibns  comprehendnntnr. 

(8)  •Notionem  appello  qnod  Graeci  tnm  cvvoiav  tnm  ir^o\yi^iit  dicnnt; 
ea  est  insita  et  ante  percepta  (al.  praecepta)  cninsqne  formae  cognitio 
eaodationis  indigens  »  Oicero  Topic.  c.  7. 

(4)  Post  ea  qnae  dizimns,  non  opns  est  nt  iternm  moneamns,  hanc 
philosophicam  inqnisitionem  non  carere  magnis  difficnltatibns,  et  inde 

Franxelin  7 
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Exempla  huins  elimatioris  demonstrationis  eaque  ma- 
gnificentissima  reperies  apud  SS.  Fatres  fere  omnes  supe- 
rins  citatos  praesertim  apud  Athenagoram  ,  Athanasium , 
Lactantium ,  Gregorium  Nazianzenum  ,  lo.  Damascenum. 
Cf.  Petav.  de  Deo  1.  I.  c.  1.  2. 

Fatres  plerique,  qui  vel  gentilibus  vel  adversus  Euno- 
mianos  scribebant,  Deum  fere  considerant  sub  ratione  cau- 
sae  efBcientis,  atque  ita  ab  effectu  creato  ascendentes  ad 
Deum  creatorem ,  argumentum  cosmologicum  et  quod  dici 
consaevit  physico-theologicum ,  prae  ceteris  excoluerunt. 
Augustini  vero  ingenium  assuetum  meditationibus  sublimis- 
simis,  licet  et  ipse  modum  ex  aspectabilibus  creaturis  pri- 
mitus  Deum  cognoscendi  commendet  tamquam  proprium 
mentis  humanae  (Genes.  ad  litt.  1.  IV.  c.  32.  n.  49  ;  Serm. 
141.  241.  etc),  ubi  tamen  de  expolitione  quaerit  intelligen- 
tiae,  quid  Deus  sit,  potius  ex  cognito  ordine  metaphysico 
sese  erigere  solet  ad  Deum  causam  exemplarem:  ex  aetema 
scilicet  et  immutabili  veritate  rationum  in  numeris  etiam 
et  in  spectaminibus  disciplinarum,  ex  ideis  sapientiae,  iu- 
stitiae,  veri  ac  boni ,  ex  legibus  metaphysicis,  quibus  non 
solum  quidquid  est,  sed  quidquid  esse  potest,  absoluta  ne- 
cessitat/3  subest  ac  regitur,  visu  mentis  conspicere  nititur 
veritatem ,  sapientiam ,  ac  bonitatem  substantialem  ,  quae 


in  ordine  praesenti  moralem  coneeqni  neeesBitatem  praelucentis  revela- 
tionis  secnndnm  ea,  qnae  declarat  S.  Thomas  1.  q.  1.  a.  1;  de  yerit.  q.l4. 
a.  10 ;  contra  gent.  1. 1.  c.  4.  Licet  enim  yires  rationl  per  se  adsint  ad 
has  yeritates  asseqnendas,  et  ideo  yeritates  sint  ac  dici  debeant  ratio- 
nales ,  qnod  solnm  contendimns ;  non  tamen  est  conseqnens  ,  nt  ratio 
qQod  per  se  potcst,  etiam  actn  asseqaatnr,  cnm  mnlta  sint,  qnae  plenam 
et  constantem  yirinm  exsertionem  difficilem  reddant  et  saltem  pleriaqne 
hominibns  moraliter  impossibilem.  Facta  igitnr  distinctione  inter  dn- 
plex  velnt  stadinm,  inter  primitiyam  illam  Dei  notitiam  aponte  oborien- 
tem  et  inter  distinctiorem  atqne  excnltam  cognitionem,  nnlla  est  con- 
tradictio,  qnam  anonymns  1.  c.  p.  42-44.  confinxit ,  in  hao  dnplici  asser- 
tione :  «  per  principia  nobis  innata  de  faeili  percipere  possnmns  Denm 
esse  n  S.Th.inBofith.  de  Trin.  prooem.  q.  1.  a.  8.  ad  6;  et  «  ad  cognitionem 
eomm  qnae  de  Deo  ratio  investigare  potest,  mnlta  praecognoscere  opor- 
tet...  Sic  ergo  nonnisi  cum  magno  labore  stndii  ad  praedictae  veritatis 
inqnisitionem  perveniri  potest  »  Id.  contr.  gent.  1. 1.  c.  4. 
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tum  toiias  ordinis  metaphysici  intelligibilis  fundamentam 
est  et  sabsistens  exemplar,  tum  causa  laminis  rationalis 
qao  vera  intelligimus.  Ita  argumentari  videas  Augustinum 
I.  II.  de  libero  arbitrio  (per  totum);  Confess.  I.  VII.  c.  17; 
de  vera  relig.  n.  52.  2.  sqq.;  Soliloquior.  1. 1.  c.  5.  8;  de  Or- 
dine  L  II.  c.  16.  etc.  Cf.  Lessium  de  perfect.  divin.  I.  YI. 
c.  4.  n.  39.  sqq. 

Scholion.  Sicut  doctrinam  Scripturarum  videmus  am- 
plissimis  SS.  Patrum  e^plicationibus  declaratam,  ut  de  ge- 
Duino  catholico  intellectu  nulla  videatur  esse  posse  dubi- 
tatio,  ita  eandem  Scripturae  et  Patrum  doctrinam,  ne  quid 
desidereturi  Scholae  Doctores  communi  consensu  suis  dis- 
patationibus  vindicarunt ;  tradunt  enim  velat  doctrinae 
capat ,  cui  repugnare  nefas  sit ,  Dei  ezistentiam  ratione 
certo  demonstrari  posse.  Inter  innumerabiles  consuli  possunt 
S.  Thomas  (qui  opinionem  oppositam  de  verit.  q.  10.  a.  12. 
manifesto  faUam ,  cont.  gent.  I.  c.  12.  errorem  appellare 
noD  dubitavit);  Alex.  Hal.  1.  P.  Summaeq.  2.  m.  2.  aa.  1-4; 
m.  3.  aa.  1.  2;  Albert.  M.  Summa  theol.  q.  14.  m.  1.  usque 
ad  q.  17.  Opp.  T.  XVII;  S.  Bonav.  1.  dist.  3.  a.  1.  q.  2.  3.  Ex 
recentioribus  consulantur  Gillius  de  Deo  Tract.  YIII.  c.  5. 
D.  7;  Bellarm.  de  grat.  et  lib.  arbitr.  I.  IV.  c.  2;  Molina,  Va- 
lentia,  Suarez,  Vasquez  in  1.  P.  de  Deo;  Franc.  de  Lugo 
disp.  XIV.  c.  2.  etc. 

Postremo  quoad  valorem  demonstrationis  rationalis  con- 
ferantur  lata  in  hac  re  iudicia.  A  facultate  Sorbonica  de 
nandato  apoatolico  1348  inter  ceteras  theses  Nicolai  de  Ou- 
tricourt  etiam  sequentes  sunt  damnatae  :  «  Item  ( dixit ), 
qnod  nulla  potest  esse  demonstratio  sumpta  ex  existentia 
onias  rei,  effectus  ad  causam  aut  e  converso.  9  a  Item  quod 
nescimus  evidenter,  quia  sit  Deus,  intelligendo  per  Deum 
ens  nobilissimum  n  (Du  Plessis  d*Argentree  CoIIectio  ludi- 
ciorum  etc.  T.  I.  p.  356.).  Professor  Argentoratensis  a  suo 
Spiscopo  approbante  Gregorio  XVI.  ( litteris  apostolicis 
20.  Dec.  1834.)  iussus  est  subscribere  (8.  Sept.  1840.)  huic 
tliesi :  tf  Batiocinatio  Dei  existentiam  cum  certitudine  pro- 
bare  valet.  »  Propositiones  huic  geminas  iubente  S.  Congre- 
gatione  Indicis  12.  Dec.  1855.  D.  Bonetty  suscepit:  Prop.  2.' 
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u  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  animae  spiritualitatem,  ho- 
minis  libertatem  cum  certitudine  probare  potest.  n  Prop.  4. 
tt  Methodus  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura  et  alii 
post  ipsos  Scholastici  non  ad  rationalismum  dacit,  neqne 
causa  fuit,  cur  apud  scholas  hodiernas  philosophia  in  na- 
turalismum  et  pantheismum  impingeret.  j» 

THESIS  VIL 

Be  sensu  quo  Patres  notionem  Dei  naturae  humanae 

insiiam  appellant. 

u  Notio  Dei  primiiiya  et  adhuc  confnsa  a  SS.  Patribus  naturae  in- 
»  iita  appcllatnr  non  eo  sensn,  qno  recentiores  qnidam  de  idei§  innatii 
n  loqnnntnr.  Patres  enim  illam  Dei  notitiam  cnm  ipsa  rationali  natnra 
n  consertam  dicnnt,  quod  natnrae  insito  Inmine  velnt  sponte  concipiatnr 
«  ex  obvia  remm  mnndanarnm  consideratione  citra  inqnisitionem  phi- 
n  losophicam  et  citra  institntionem  positivae  revelationis  ;  adeoqne  dis- 
9  tingnnnt  notitiam  imitam  non  ab  acqnisita  simpliciter,  sed  tnm  a  co- 
»  gnitione  excnltiori  per  diligentiores  snbtilioresque  meditationes ,  tnm 
9  maxime  a  cognitione  perfectiori  qnae  reyelationi  debetnr.  » 

Cognitionem  aliquam  Dei  omnibus  hominibus  ratione 
utentibus  (u  exceptis  paucis,  in  quibus  natura  nimium  de- 
pravata  est  ")  communem  et  velut  sponte  oborientem  a  Pa- 
tribas  magno  consensu  asseri,  eandemque  naturae  insitam 
dici,  ex  superiori  thesi  satis  constat.  £x  hac  autem  et  aliis 
huic  geminis  appellationibus  et  descriptionibus ,  quidam 
viri  eruditi  Thomasinus  ,  Henricus  Klee ,  et  post  eos 
Staudenmair  demonstrare  aggressi  sunt ,  suam  sententiam 
de  idea  Dei  innata  et  naturae  rationali  concreata  genuinam 
esse  et  vix  non  communem  Patrum  doctrinam.  Nos  quidem 
illam  opinionem  philosophice  spectatam  putamus  demon- 
Btrari  posse  nullo  plane  nixam  solido  fundamento;  nunc 
tamen  unice  de  Patrum  sententia  sermo  nobis  est,  qui  de 
hac  re  non  raro  in  connexione  cum  doctrina  Scripturarum 
atque  adeo  theologice  loquuntur. 

Inspectis  itaque  Patrum  contextibus  omnino  convincitur, 
hanc  ipsam  cognitionem,  quae  prolatis  eorum  verbis  asse- 
ritur  insita  et  congenita  naturae,  doceri  obortam  ex  ope- 
rum  Dei  inspectione  licet   obvia  et  sponte  se  ingerente; 
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Bomma  vero  et  descriptiones,  qnae  proferantnr,  non  illnd 
sibi  velle,  qnod  idea  ipsa  et  notitia  Dei  animae  concreata 
sit;9ed  qnod  anima  rationalis  imago  Dei  ad  Denm  cogno- 
scendnm  ita  facta  est,  nt  ex  insitae  rationali^  facnltatis 
exsertione  indeliberat&  atqne  ita  motn  naturali  ad  aliquam 
Dei  cognitionem  perveniat,  quae  ideo  velut  insita  et  cum 
natura  conserta  non  qnidem  opponitnr  notitiae  simpliciter 
acquisitae  sed  cognitioni  excnltiori,  qnae  studiis  meditate 
sasceptis  efflorescit,  tum  potissimnm  illi,  qnae  disciplinae 
et  institutioni  vel  positivae  revelationi  debetur.  Quare  si 
notitia  Dei  illa  rudior  et  primitiva  cum  hac  altera  subse- 
quente  et  expolitiore  conferatur  ,  ea  immediata  etiam  dici 
potest,  licet  immediata  non  sit  eo  sensu,  qnod  Deum  nullo 
interposito  medio  cognoscamus.  Huiusmodi  enim  immedia- 
tam  cognitionem  Dei  in  se  ipso  et  ex  se  ipso  SS.  Patres 
et  veteres  Doctores  praeter  visionem  beatificam  nullam  no- 
vernnt,  qua  de  re  in  sequentibus  dicendi  adhuc  locus  erit. 
Nnnc  eam  quam  declaravimus,  cognitionis  insitae  originem 
a  Fatribus  doceri  demonstrandum  est. 

V.  Statuunt  imprimis  Fatres  illi  ipsi,  qui  de  cognitione 
Dei  insita  loquuntur,  principium  generale,  animam  quam- 
din  cum  hoc  corpore  mortali  unam  naturam  componit  non 
nisi  a  cognitione  sensibilium  progredi  posse  ad  cognitionem 
intellectualium  et  nominatim  Dei  ipsius  ita,  ut  illa  huic 
necessario  snpponatur,  et  haec  illi  tamquam  cuidam  ascen- 
sionis  gradui  insistat,  quae  verba  sunt  Clementis  Alexan- 
drini  (1).  Inter  PP.  qnos  anctores  citati  Thomasinns,  Klee, 
Standenmair  adtulerunt  velut  indabitatos  vindices  ideae 
et  cognitionis  Dei  mentibus  humanis  concreatae,  vix  pauci 
sant,  qui  eam  quam  indicavimus  humanae  cognitionis  theo- 
riam  disertis  verbis  non  tradiderint:CIemens  Alex.Strom.II. 
p.364;  Tertull.  de  anima  c.  18;  Origen.  contr.  Celsum  1.  VII. 
n.  37;  de  principiis  1.  IV.  n.  37;  Athanas.  contr.  gent.  n.  35. 
(cui  conferendi  Cyrillus  Alex.  thesaur.  assert.  31.T.  V.  P.l. 
p.  264.  267;  Damascenus  de  fid.  orthod.  I.  I.  c.  4;  Dionysius 

(1)  'H  fiit  ai(rSi9<n;  ff7ij3a9^a  tij;  iiTKrrioiAVi^  Strom.  II.  p.  864.  Idem 
expressit  Tertnll.  de  anima  c.  18 :  «  Tidetnr  intellectns  dnce  nti  sensn... 
et  prindpali  fandamento.  n 
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U^  Uiviu<  nom.  o.  1.  §.  4.) ;  Gregor.  Nazianz.  or.  28.  al.  34. 
u.  d-^1;  Baailiusepp.  234.235;  Gregor.Nyss.  contr.  Eunooi. 
t  l.  p.  82.  (in  appendice  Opp.  edita  a  Gretzero);  1.  XII.  T.  II. 
p.  320-881;  August.  de  Genes.  ad  litter.  1.  IV.  c.  32.  n.  49; 
loanneM  Damasc.  de  imag.  or.  I.  n.  11. 

u  Nos  ratio  excipit,  inquit  Nazianzenus  1.  c.  n.  16,  Deum 
desiderantes  (ratio  igitur  naturaliter  fertur  in  Deum ,  sed 
audi  quomodo),  et  non  austinentes  aliquid  esse  sine  aueiare 
0i  rectore  (ex  lege  scilicet  causalitatis  et  rationis  sufficien- 
tis  continuo  nobis  oboritur  inspecto  hoc  universo  cognitio 
aliqua  auctoris  et  inde  desiderium  ulterioris  cognitionis)  ; 
unde  res  visibiles  considerans  et  insistens  exstantibua  inde 
ab  initio  neque  in  his  haeret  (ut  accidit  plurimis  ratione 
non  rite  utentibus,  de  quibus  dixerat  n.  14. 16.) :  non  enim 
rationis  erat  principatum  dare  his  rebus,  quae  quoad  sen- 
sum  nobiscum  paris  conditionis  sunt;  atque  per  haec  assurgit 

ad  Muperiora  hi$  et  ad  eumf  a  quo  habent  ut  eint 

Sic  ratio  a  Deo  data  et  omnibus  congenita  et  prima  in 
nobis  lex  omnibusque  conserti  (scilicet  lex,  qua  ratio  in  co- 
gitando  regitur)  ad  Deum  nos  deduxit  ex  visibilibus  n  (1). 
Quam  necessario  hic  sit  processus  rationis  in  hac  prae- 
senti  nostra  conditione,  ita  declarat  Gregorius  n.  12:  a  hoc 
nobis  perspicuum  est,  quemadmodum  nulla  ratione  fieri  pot- 
est,  ut  quis,  quamlibet  gressum  urgeat,  umbram  suam  prae- 
currat,  aut  oculus  citra  intermediam  lucem  et  a^rem  rebus 
aspectabilibus  coniungatur,  aut  pisces  extra  aquam  natent: 
ita  etiam  esse  impossibile  iis,  qui  sunt  in  corporibus,  sine 
corporeis  omnino  coniungi  intellectualibus;  semper  enim 
aliquid  nostrarum  rerum  (sensibilium)  incidet  »  ( quia  hoc 
medio  pervenimus  ad  intellectualia)  (2).  Nam  ut  subdit  n.21: 
«  quasi  paryo  instrumento  magna  molimur,  dum  8apienti& 
human&  entium  cognitionem  venamur,  et  ad  intelligibilia  ap- 

(1)  'H^(  8i  0  Xoyof  $f(ci^tvo(  i^iifAtvoui  dfou,  xoi  fin  avt^ofi^tvouf  fe 
aiiniY</jiovfUToy  Tf  xm  axu^s^vijrov....  $ia  tootmv  dyti  cpo;  t»  ufct^  TotiTa,  xou 
it  ou  TooToi^  TO  f ivoi  vf^tf o^Tiv... .  ouTv^  0  tx  Sfov  Xoyo^  xtu  r^Toc  ff»  iS/i.fv 
ve^^  xtu  waat  oiivigfAfAfvof  iwt  dfov  19/Asf  dinrfaytTf  ix  t«v  o^fifV«v. 

(S)  'OuTM^  fi|Ai9X"0'  ^oif  «V  o^^Ti  9i;^ai  Twv  o'ii^Tixi#v  «avTii  yffvftf^ai 
UfTa  TMv  vooufAfVMV,  afi  yat^  ri  wa^»iAWt^ttrm  tmv  iv^frff^^*». 
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pellimaa  sensibas  vel  non  sine  sensibas,  a  qaibas  circam- 
ferimar  et  in  errorem  indacimar  (qai  scilicet  nallus  esset, 
ai  rei^am  essentias  immediate  in  se  ipsis  intueremar) ,  et 
non  possumus  nada  mente  (natar&  qaippe  compositft  sumas) 
nudia  rebas  occurrentes  propius  accedere  ad  veritatem,ac 
mentem  informare  conceptibas  (1).  n  Haec  omnia  aliaque 
moltiB  his  gemina  in  ea  oratione  dispatat  S.  Pater,  ut  ad- 
versas  Eanomianos  demonstret,  non  aliam  nos  nataralem 
de  Deo  cognitionem  habere  quam  acquisitam  ex  considera- 
tione  operum  Dei,  ipsamque  revelationem  Dei  de  se  ipso  non 
nisi  analogice  ideis  ex  creaturis  derivatis  intelligi  a  no- 
bis  posse :  «  quamvis  enim  per  revelationem  elevemur  ad 
aliqaid  cognoscendum  quod  alias  nobis  esset  ignotum  ,  in- 
qnit  S.Thomas  (in  Bo^t.  de  Trin.  lect.  II.  q.  2.  a.  3.) ,  non 
tamen  ad  hoc,  quod  alio  modo  cognoscamus  nisi  per  sen- 
aibilia.  n 

Hunc  sensibilium  et  intellectualium  cognitionis  ordinem, 
cai  natura  nostra  composita  in  hac  vita  subest,  TertuUia- 
nas  habet  ut  certissimum  non  solum  ex  sententia  philoso- 
phorum  sed  ex  ipsa  Apostoli  auctoritate,  eoque  velut  fun- 
damento  nititur  ad  demonstrandam  evidentius  unitatem  natu* 
rae  hominis,  quae  cognitionis  utriusque  tum  sensibilium  tum 
intellectualium  subiectum  est.  u  Quomodo  enim  praeferatur 
sensui  intellectus,  a  quo  informatur  ad  cognitionem  veri- 
tatumf  Si  enim  veritates  per  imagines  apprehenduntur  i.  e. 
invisibilia  per  visibilia  noscuntur,  quia  et  Apostolus  nobis 
scribit:  invisibilia  enim  eius  a  conditione  mundi  de  factita* 
mentis  intellecta  visuntur.;....  videtur  intellectus  duce  uti 
sensa  auctore  et  principali  fundamento,  nec  sine  illo  veri- 
tates  posse  contingi;  quomodo  ergo  potior  erit  eo,  per  quem 
est,  qno  eget,  cui  debet  totum  quod    attingit?   »  etc.  I.  c. 

Doctrinam  eandem  pariter  ex  testimonio  Apostoli  dedu- 
citOrigenes  contr.  Celsum  VII.  n.  37.  £x  illis  Pauli  verbis, 
ait,  8  scire  licet,  quamvis  in  hac  vita  oporteat  homines  a 
sensibus  incipere  ac  sensibilibus,  ut  inde  ad  intellectaalium 

(1)  Kai  otfK  ^;(0/Acy  yviJLVu  ru  yoi  yufjLyoii  toi(  irQOtyfjLavi¥  fvruy^^ayovTj; 
fuXXov  ri  w^oattfcu  rji  dXfi^uft^  %ou  tov  vouv  rujrot/o^dou  reu(  xaraXijvl/ftf^iy. 
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natnram   ascendant,  non  tamen  in   sensibilibns   standam 
esse  (1).  r> 

Causam  car  hic  necessario  sit  nostrae  cognitionis  pro* 
cessus,  Athanasias,  Cyrillas,  Dionysins,  Damascenns  11.  cc. 
aliiqae  hanc  esse  declarant,  qaod  hamanae  cognitionis  ob- 
iectam  propriam  sant  essentiae  reram  sensibiliam,  ideoque 
Deas  qai  est  saper  omnia  entia  transcendentaliter  diversus 
et  eminens,  in  ipsa  saa  natara  et  per  ipsam  nobis  non  est 
cognoscibilis:  ande  fit,  nt  non  nisi  ex  effectibas  qaadamte* 
nas  oognosci  a  nobis  possit.  a  Deas,  inqait  Athanasias  1.  c, 
invisibilis  est  et  incomprehensibilis  in  saa  natara  utpote 
omnem  creatam  e$sentiam  transcendene,  et  propterea  huma- 
num  genus  eius  cogniticmis  exsors  futurum  erat ,  quia  haec 
(creata  omnia)  sunt  ex  non  exstantibuSf  ipse  autem  eat 
increatus.  Qaamobrem  creataram  verbo  sao  ita  disposuit, 
at  saltem  ex  operibas  ab  hominibas  cognosci  posset  (2).  » 
Clarias  adhac  ceteri  commemorati  Patres  eandem  rem  ex- 
primant.  u  Cam  cognitiones  nostrae  omnes  sint  entiam  et 
ad  entia  terminentar  (scilicet  aniversalissimas  noster  con- 
ceptns  proprias  est  entis  in  communi ,  qaem  ex  creatis  et 
sensibilibas  primam  accepimas,  et  sab  qao  omnia  cogno- 
scimas);  Deas  qaia  est  saper  omuem  essentiam,  effagit  co- 
gnitionem  nostram  i»  (in  propria  saa  natara).  Ita  11.  cc. 
Dionysias  (8)  et  ex  eo  Damascenns,  qai  ambo  inde  dedu- 
cnut,  solam  ex  his  inferioribus  concludendo  {xvalcyta^)  et 
imperfecte  Deum  a  nobis  cognosci  posse  (4). 

(1)  'Ori  ii  xat  Tov^  «y  fiw  a»3^«]rob(  ^pri  aVo  inr^infftptv  a^foaSa*  xau  vti9 
atcbr,Tti!V  ^fXXoyra;  aya^aivi<y  ifrt  ruv  yoijTwv  ^ucrty,  aXX*  ot/ri  yt  ey  utar^vTotq 
xaTa^iyfiy  ^pn. 

(2)  ^liTTttBvi  dopatroi  xat  axaraXriTrro;  ia-ri  T«iy  fvo-iy,  fVcxfiya  wa<ni; 
ytvnrfii  ouatai  una^yjuv^  xat  $ia  touto  f/AfXXf  to  ayd^MS-iyoy  yfyo^  aTtf^^ny 
Tijf  irigi  aurou  ytuva;  r»  ra  ^iv  «f  oux  6yT«y  f  ivai,  Toy  Sf  aycyijTOv*  rcurou 
cvfxiy  Tijy  xTftny  outm  tttxoirfiiocrt  rv  iaurou  XoyAi  o  dfo^,  iV  f rftSig  thv  ^(r*y 
aOj^aro;  f<rri,  xav  fx  T«y  ipyur  yivuKrxtffBat  Suvourdi}  roi;  avS^wvoi^. 

(3)  *Et  ya^  di  ywatii  va<rat  tmv  ovrtfy  fio'i  xai  it;  ra  ovra  to  srs^a; 
iy/jU«ri*t  V  vatrn:  ouata;  iirtxttita^  xat  wacryi?  yifu<rtu;    fo^riv   f^n^/xcvii. 

(4)  Hanc  PP.  doctrinaiii  pancis  S.  Thomas  eompleziis  est  1.  q.  88. 
a«  8 ;  plDribos  declaravit  in  Bofit.  de  Trin.  in  prooem.  q.  1.  aa.  2. 8.  et  ib, 
leet.  II.  q.  2.  a.  8. 
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lam  vero  qui  hanc  stataant  hamanae  cognitionis  theo- 
mm,  ii  profecto  Dei  cognitionem  docent  esse  acquisitam; 
si  qaando  ergo  eam  dicunt  humanae  naturae  insitam  et 
oongenitam,  non  illo  sensu  intelligi  possunt ,  quem  verba 
primo  aspectu  praeseferre  videntur,  et  quem  non  pauci  re- 
centiores  inde  a  saeculo  XVII.  labente  iis  adtribuerunt. 

2"*.  Sane  ex  contextibus,  in  quibus  illae  locutiones  occur- 
rant,  vel  saltem  ex  collatione  doctrinae  auctorum  aliis  in 
locis  expressae  apparet,  ideo  dici  cognitionem  insitam  et 
cam  natara  rationali  consertam,  quia  existentia  Dei  ad  eas 
veritates  pertinet,  quas  humana  ratio  ,  quando  intellectus 
iam  ideis  ad  expeditum  exercitium  necessariis  informatus 
est,  ex  facili  et  omnibus  obvia  consideratione  obiectorum 
lomine  sibi  insito  et  vi  congenita  assequitur,  quin  vel 
specialis  et  scientifica  animi  cultura  vel  reflexa  ac  diffici- 
liora  ratiocinia  vel  extrinsecus  accedens  de  hac  veritate 
sive  institutio  humana  sive  revelatio  divina  praerequiran- 
tar.  £x  hoo  ipso  deinde,  quod  haec  notitia  Dei  existentis 
rationi  obvia  est  ex  iis  solis,  quae  omnibus  hominibus  na- 
toraliter  praesto  sunt ,  illa  est  universalis  et  communis 
omnibus  ,  qui  naturam  rationis  non  perverterunt,  qui  non 
Bnnt  vani  natur^  (fjLaxocioKfvffu),  ut  dicitur  Sap.  XTTT.  l.Ex 
dnplici  itaque  ratione.merito  dicitur  a  Patribus  notio  in- 
sita  {i(iifircoq)',  tum  quod  ex  ipsa  rationali  natura  usu  fa- 
cnltatum  omnibus  connaturali  efflorescit,  et  ita  est  intima 
naturae,  quae  ad  Dei  cognitionem  facta  est  (1),  tum  quod 
non  est  restricta  ad  personas  singularibus  donis  distin- 
ctas  sed  extensa  ad  naturam  communem  generis  humani  (2), 
qnemadmodum  S.Iacobus  1. 21.  verbum  revelatum  dixit  in- 


(1)  «Cognitio  exlstendi  Denm  dicitnr  omnibns  natnraliter  inserta, 
q«ia  omnibnB  natnraliter  insertnm  est  aliqnid ,  nnde  poteet  peryeniri 
ad  cognoscendnm  Denm  esse  »  S.  Thom.  de  yerit.  q.  10.  a.  12.  ad  1.  0  Dei 
cognitio  nobis  dicitnr  innata  esse,  in  qnantnm  per  principia  nobis  in- 
naUde  facili  percipere  possnmns  Denm  esse  » Id.in  Bo£t.  deTrin.  prooem. 
q.  1.  a.  3.  ad  6.  (ed.  de  Bnbeis). 

(2)  Hine  apnd  Basilinm  contr.  Ennominm  1. 1.  n.  5.  T.  I.  p.  214.  eor- 
'clata  snnt  fvyoia  ipuctxri  et  lyyoiai  wavTtiv  xoi»ai. 


Bitam  Terbam  (ioyev  ifi^vrcv)  oon  quidem  generi  hnmano  sed 
ChristianiB. 

Kanc  facile  assequemar  verum  sensum  teetimoniornm , 
ez  qaibas  recentiores  soperius  citati  ideam  Cei  congenitam 
vindicare  Btadaerunt  velut  ex  commani  Patram  doctrina. 
a)  Mihil  omnino  aliad  qaam  nniversalitatem  conscientiae 
Dei  eiiBtentia  qnae  non  litteris  et  philosophiae  nec  posi- 
tivae  institutioni  sed  iis  solam  facultatibas  debeatar,  qnae 
animae  naturaliter  insant,  praedicat  Tertnllianus  in  locis 
omnibus,  qai  ab  adversariis  solent  proferri,  ut  probentBei 
ideam  animae  concreatam  doceri.  Arripiunt  verba,  qaibas 
dicitar  «  conacientia  Dei  a  primordio  dos  animae,  »  ac  ai 
diceretar  anima  Bei  oonscia  a  primordio  saae  existenttae, 
oum  Tertullianus  iis  ipsis  locis  indicet  et  alibi  disertissime 
doceat,  a  primordio  rerum  non  alium  esse  modom  nostrae 
naturalis  cognitionis  Dei  quaiu  per  aBcensionem  u  ex  Bensibi- 
libtts  ad  invisibilia,  ■  a  ex  factitamentis  ad  factorem.  n  Haec 
Tertnlliani  doctrina  manifesta  est  coivis  legenti  in  con- 
textu  teatimonia  obiici  solita,  de  testimon.  animae  cc.1.2.5.6; 
cootr.  Harc.  I.  cc.  10.  11;  Apolog:  c.  17;  de  animacc.  2.  20. 
coll.  18;  ad  Scapnlam  c.  2.  Summa  omnium  poteat  revo- 
oaxi  od  hanc  sententiam  :  n  Dena  namquam  ignotua ,  ideo 
nec  incertaB.  Siqnidem  a  primordio.reram  conditor  earam 
nm  ipsis  pariter  compertas  est,  ipsis  ad  hoc  prolatis  nt 

)eaa    cognosceretar Vide  an   noverint ,  qnem  omnia 

OBse  testantar ;  neo  hoc  nllis  Mosis  libris  debent :  ante 
nima  quam  prophetia;  animae  enim  a  primordio  conacien- 
ia  Dei  dos  est,  eadem  nec  alia  in  Aegjptiis  et  in  Syris  et 

i  Ponticis Eabet  Deus  testimonia  totom  hoc,  qnod  sa- 

ins  et  in  qno  snmus  »  contr.  Mare.  I.  10. 

Ex  Cypriani  libro  de  idolor.  vanit.  p.  227.  ed.  Balazii, 
lactantii  instit.  I.  III.  o.  1.  nibil  extundes  pro  adversario- 
om  opinione,  nisi  qnod  ibi  legitur  sicnt  apnd  Tertallianam , 
tiam  gentibus  ratione  naturali  utentibus  vernm  Deum  non 
Bse  ignotnm:  a  haec  summa  delicti  est  nolle  agnoscere , 
uem  jgnorare  non  possint.  »  Minntins  Felix  vero,  in  Octav. 
.  17.  18.  82.  huias  nniversalis  persuasioniB ,  qaam  iisdem 
erbis  ao  illi  adtestatur,  etiam  originem  declarat:  «  in  ope- 
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ribnfl  enim  eias  et  in  mundi  omnibua  motibus  virtutem  eius 
semper  praesentem  aspicimus.  n 

h)  Alii  ex  Patribus  qui  abruptis  ex  textu  et  contextu 
nonnallis  locutionibus  cognitionis  concreatae  testes  citan- 
tar,  docent  tantummodo,  rationem  velut  semen  sapientiae 
nobis  esae  congenitam,  per  quam  constituimur  imago  Dei, 
coios  natura  est,  ut  sit  facta  ad  veritatis,  et  primo  (non 
ezsecutione  sed  fine)  ad  veritatis  primae  cognitionem.  De  hac 
congenita  vi  rationis,  secundum  quam  naturalis  imago  Dei 
est,  et  verbum  seminale  (Xoyo^  aTrepfxayrixo^)  dicitur,  satis  in 
superioribus  actum  est. 

e)  Abusu  intolerabili  viri  eruditi  iidem  ad  confirmatio- 
nem  cognitionis  concreatae  afferunt  Fatrum  quorundam 
sententias,  ex  quibus  in  contextu  spectatis  manifesto  oppo- 
aitom  demonstratur.  Sic  Gregor.  Naz.  or.  28.  al.  34.  n.  6. 16. 
ez  a  insita  lege  naturae  ;  n  Athanasius  contr.  gent.  n.  33. 
etGregor.  Nyss.  or.  6.  de  beatitud.  T.  I.  p.  815.ex  eo,  quod 
animae  intimum  et  consubstantiatum  est  (xarcuatcj^ev) ,  co- 
gnitionem  Dei  repetiisse,  atque  adeo  congenitam  docuisse 
fernntur.  At  vero  Gregorii  Nazianzeni  contextum  conside- 
ranti  supra  a  nobis  descriptum,  non  potest  esse  dubium  , 
quid  «  lege  naturae  insita  »  sibi  velit ;  nihil  scilicet  ea  est 
aliad  quam  ratio  ipsa  humana ,  quatenus  secundum  princi- 
piom  causalitatis  ex  intellectis  effectibus  concludendo  perve- 
nit  ad  cognitionem  Dei  creatoris  (1). 

Athanasius  vero  et  Grregorius  Nyssenus  et  cum  illis 
Basilius  hom.  atiende  tibi  n.  7.  T.  II.  p.  23.  ed.  Maur.;  Aug. 
Confess.  Vll.  c.  10;  Gregor.  M.  in  Ezech.  1. 11.  hom.  6.  n.  8.  9. 
aliique  dooent  diserta  oratione,  posse  animam  ex  conside- 
ratione  sui  ipsius  suarumque  perfectionum  intelligere  exi- 
stentiam  et  perfectiones  Dei;  unde  anima  ipsa  sibi  est  me- 
dium  obiectivum  cognitionis  Dei  (2).  Ideo   ait  Athanasius 


(1)  ^ucixo;  vojbio^  ${«  rvy  opvfAtyuy  xeu  rtrayjLKyAiv  roy  ap^tiyov  rouruy 
9vXXoYt^o/uifyof.^  o  Xoyo;  fjLV  ay«;(0/xfyo(  ro  ayfyTi/Aoyfuroy  xat  axu^fpyi^roy 
iyti  ha  roi#r«y  ir^Of  ra  vwtp  raura....  6uT»q  6  ix  Sfou  Xoyo;  xai  Traci  mjfM.' 
^inoi  xai  «r^0(  if  lifjuv  vOfAOf  iici  dtoy  lifAag  dnnyayiv  ix  r«y  o(AijLbfy«y. 

(2)  Kon  alia  est  S.  Tliomae  doctrina  e.  g.  de  verit.  q.  10.  a.  7.  in  corp. 
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n.  33.  34.  animain,  qaatenns  se  ex  sais  operationibns  sub- 
stantiam   spiritualem   cognoscit,  «  sibi  ipsi  esse  yiam  ad 
notionem  et  cogitationem  Dei,  atqne  ita  ex  se  ipsa  accipere 
cognitionem  Dei  Verbi  v  (Dei  Verbi  absolate  spectati  acci- 
pit  ex  se  cognitionem,  Dei  Verbi  spectati  personaliter  ac- 
cipit  ex  se  cognitionem  analogicam  supposita  revelatione). 
Gregorii  Nyss.  1.  c.  doctrina  haec  est:  Deus  in  se   suaqae 
natura  est  hamanae  rationi  immensarabilis  et  incomprehen- 
sibilis ;  sant  tamen  opera  Dei,  ex  qnibas  Deam   possamas 
cognoscere:  ideo  Dei  opera  sant  nobis  mensara  cognitionis 
Dei;  inter  haec  aatem  eminet  ipsa  anima  spiritaalis,  prae- 
sertim  si  a  sorde  peccati  se   pargaverit.  IJnde  «  mensara 
tibi  comprehensibilis  cognitionis  Dei  in  te  est ,  cam  ,    qai 
creavit  te,  tantam  bonam  natarae  taae  essentiale  indiderit, 
bonoram  enim  saae  natarae  imitamenta  tuo  plaamati  Deas 
insculpsit  (!)..••  Ita  est  beatus  mundo  corde,  quia  propriam 
intuens  munditiem  in  imagine  videt  archetypum.  »  Quis- 
que  videt,  Patres  de  concreato  medio  cognitionis  non  aatem 
de  concreata  cognitione  sermonem  habere. 

d)  Animadvertendum  praeterea  est,  multos  adferri  tum 
a  Thomasino  tum  a  Staudenmair  SS.  PP.  textus  ad  pro- 
bandam  divinitus  impressam  animae  notitiam  Dei,  in  qui- 
bus  de  habitu  cognitionis  supernaturalis  et  de  fide  infasa 
unice  sermo  est. 

49)  Postremo  in  considerationem  veniunt  Patres  illi,  qui 
Dei  notionem  totidem  verbis  insitam,  insertam  animo  omniam 
hominum  ac  naturalem  esse  dicunt,  quos  citavimus  p.  94.  sq. 
Atqui  inspectis  locis  illis  omnibus  omnino  constabit ,  eum 
esMe  MnBum,  quem  initio  proposuimus  et  hucusque  decla- 
raviiMUS,  Videlicet  <^)  cognitio  iis  epithetis  non  opponitar 
(jognitioni  acquisitae  simpliciter  ;  immo  ^)  diserte  vel  aequi- 
valenter  indioatar,  eam  esse  acquisitam  ex  praecognitione 

iilil  aU,  anlmAin  «  se  ipBam  contiderare,  «t  est  imago  Dei,  nt  sio  eins  con- 
iil4«fAtio  non  liitat  in  se,  led  procedat  nsqne  ad  Denm.  » 

(1)  To  yot^  <roi  ;^tfpiirov  ti}{  jou  ^tott  xaTayoio<rsui  /ui«r^ov  iv  0*01  fo^riy, 
iufui  rou  irXft^ravrof  at  ro  roiobrov  ayaSov  cudu;  ri}  ^tKrti  iiaro(«(riM<rcivroc* 
fi^v  yup  ri)(  /9ia(  ^uvtti^  ayat!^uf  6  dio;  ivtrvwtia-t  rri  o^  xoraaxiuf^  ra  fu- 
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creatararam;  y)  opponitur  vero  cognitioni  yel  excultae  per 
reflexas  meditationes  et  scientidcas  demonstrationes,  vel  ele- 
vatae  per  revelationem;  ^)  collata  tandem  PP.  doctrina  de 
modo,  quo  humana  ratio  naturaliter  cognitione  Dei  informa- 
tar,  aliis  in  locis  diserte  proposita,  opinio  de  concreata  Dei 
notitia  Patribus  adscribi  non  potest,  quin  secum  ipsis  ma- 
nifeste  committantur.  Huiusmodi  ergo  locu^ionibus  alius  sen- 
SQS  non  subest,  nisi  quod  Dei  cognitio  saltem  conf usa  do- 
cetur  sponte  oboriri  ex  consideratione  obvia  ac  communi 
omnibus,  qui  ezpeditum  habent  usum  rationis,  quam  doctri- 
nam  iam  in  ipsis  Scripturis  indicari  superius  th.  V.  n.  8'' 
demonstratum  est. 

CAPUT  m. 

DX  SUPBRNATURALI  MANIFBBTATIOMB  DBI   BXI8TBNTIS. 

THESIS   VIII. 

De  manifestatione  in  factis  supernaturalibus,  quatenus 
ex  eis  Deus  ratione  intelligihilis  est, 

«Praeter  manifestationein  Dei   in  operibns  natnrae  alia  est  factis 

*  siipi^atnralibns  comprehensa.  Snpernatnralinm  enim  factornm   com- 

*  plexva  nt  aspectabilie  ordo  bistoricns  et  novum  quoddam  univertum, 
«  Dei  existentiam  et  perfectiones  mnltiplices  eplendidissime  manifestat, 
■  qnatenne   imprimis  ratio  ipsa  et  factornm  existentiam  et  eornndem 

*  eom  existentia  Dei  Deiqne  perfectionibns  necessarinm  nexnm  certo 
'  useqnitnr.  » 

Quo  effectus  sunt  perfectiores,  eo  manifestius,  dummodo 
formaliter  ut  effectus  cognoscantur ,  et  existentiam  suae 
cansae  et  huius  perfectiones  demonstrant.  Si  ergo  iam  ex 
operibus  naturae  «  ad  hoc  prolatis,  ut  a  primordio  Deus  co- 
gnosceretur  »  (TertuU.)»  tam  luculenter  refulgent  creatoris 
omnipotentis  existentia  et  attributa;  fieri  nequit,  ut  in  ma- 
nifestatione  superaddita,  quae  operibus  constat  ordinis  longe 
Bablimioris  hunc  ipsum  in  finem  editis,  ut  qui  in  priori 
Deam  non  agnoverunt,  hac  secunda  percellantur,  Deus  in- 
finite  potens,  sapiens,  bonus  et  misericors  humanae  cogni- 
tioni  non  se  ingerat  radiis  lucidissimis.  Hinc  SS.  Patres , 
qaando  manifestationem  conferunt  utramque,  naturalemil- 
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lam  prae  hac  supernatarali  tenuem  adambrationem  de  lon- 
ginqao  conspectam  Bolent  appellare.  a  Nemo  negat ,  qaia 
nemo  ignorat ,  inquit  Tertall.  de  spectat.  c.  2,  quod  altro 
natura  suggerit,  Deum  esse  universitatis  conditorem.  9  Con- 
tinuo  vero  quae  sit  baec  Dei  manifestatio  prae  altera  su- 
pernatarali,  declarat:  non  k  penitus  Deum  norunt  nisi  natu- 
rali  iure  non  eiiam  familiari,  de  longinquo  non  deproximo.n 
Et  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  635:  «  quod  Deum  norunt 
non  secundum  perfeotam  cognitionem  (eTrcyvcoacv)  sed  secun- 
dum  quandam  cireumfuUionem  (xara  Trepif aacv)  (1)  Graeco- 
rum  praestantissimi,  Petrus  docet  in  Praedicatione »  (opere 
8appo?ititio).yide  etiam  Strom.V.  p.  612.  «  Deum  esse  quan- 
dam  vitam  aeternam...  sapientem,  sapientes  facientem  non- 
nulli  etiam  buius  saecoli  pbilosopbi  viderunt.  Veritatem 
fixam...  ubi  sunt  omnes  rationes  rerum  omnium  creatarum, 
viderunt  quidem  sed  de  longinquo,  viderunt  sed  in  errore 
positi...  Nam  quia  viderunt  etiam  ipsi,  quantum  ab  bomine 
videri  potest ,  creatorem  per  creaturam  ,  factorem  per  fa- 
oturam,  fabricatorem  mundi  per  mundum,  Paulus  Aposto- 
luB  testis  est,  cui  utique  debent  credere  Cbristiani  tt  Aug. 
Serm.  141.  n.  1. 

lam  vero  si  supernaturalem  ipsam  manifestationem  con- 
sideremuB  imprimis  ut  seriem  quandam  ex  factis  bisto- 
ricis  maximis  et  rebus  mirandia  constantem,  sub  bac  ra- 
tione  illa  oonstituit  universum  quoddam,  cuius  existentia 
certitudine  bistoric&  maximft  innotescit ,  et  cuius  nexum 
necessarium  cum  existentia  causae  ratio  plane  perspicit.  Nec 
minua  oerto  ratio  intelligit ,  banc  causam  non  posse  esse 
nisi  ens  ab  omnibus  viribus  aspectabilis  buius  mundi  to- 
taque  eius  coUectione  omnino  diversum,  infinite  potens,  bo* 

(1)  Ut  eosaiUo  daplex  ex  maQifosUtioiie  natiinli  et  snpernatiirali 
tanqaam  inperfeetam  enm  perfeeto^  ita  freqaenter  nnlTersa  eognitio 
noitra  per  tpecQlnm  in  aenifmate  et  qnaa  ex  parie  est,  eonfertar 
vnm  vieione  in  patria ;  tnmqne  cofnitio  haec  nostra  non  amplins  dici- 
tnr  fftriyvw^if  eed  99eundwm  adHmhrationem  xar  tijcacta)  Nyss.  c.Enn.  XII. 
p«  9]i7;  t>  fku^i(  fni  aXn^um;  n^otXfAaTt.  ^ipixig  ti;  ^onrrao^ia  cx  tmv  fixoa- 
^mii^v  Naaiani.  or.  S8.  n.  13.  80.  Confer  1.  Cor.  Xin.  12:  a*(Ti  ytv^nrxkt 
tn  ^if^u^i  rort  h  tviYvwa^o/Aoi,  xoStf^  xox  trtyviio^Sivy. 
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nnm,  sapiens,  omnisciam,  providum  ac  denique  Deum,  qnem 
ipsa  doctrina  connexa  cum  factis  supernaturalibus  annun- 
tiat,  et  ad  quem  in  suis  infinitis  perfectionibus  cognitioni 
bamanae  manifestandum  illa  facta  intrinsecum  ordinem  ha- 
bent.  Ut  nexus  Iiic  necessarius  existentiae  efiPectuum,  qui 
manifestationem  constituunt,  cum  ezistentia  causae  sese 
manifestantis  ratione  intelligatur  ,  sufficit  vel  obvia  effe- 
ctuum  conaideratio,  quatenus  mere  historice  innotescunt. 

l"*.  Conferatur  status  et  conditio  societatis  christianae 
iam  constitutae  saeculo  e.  g.  IV.  et  deinceps  cum  condi- 
tione  societatis  humanae  moraliter  eiusdem,  ut  se  habuit 
in  praeteritis  generationibus  (Act.  XIV.  16.)  Ex  hao  com- 
paratione  institut4  evidens  erit,  factam  esse  conversionem 
ingentem,  mutationem  universalem  primum  quidem  in  prin- 
cipiis  et  ideis  religiosis  ,  in  cultu  et  moribus ;  inde  vero 
mutationem  eandem  pervasisse  instituta  omnia  privata  et 
pnblica,  totam  denique  cogitandi,  sentiendi  agendique  ra- 
tionem.  Videmus  universam  societatem  summo  odio  pro- 
seqoi  et  contemptu  ,  quidquid  paulo  ante  coluerat  velut 
gloriae  et  felicitatis  publicae  palladium ;  rudes  aeque  ac 
doctos  principiis  institutos  sublimissimis,  quibus  si  quid 
a£5ne  philosophorum  aliquis  a  caeca  felicitate  »  aliquando 
opinatus  fuerat,  divinus  dicebatur;  virtutes,  qaarum  antea 
ne  nomina  quidem  innotuerant ,  in  summo  pretio  habitas 
ab  omnibns,  numquam  audita  fortitudine  exercitas  a  plu- 
rimis. 

Rerum  haec  conversio  causam  postulat  proportionatam. 
Atqui  a)  baec  causa  nulla  est  in  ipsis  elementis  societatis 
antecedentis;  tota  enim  ratio  vitae  et  societatis  gentilis  et 
ratio  nova  vitae  ac  societatis  christianae  ita  opponuntur, 
ut  omnino  manifestum  sit,  ab  eius  sola  potestate,  cui  ipsae 
animae  mentesque  omnium  hominum  subduntur,  quique  vi- 
res  addere  potest  natura  superiores  hanc  conversionem  re- 
petendam  esse  (1).  b)  Constat  a  posteriori   et  ex  historia, 

(1)  Kon  infreqnenter  ▼etQstiBsimi  Patres  ex  nova  ac  prins  inandita 
Titae  ratione,  scientia  et  virtnte  ChriBtianorum  demonstrant,  religionem 
christianam  esse  opns  Dei  ipsins.  Sic  anctbr  ep.  ad  Diognetnm  admira» 
bilem  descriptionem  Titae  Ghristianornm  et  modi,  qno  religio  medias 
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conatas  omnes  a  societate  gentili  per  tria  saecula  incredi- 
bili  pertinacia  et  cradelitate  adhibitos  faisse  ad  impedien- 
dum  effectam;  media  vero  ad  eam  prodacendam,  si  bamana 
spectentur  et  in  se,  huiasmodi  erant,  ut  potius  ad  eum  im- 
possibilem  reddendum  excogitata  viderentur.  £x  parte  al- 
tera  c)  constans  et  latissime  patens  series  miraculorum,  pi-o- 
phetiarum  quae  adimplentur,  supernarum  collustrationum 
et  confortationum  animorum ,  quae  mirandis  in  effectibus 
apparent,  demonstrat  eum  auctorem,  cui  totum  universum 
corpoream  et  spiritale  subiectum  est.  Ergo  universim  chri- 
stiana  oeconomia  tota  iis  nititur  principiis ,  iis  continetar 
mediis,  iis  fulget  internis  externe  sese  manifestantibvs  do- 
nis  et  charismatam  perfectionibus,  ut  non  possit  non  esse 
opus  illius ,  qui  sit  infinite  bonus ,  sapiens  ,  omnipotens, 
creator  et  sanc(ificator,  quem  religio  christiana  ipsa  saum 
auctorem  profitetur.  Sese  exhibet  ergo  christiana  oecono- 
mia  ut  supernaturalem  creationem  Dei  (1),  et  ipsft  su&  exi- 
stenti&  est  ac  intelligitur  supernaturalis  manifestatio  Dei. 
Quemadmodum  vero  prima  christianae  societatis  institutio 
Deum  exhibet  ut  causam  suam  creatricem,  ita  eiusdem  con- 
servatio  est  continua  manifestatio  Dei  supematarali  virtate 
eandem  conservantis,  protegentis,  nutrientis. 

.  2°  Historia  christiana  intime  nectitur  cum  historia  populi 
electi  V.  T.  ut  perfectio  cum  sua  inchoatione.  Hanc  si  con- 
sideremus,  evidenter  apparet  totius  nationis  ludaicae  vita 
religiosa  et  politica  per  bis  mille  annos  omnino  diversa  a 
religione  ,  vita  et  moribus  omniam  gentium.  Tota  autem 
haec  ratio  diversa  integrae  nationis,  quae  inter  omnes  vi- 
cissitudines  eundem  semper  servat  oharacterem,  complexa 


inier  peneentiones  propagata  est,  conclndit  hac  illatione:  «  ista  non 
yidentnr  hominis  operai  haec  virtns  est  Dei,  hae  adyentns  eine  aunt 
demonstrationeB  «  n.  7. 

(1)  «  Si  qna  in  Ghristo  nova  ereatura  (vfrn  h  n;  tv  xc^^^^i  xaivq 
xTio-i),  yetera  tranaiernnt:  ecce  facta  ennt  omnia  noya.  Omnia  antem 
ex  Deo  »  2.  Cor.  V.  17.  «  Non  ex  operibns,  nt  ne  quis  glorietnr.  Ipeiui  enim 
ewmu9  faeiura  ereaii  in  Chrieio  leeu  in  operihue  bonie,..,  qnia  eratia  illo 

in  tempore  aine  Ohrieto et  aine  Deo  (a3eoi)  in  hoc  mnndo  »  etc. 

£ph.  U.  8-16.  cf.  Gal.  YI.  16. 
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est  cum  factiB  supernataralibns ,  cum  prophetiis  editis  ac 
adimpletis,  cum  theophaniis  nou  solum  per  intervalla  sed 
per  plura  saecula  serie  continua,  et  inde  a  magna  appari- 
tione  in  Sinai  etiam  permanenter  in  conspectu  totius  na- 
tionis  exliibitis  (1).  Porro  complexus  hic  supernaturalium  fa- 
etorum  non  solum  velut  per  accidens  adiungitur,  sed  consti- 
tuit  fandamentum  et  elementuin  essentiale  totius  historiae 
religiosae  et  politicae,  ita  ut  haec  sine  illis  nec  intelligi  nec 
explicari  .possit.  Atqui  omnia  haec  facta ,  prophetiae ,  ap- 
paritiones ,  historia  tota  evidenter  eo  unice  diriguntur,  ut 
Deus  populo  suo  Dominus  omnipotens ,  sapiens ,  providus, 
bonus  et  instus  sese  manifestet.  Tota  ergo  historia  Y.  T. 
non  est  nisi  continua  Dei  divinorumque  attributorum  ma- 
mfestatio. 

3"".  Manifestationes  omnes  antecedMites  tamquam  prae- 
paratio  omnesque  subsequentes  tamquam  effectus  et  conti- 
nuatio  ad  unam  magnam  collimant  manifestationem  ,  quae 
est  in  Deo  ipso  incamato:  u  magnum  pietatis  sacramentum, 
qaod  manifestatum  est  in  carne,  iustificatum  est  in  Spiri- 
tu,  apparuit  Angelis,  praedicatum  est  gentibus,  creditum 
est  in  mundo,  assumptum  est  in  gloria  »  (1.  Tim.  III.  16; 
Tit.  m.  4.).  Unde  loannes  ubi  enarrat  mysterium,  quo  Deus 
m  assumpta  natnra  humana  factus  est  visibilis,  exclamat: 
«tvidimus  gloriam  eius,  gloriam  quasi  ((ug  utpote)  unige- 
niti  a  Fatre  plenum  gratiae  et  veritatis.  n  Licet  enim  illum 
ipsum  qui  visibilis  apparuit ,  verum  Deum  esse,  discendum 
erat  doctrina  et  credendum  auctoritati ,  de  qua  nuno  non 
agimus;  attamen  Christus  spectatus  in  tota  sua  vita  mirabili 
ctim  omnibus  portentis,  quae  sua  virtute  patravit,  simul- 
qae  spectatus  in  connexione  cum  tota  historia  Testamenti 
antecedentis ,  quae  erat  ad  ipsum  praeparatio  ut  ad  com- 

(1)  De  ilieoplianiis  legi  potest  fi  Angnst.  de  Trinit.  1.  II.  c.  10-18, 
nbi  saepins  manifeBtationem  Bei  in  illis  confert  cnm  manifestatione  in 
operibns  creationis  e.  g.  cc.  15. 18.  «Per  snbiectam  <;reatnram,  nt  saepe 
diximnB,  exhibentnr  ha€c  omnia  vUihilia  et  aenaibilia  (apparitiones  sen- 
ribiles)  ad  tignifieandum  invisihilem  et  intelligihilem  Deum,,.,  qnamyis 
inyiflibilia  Dei  a  creatnra  mnndi  per  ea  qnae  facta  snnt,  intellecta  con- 
Bpiciontnr.  » 

FranMelin  8 
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plementum,  et  in  connexione  cum  tota  historia  cliristiana 
Bubsequente,  quae  ab  ipso  pendet  ut  a  causa  et  principio, 
et  quae  utraque  est  ad  ipsum  ut  ad  finem,  non  potest  non 
intelligi  fastigium  manifestationis  Dei.  Quaerit  Cyrillns 
Alex.  (in  lo.  Opp.  T.  IV.  p.  77.),  unde  fuerint  ista  propbe- 
tarum  suspiria:  emitte  lucem  tuam  etc. ,  cum  lux  iam  esset 
in  mundo.  Interrogationi  respondet :  «  qui  pridem  cogitatio- 
ne  apprebendi  poterat ,  is  iam  ipsis  etiam  corporis  oculis 
visus  eompactiorem,  ut  ita  loquar,  cognitionis  Dei  senmm 
ingessit  miraculia  et  magnificis  operibus  cognitus  n  (1). 

Quemadmodum  igitur  universum  hoc  aspectabile  a  Fa- 
tribus  merito  dicitur  praeconium,  proclamatio,  doctrina  de 
Deo  (vide  supra),  quia  Deum  humanae  rationi  manifestat; 
ita  multo  etiam  magis  universum  supernaturale,  cnius  su- 
prema  lineamenta  descripsimus ,  solum  adhuc  spectatum 
obiective  ut  complexus  factorum,  praescindendo  a  formali 
revelatione  cui  fides  respondet,  dici  debet  obiectiva  Dei  do- 
ctrina  de  se  ipso.  u  Sicut  enim  humana  consuetudo  verbis, 
ait  praeclare  Augustinus  (ep.  102.  al.  49.  ad  Deogratias 
quaest.  6.),  ita  divina  potentia  etiam  factis  loquitur;  et 
sicut  humano  sermoni  verba  nova  vel  minus  usitata  mode- 
rate  et  decenter  aspersa  splendorem  addunt,  ita  in  factis 
mirabilibus  aliquid  significantibus  quodammodo  luculentior 
est  divina  eloquentia.  n  Scilicet  non  solum  verbis,  sed  prae- 
ter  verba  et  una  cum  verbis  u  contestatur  Deus  signis  et 
portentis  et  variis  virtutibus  et  Spiritus  Sancti  distribu- 
tionibuB  n  Heb.  11.  4. 

(1)  'O  iroXou  voriirti  xaraXiurro;  xau  »uroi(  i9ri  roic  rov  ^M/AAroc  o^ 
fjLtyoi  o^^aXfAOtf  ira;(uri£«y,  Iva  ourui  tiir»^  nn^  ^toyvticta^  lifiiv  •vtriSfi  njv 
«u<r3i9(riv  dia  3oK//Aar«y  xou  fityaXoupytai  ifriytytKrxofjLtyo^, 
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THESIS  IX. 
De  existentia  Dei  revelata  et  ideo  per  fidem  credenda. 

«Dei  exi8tenti&  non  solnm  Inmine  rationis  cognoBcitnr,  sed  etiam 
t  rcTelato  yerbo  Dei  promnlgata  est ;  qnare  eadem  sicnt  snb  nna  ratione 
'  est  praeambnlnm  fidei,  ita  snb  alia  ratione  est  yeritas  fidei,  credenda 
f  propter  anctoritatem  Dei  revelantis,  cnins  fldei  actnm  neqne  impedit 
>  evidentia  cognitionis  rationalis ,  nec  antecessio  cognitionis  Dei  reye- 
?  Utoris,  qnae  ad  omnem  formalem  actnm  fidei  natnr&  prior  et  fnnda* 
1  menti  instar  snpponitnr.  v 

I.  In  superiori  thesi  facta  Bupernaturalia ,  proplietias 
ftdimpletas,  conversionem  mirabilem  gentium,  superna  cha- 
rismataetc.  consideravimus  ut  medium  cognitionis  Dei,  qua- 
tenns  ratio  ipsa  pro  effectu  sive  potius  effectuum  complexu 
intensione  maximo,  extensione  amplissimo  causam  postulat 
et  causae  perfectiones  efPectui  respondentes ,  hocque  sensu 
diximus  universum  supematurale  sicut  naturale  dici  posse 
metapliorice  doctrinam  et  locutionem  Dei.  Yerum  si  tota  illa 
obiectiva  manifestatio  supernaturalis  prae  suo  scopo  imme- 
diato  et  secundum  rationem  maxime  propriam  spectetur, 
facile  apparet,  eam  non  solum  methapliorice,  ut  est  obie- 
ctiya  manuductio  ad  cognitionem  Dei,  doctrinam  esse  et  locu- 
tionem,  sed  sensu  proprio  constituere  elementum  essentiale 
Terbi  et  revelationis  Dei  (1).  Sunt  enim  facta  illa  superna- 
taralia  regius  quidam  apparatus,  quo  verba  ipsa  ornantur  ut 
verbaDei,  sunt  sigillum  divinitatis,  quo  verba  insigniuntur, 
et  quo  doctrina  quae  verbis  proponitur,  evidenter  credibilis 
et  credenda  demonstratur,  atque  ita  res  et  facta  cum  verbis 
^uiam  Dei  locutionem  constituunt.  Confer  analysim  actus 

(1)  Dnplici  boc  modo  nt  obiectivnm  medinm  cognitionis  Dei  et  nt 
elementnm  eomponens  yerbnm  reyelatnm  Cbristi  miracnla  considerat 
B.  Builins  ep.  236.  n.  8.  Postqnam  dixerat  adyersns  Ennomianos ,  non 
ineonprehensibilem  essentiam  sed  potentiam  Dei  disdpnlos  cognoyisse 
ex  Cliiisti  miracnlis,  et  iisdem  miracnlis  fidem  fnisse  roboratami  snbdit: 
*  Si  dicis  credentem  etiam  cognoscere;  aio ,  per  qnae  credit ,  per  baec 
et  cognoBcit,  yel  yice  yersa  per  qnae  cognoscit,  per  haec  et  credit;  co- 
Snoflciinu  antem  Denm  ex  potestate  (operante  ad  extra);  itaqne  cognito 
oedimiLs,  creditnm  yero  adoramns. »  * 
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fidei  in  Append.  ad  Tract.  de  Traditione.  Ita  eompoaita  Dei  lo- 
cutio  in  Scriptaris  nbiqae  exprimitar:  a  salas  initiam  ac- 
cepit  enarrari  per  Dominnm....  contestante  Deo  signis  et 
portentis  Heb.  11.  8.  4;  si  mihi  non  vnltis  credere,  operibas 
credite  lo.  X.  88;  Lazaras  mortaas  est,  et  gaadeo  propter 
vos,  at  credatis  n  etc.  lo.  XI.  15.  u  Fides  enim  nostra  nisi  an- 
dita  non  constat  et  visn,  ^  ait  S.  Maximas  (siye  alias  ve- 
tastas  aactor  serm.  in  Epipban.  n.  3.  in  Append.  Opp.  Am- 
bros.  serm.  10.  ed.  Manr.) 

Locatio  aatem  Dei  yeritatem  non  iam  intellectni  exliibet, 
nt  eam  in  se  intelligat ;  sed  nt  eam  propter  aactoritatem 
Dei  reyelantis  fide  sapernatnrali  credat.  Haias  igitar  fidei 
obiectam  (materiale)  sant  ea  omnia  et  sola,  quae  ezplicite 
yel  implicite  in  Dei  locntione  enantiantur.  Atqui  doctrina 
de  existentia  Dei  multipliciter  in  yerbo  Dei  enuntiatur: 
primo  quidem  directe  et  ex  natura  intrinseca  locntionisin 
quayis  revelatione;  deinde  yero  etiam  reflexe  et  ex  signi- 
ficatione  yerborum ,  siye  cum  se  Deus  utaeternum,  neces- 
sario  existentem  reyelat  Exod.  III.  14.  16 ;  Apoc.  I.  4.  8; 
ly.  8.  etc.  ,  siye  cum  praecipitur  diserte:  «  accedentem  ad 
Deum  credere  oportet,  quia  est »  Heb.  XI.  6.  Hoc  in  Apo- 
stoli  textu  propter  nonnullas  theologorum  dissensiones,  qui 
hac  in  quaestione  paulo  aliter  loquuntur,  duo  animadyer- 
tantur.  a)  Sermo  ibi  est  de  fide,  quae  sit  fundamentum  iu- 
stificationis,  ut  Concilium  ipsum  Trid.  sess.  VI.  cap.  6.  de- 
clarayit;  adeoque  non  potest  fides  intelligi  latiori  sensu  pro 
persuasione  et  notitia  Dei  aliunde  quam  ex  reyelatione 
deriyata  (cf.  Propos.  23.  inter  damnatas  ab  Innoo.  XI. 
anno  1679.).  h)  Ab  Apostolo  praecipitur  fides  in  Dei  existen- 
tiam  tamquam  yeritatem  distinctam  ab  aliis  fidei  articulis. 

Ergo  sine  dubio  existentia  Dei  continetur  in  yerbo  Dei 
reyelato,  ao  proinde  fide  supernaturali  credenda  est. 

n.  Eyidens  Dei  existentis  demonstratio  et  cognitio  pro- 
cedens  ex  lumine  rationis  minime  impedit,  quominus  intel- 
lectus  lumine  supernaturali  fidei  illustratus  ac  roboratns 
ex  yoluntatis  supernaturaliter  excitatae  imperio  yeritati 
eidem  assentiatur  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  Li- 
cet  enim  a)  obiectum  materiale  sit   unum  idemque ,  eins 
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tamen  cognoscibiliias  duplex  est,  uaa  ex  mediata   eviden- 

tia  vel  certitudine  qnae  demonstratione  innotescit,  altera 

ez  divina  testificatione;  per  priorem  veritas  refertnr  ad  ra- 

tionem  intelligenda,  per  posteriorem  ad  supernaturalem  ha- 

bitom  fidei  credenda.  TJnde  consequitur,  obiectum  idem  ma- 

teriale  sub  illa  ratione  cognoscibilitatis,  qua  afPectum  est  per 

auctoritatem  Dei  revelantis   ei   extrinsecam ,  esse   quidem 

obiective  certum  non  tamen  evidens  ,  atque  adeo  assensum 

in  veritatem  sub  hac  formali  ratione  esse  liberum;  sub  al- 

tera  vero  ratione  cognoscibilitatis  posse  esse  evidens,  ac 

proinde  assensum  in  veritatem  necessarium  ac  independen- 

tem  a  libera  voluntatis  electione.  ITnde  ulterius  intelligitur, 

quomodo  obiectum  fidei  sub  formali  sua  ratione  sit  non  ap- 

parens,  et  fides  etiam  in  bis,  quae  aliunde  sunt  evidentia, 

sit  convictio  (1)  ac  a  argumentum  non  apparentium  ( Ttpa- 

yprrwv  ikvjfx^^  ^  (3XeircpevG)v)  Heb.  XI.  1;  pariterque  intelligi- 

tor,  posse  hominem,  qui  evidenter  cognoscit  Deum  existere, 

non  quidem  negare  existentiam  Dei,  negare .  tamen   fidem 

in  Dei  existentiam,  h.  e.  assensum  in  hanc  veritatem  pro- 

pter  auctoritatem  Dei  loquentis;  quia  Deum  esse  locutum, 

est  quidem  obiective  certissimum ,  non  tamen  ita  evidens, 

ut  asflensus  vel  dissensus  non  pendeat  a  libero  voluntatis 

imperio.  h)  In  utroque  assensu  rationalis  intellectionis  ac 

fidei  principium   eliciens   non  eodem  modo  se  habet;  nam 

aesensus  rationalis  poterit  esse  ex  lumine  mere  naturali , 

asaensus   fidei  supernaturalibus   viribus   elicitur.  Proinde 

e)  assensus  uterque  tum  formali  motivo  ,   tum  subiectivo 

elioiente  principio  diversi  est  ordinis. 

Atqui  huiusmodi  actus,  qui  referantur  ad  idem  obiectum 
materiale  sed  sub  ratione  formali  diversa ,  in  eodem  ho- 
laine  sciente  et  credente  nullatenus  repugnant.  u  Fides  et 
seientia ,  ait  B.  Albertus  M.  3.  dist.  24.  a.  9,  sunt  de  eo- 
dem  non  secundum  idem,  et  ideo  unum  non  evacuat  aliud... 
Fides  autem  non  assentit  propter  rationem  (demonstrantem 
rei  veritatem  in  se),  sed  ratio  ibi  est  sub  fide  et  similiter  scien- 

(1)  S.  Ang.  in  Panli  textn  constanter  legit :  «  convictio  rernm  ,  qnae 
Bon  Tidentnr  n  in  lo.  tract.  79 ;  95 ;  111 ;  de  peccator.  merit.  et  remiss. 
l.n.  n.  60.  Cf.  S.Tli.  de  verit.  q.  14.  a.  2. 
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tia.  9  Et  Alexander  Halens.  3.  P.  q.  68.  m.  7.  a.  3.  «  in 
philosopho,  inquit,  veniente  ad  fidem  idem  est  scitnm  et 
creditum,  sed  scitom  per  comparationem  ad  rationem,  cre- 
ditam  per  comparationem  ad  primam  yeritatem,  cni  inni- 
titnr  propter  ipsam;  scitum  est  qnantum  ad  speculationem, 
sed  creditum  quantum  ad  hoc,  quod  innititur  primae  veri- 
tati.9  Eadem  est  sententia  S.Bonaventurae  3.  dist.  24.  a.  % 
q.  3 :  a  dici  potest  quod ,  quando  aliquis  est  sciens  simul 
et  credens,  habitus  fidei  tenet  in  eo  principatum,  et  ideo 
tali  assensu  fidei  assentit  ipsi  yeritati  propter  se  ita,  quod 
propter  dicit  rationem  principaliter  ipsum  moventem  (i.  e. 
assentit  propter  auctoritatem  Dei  primae  veritatis);  assensu 
etiam  scientiae  assentit  eidem  propter  rationem  ita,  quod 
propter  non  dicit  rationem  principaliter  ipsum  moventem... 
ita ,  quod  unum  sit  principale,  alterum  subserviens.  »  Cf. 
Grregor.  de  Yalentia  in  S.  Th.  2.  2.  disput.  I.  Puncto  4. 
§•  2;  Suarez  de  fide  disp.  m.  sect.  9;  Card.  de  Lugo  de  fide 
disp.  n.  sect.  2;  Card.  de  Aguirre  Theol.  S.  Anselmi  T.  I. 
disp.  VII.  Quod  pertinet  ad  S.  Thomam,  Card-.  Aguirre 

1.  c.  sect.  6.  ostendere  conatus  est  ex  iis,  quae  leguntur  2.  2. 
q.  5.  a.  1,  scientiam  visionis  in  patria  tantummodo  esse  eam, 
quacum  S.  Doctor  tradiderit  fidem  consistere  non  posse; 
hacque  ratione  eum  probabiliter  explicari  posse ,  indicat 
etiam  Card.  de  Lugo  I.  c.  n.  69.  Yerum  sententia  Angelici 

2.  2.  q.  1.  a.  4.  5.  et  de  verit.  q.  14.  a.  9.  videtur  sane 
contraria,  nec  in  loco  ad  quem  appellant  ambo  Cardinales, 
aliud  docet,  quam  quod  in  Angelis  in  statu  viae  potuerit 
esse  et  fuerit  fides,  licet  plures  veritates  et  perfectius  quam 
nos  intelligerent;  non  tamen  docet,  de  iisdem  veritatibus, 
quarum  in  Angelis  evidens  erat  scientia ,  simul  et  fidem 
fuisse,  immo  ipso  in  loco  citato  a  Card.  Aguirre  2.  2.  q.  5. 
a.  1.  Sanctus  Doctor  (in  corp.  ad  finem)  oppositum  innuere 
videtur.  Fatemur  ergo,  nos  in  hac  quaestione  ad  auctorita* 
tem  S.  Thomae  non  audere  appellare. 

m.  Quae  hucusque  diximus  de  ceteris  omnibus  verita- 
tibus  iis,  quae  tum  lumine  rationis  tum  revelatione  cogno- 
eci  possunt,  aeque  valent  ac  de  existentia  Dei.  At  in  hac 
principe  veritate  difficultas  est  praeterea  particularis,  quo- 
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modo  fide  credi  possit  propter  auctoritatem  Dei  loquentis, 
eo  quod  ipsum  fundamentum  actus  fidei  iam  est  cognitio 
eaque  supernaturalis  Dei  existentis.  Auctoritas  enim  Dei 
loquentis  eatenus  tantum  me  potest  movere  ad  creden- 
dam ,  quatenus  iam  cognosco  Deum  existere ,  quae  cogni- 
tio  ipsa  supernaturalis  sit  oportet ,  ut  actus  fidei  sit  su- 
pematuralis.  Dum  ergo  dico:  a  credo  Deum  existere,  quia 
Deus  infinite  yerax  dixit  se  existere,  9  in  ipso  hoc  motivo 
formali  credendi  iam  existentia  Dei  afiirmatur,  nec  potest 
miM  esse  motivum  credendi,  nisi  quatenus  in  eo  existentiam 
Dei  iam  ut  certam  amplector.  Eesponsio  indirecta  ad  hanc 
difficultatem  obvia  est.  Si  enim  actus  fidei  excluderetur  ex 
liac  ratione,  quod  necessario  iam  ante  actum  fidei  praesup- 
ponitur  firmissimus  assensus  in  existentiam  Dei;  consequens 
foret,  non  solum  iis,  qui  per  demonstrationem  habent  co- 
gnitionem  existentiae  Dei  evidentem ,  sed  absolute  ex  na- 
tara  sua  atque  adeo  omnibus  fidelibus  fidem  in  Dei  exi- 
stentiam  esse  impossibilem.  Quod  quam  sit  alienum  a  chri- 
stianis  auribus,  nemo  non  intelligit.  Christiani  enim  dum 
piofitentnr :  a  credo  in  Deum,  n  in  animo  habent,  se  credere 
in  Deum  simpliciter  et  non  solum  secundum  mysteria  et  at- 
tributa,  quae  deinceps  in  symbolo  adduntur.  Yide  Patrum 
explicationes  in  symbolum  apud  Greg.  de  Yalentia  I.  c. 

Besponsio  directa  petenda  est  ex  analysi  actus  fidei, 
qnam  alibi  dedimus.  In  omni  actu  fidei  haec  comprehendun- 
tnr  implicite  saltem  et  virtualiter  velut  elementa.  Fropo- 
dtio  immediate  cognita  vel  evidenter  vel  obscure:  si  Deus 
loquitur,  est  infinite  verax,  qui  nec  falli  potest  nec  fallere. 
Propositio  altera:  Deus  hoc  revelavit,  e.  g.  Trinitatem  di- 
vinarum  personarum.  Inspectis  characteribus  totoque  illo 
apparatu  motivorum  credibilitatis ,  quo  locutio  ut  divina 
Be  sistit,  seu  inspecta  locutione  cum  omnibus  suis  compo- 
nentibus  (vide  n.  I.)  intelligo  certo,  licet  non  evidenter  ita 
nt  tollatur  libertas ,  hoc  verbum  esse  Dei.  In  utramque 
autem  propositionem,  quatenus  est  velut  praemissa  ad  actum 
fidei,  assensus  non  est  ex  motivo  auctoritatis  Dei  loquen- 
tis,  seu  quia  Deus  dixit,  se  esse  infallibilem  et  se  hanc  ta- 
lem  veritatem  e.  g.  Trinitatem  revelasse ;  sed  assentimur. 
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qaatenas  yeritas  atraqae  in  se  ip9&  siatitar  intellectai;  ni- 
hilominas  assensas  aterqaei  dam  ingreditar  ipsam  actam 
fidei,  elioitar  viribus  sapernataralibas  saperadditis  per  gra- 
tiam  intelleotai  ao  volantati ,  at  adhaesionis  firmitas  sit, 
qaalis  oportet,  sapernataralis  et  saper  omnia  (vid.  Card. 
de  Lugo  de  Fid.  disp.  1.  sect.  6.  et  7.).  Denique  tertio  se- 
qaitar  assensas  in  ipsam  veritatem  propositam  e.  g.  in  Tri- 
nitatem,  propter  aactoritatem  Dei  revelantis,  qai  est  actiis 
fidei  formalia  elicitus  firmitate  assensionis  sapematurali 
per  hrires  gratiae  elevantis,  atque  tum  illustrantis  intelle- 
otum  tum  potissimum  moventis  ac  confortantis  liberam  vo- 
luntatem  (1). 

lam  si  in  hac  analysi  in  locum  propositionis:  «Deus  est  tri- 
nus  personis,  n  substituas  hanc  alteram:  aDeus  ezistit;  »  in 
prima,  et  secunda  ex  tribus  propositionibus  affirmatur  qoi- 
dem  implicite  vel  indirecte  haec  ipsa  existentia  Dei:  at  ibi 
assensus  non  praestatur  credendo  propter  auctoritatem  Dei 
revelantis  suam  existentiam,  sed  eam  intelligendo  in  facto 
obiectivo  talis  looutionis,  quo  Deus  se  existentem  exhibet 
intellectui ;  in  tertia  propositione  affirmatur  reflexe  et  ex- 
plicite  Dei  existentia  ex  motivo  formali  verbi  Dei  infallili- 
li$.  TTnde  in  hoc  fidei  actu:  «  Deus  infallibilis  revelavit  se 
existere ,  propter  eius  ergo  auctoritatem  et  ex  reverentia 
erga  illam  pioque  fidei  afiPectu  credo  Deum  existere,  « 
est  utique  assensus  duplex  in  Dei  existentiam ,  sed  modo 
et  motivo  diverso ;  prior  implicitus  et  non  propter  aucto- 
ritatem  dicentis,  posterior,  qui  est  formalis  actus  fidei,  ex- 
plicitus  et  propter  auctoritatem  Dei  loquentis :  atque  ita 
veritati,  quam  iam  cognosco  sub  una  ratione,  assentior  re- 
flexe  sub  alia  ratione,  videlicet  propter  infinitam  Dei  loquen- 
tis  auctoritatem ,  cui  hoc  supremum  fidei  et  latriae  obse- 
quium  a  creatura  sua  debetur. 


(1)  Fidei  deflnitnr  a  Clemente  Alex.  «  Tolnntaria  antieipatio  et  pie- 
tatie  assensio  «  Strom.  II.  p.  862 ;  et  «  animae  libero  arbitrio  ntentis 
rationalis  aeeensio  »  Strom.  V.  p.  645.  i xouo-io^  v^oXti-^i^  (in  comparatione 
ad  YVtfo-iy,  qnae  «  aedificatnr  in  flde  »),  dfoo^i^cia;  auyxwta^ivii^  ^x^ 
aprcfocio^iou  Xoyixiy  0t/yxaTadcai(. 
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Intellectualis  itaque  et  aupematuralis  cognitio  existen- 
tiae  Dei  sapponitur  actui  fidei,  quo  credimuB  Dei  ezistentiam 
frofter  auetoritatem  Dei  suam  existentiam  revelantis.  Quia 
vero  assensus  in  veritatem  ex  uno  motivo  non  ezcludit  assen- 
siiDi  alium  in  eandem  veritatem  ex  alio  motivo  diverso;  ideo 
antecedens  et  supposita  illa  intellectualis  cognitio  non  ex- 
cladit  formalem  actum  fidei  in  eandem  Dei  existentiam,  qui 
praestatur  ex  debito  absoluti  obsequii  creaturae  rationalis 
erga  supremam  veritatem  et  auctoritatem  loquentem.  In  Iioc 
autem  debito  obsequii  continetur  simul  responsio  ad  quae- 
stionem,  quis  sit  scopus,  quae  necessitas  vel  utUitas  huius 
fidei  in  existentiam  Dei,  si  ea  iam  cognita  supponitur,  id- 
que  ex  dictis  cognitione  elevata  per  gratiam. 
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SECTIO  11. 

DB  MODO  NOSTEAE  COQNITIONIS , 
QUID  DEUS  SIT. 

CAPUT  I. 
DB  xoDO  ooaNrnoKis  dsi  ik  statu  yitab  pbassxntis. 

THESIS  X. 

Constam  Patrum  doctrina  de  mediata  et  analogiea 

nostra  cognitione  Dei. 

«  SicQt  capitalis  error  EnnomianorQm  saeciilo  lY.  et  Y.  in  eo  erat, 
n  qnod  Dei  essentiam  et  quid  Deiu  iit,  a  se  perfecte  comprehendi  ia- 
»  ctarent;  eo  tamen  ipso  diyinam  natnram  ideis  non  alinnde  derivatis 
9  et  analogicis ,  sed  immediatis  et  propriis,  nt  in  se  e^t,  intelligi  anp- 
n  ponebant:  ita  defensores  dogmatis  catholici  in  tota  hac  controversia 

V  non  Bolnm  Denm  a  nobis  comprebendi  negabant;  sed  ad  dogmatis  ex- 

V  plicationem  constanter  etiam  tnebantnr,  divinam  essentiam  non  videri 
n  a  nobis  mentis  intnitn  in  se  ipsa ,  sed  ez  praecognitis  perfectionibae 
9  creatnrarnm ,  et  propterea  notionibns  analogicis  cognosci ,  qnid  sit ; 
n  idqne  non  solnm  de  cognitione  mere  rationali,  sed  etiam  decognitione 
«  qnam  ex  reyelatione  hansimns,  affirmandnm  esse.  « 

I.  Quoad  modani  cognoscendi  Deum  in  eo  fnisse  fasti- 
gium  haereseos  Eunomianorum,  quod  perfecte  a  se  Deum  di- 
vinamque  essentiam  comprehendi  assererent,  Patres  scripto- 
resque  ecclesiastici,  qui  cum  illis  ipsis  manus  conseruerunt, 
unanimes  testantur ,  Basilius  et  Gregorius  Nyss.  in  suis 
adversus  Eunom.  libris ;  Gregorius  Naz.  or.  27.  n.  3;  Epi- 
phanius  haeres.  76.  T.  I.  p.  989.  990;  Hieronymus  in  Katth. 
XI.  27.  T.  VII.  p.  74;  Chrysostomus  in  homiliis  de  incom- 
prehensibili  e.  g.  hom.  U.  n.  8;  Theodoretus  haeretic.  fabul. 
1.  V.  c.  3;  Cyrillus  Alex.  Thesaur.  T.  V.  p.  200.  a  Ausus 
est  homo  dicere,  ait  Chrysostomus  I.  c,  Deum  sio  novi ,  ut 
ipse  Deus  se  ipsum.  jf  u  Erubescat  Eunomius  tantam  sibi 
notitiam  Patris  et  Filii,  quantam  alterutrum  inter  se  ha- 
beant,  vindicans.  Quod  si  inde  contendit  et  suam  insaniam 
consolatur,  quia  sequitur  (in  textu  Matth. )  et  cui  Filius 
voluerit  revelare,  aliud  est  naturae  aequalitate  nosse,  aliud 
revelatione  n  S.  Hieronym  1.  c.  Hac  autem  in  doctrina  si- 
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mal  asseritar  notitia  propria,  ut  Dens  in  se  est ,  et  intni- 
tio  itnmediata  ^  opposita  cognitioni  analogicae  per  ideas 
alionde  derivatas,  quae  est  et  dicitar  abstractiva.  Si  enim 
Deus  comprehenditar,  quantum  est  cognoscibilis;  sane  co- 
gnoscitur  notiti&  propri^,  ut  in  se  est,  nec  alia  cognitione 
qaam  immediata,  quod  natura  divina  in  se  et  per  se  ipsam 
menti  humanae  se  sistit  intelligibilem :  sicut  vicissim  hac 
immediat&  intuitione  negat&  sponte  consequitur,  Deum  ideis 
aliunde  derivatis  et  analogice  tantum,  non  autem,  ut  in  se 
est,  cognosci,  multo  vero  minus  comprebendi  posse  (1).  Ni- 
liil  ergo  mirum,  quod  immediatam  Dei  intuitionem  Anomoei 
in  suae  Iiaereseos  vindicatione  etiam  disertis  verbis  sibi  tri- 
buerent.  Ita  refert  de  Aetio  Epipbanius  1.  c.  u  Hic  cum  suis 
commentus  est,  Deum  a  se  supra  mortales  omnes  cognosci 
non  secundum  Jtdem,  sed  natura  secundum  viaionem..,,  per- 
inde  ac  quispiam  cognoscit ,  quod  oculis  cernitur  et  ma- 
nibus  contrectatur • . .  ita  ait  praeclarus  hic  vir:  tamDeum 
novi  sicut  me  ipsum,  immo  non  tantum  novi  me  ipsum,  quan- 
tom  Deum  ^  (2). 

(1)  a  In  omni  visione  oportet  ponere  aliqnid,  qno  videni  visnm  videat, 
et  hoG  eet  yel  essentia  ipsins  visi,  sicnt  cnm  Dens  cognoscit  se  ipsnm, 
Tel  aliqna  similitndo  eins....  Non  antem  potest  dici,  qnod  essentia  Bei 
▼ideatnr  ab  aliqno  intellectn  creato  per  aliqnam  similitndinem.  In  omni 
eniBi  cog^itione,  qnae  est  per  similitndinem,  modns  cognitionis  est  se- 

ciindnm  convenientiam  similitndinis  ad  illnd,  cnins  est  similitndo 

Omnis  antem  similitndo  divinae  essentiae  in  intellectn  recepta  non  pot- 
est  liabere  aliqnam  convenientiam  cnm  essentia  dirina  nisi  analogicB 
twtum;  et  ideo  eogniiio  quae  esset  per  talem  eimilitudinemf  non  e$8et 
ipiiue  Dei  per  eeeentiam,  sed  mnlto  imperfectior,  qnam  si  cognosceretnr 
nbstantia  per  similitndinem  accidentis...  Bestat  ergo  nt  illnd  qno  in- 
tellectni  creatns  Denm  per  essentiam  yidet,  sit  essentia  diyina....  Co' 
jnitio  viae  e§t  eeeundum  formae  exiatentium  creatorum,  et  ideo  non 
foiett  pertingere  ad  id,  quod  e$t  iuperexieteiu  n  (uirtpovaiov)  S.  Thom.  de 
▼erit.  q.  8.  a.  1.  corp.  et  ad  10;  cf.  Snmmae  1.  q.  46.  a  8. 

(2)'Ef  a*Tfli(rdii~.  ot/x  ini  rw  itBivai  tov  Scov  xara  mcrTiv^  aXXa  ^(10*11  xura 
h^mrn^  »(  laif  yiyufntvi  ri;  jrav  oparov  xat  ^^fpenv  aurou  ^{/tjXa^wfxcyoy.  Ista 
comparatione  non  qnidem  sensilem,  sed  immediatam  intellectns  yisionem 
baeretici  designabant ;  inde  yero  simnl  refntatnr,  qnod  Snarez  ait  (1.  II. 
e.  8.  n.  1.),  Ennominm  et  Aetinm  (qnem  appellat  Acedinm)  non  esse  lo- 
citot  df  eomprehensiont  per  vires  natnrae,  sed  de  oognitione  compre- 
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Videri  posset  et  revera  visa  est  nonnullis  eruditis  in- 
oredibilis  haec  Patrum  accusatio  et  Eunomiani  erroris  de- 
scriptio  (cf.  Yasquez  disp.  37.  c.  2.  n.  6.).  At  Patres  qni  cum 
illis  haereticis  diu  multumque  disputantes  profecto  nove- 
rant  totius  erroris  indolem,  diserte  et  saepe  testantur,  eos 
sibi  vindicasse  intuitionem  divinae  essentiae  ita  perfectam, 
ut  Deus  ipse  se  novit,  atque  adeo  comprehensivam;  neque 
tamen  ideo  censendi  sunt  haeretici  sibi  asseruisse  visionem 
beatificam,  aut  ex  parte  ohiecti  comprehensionem  infini- 
tae  essentiae,  qualem  essentiam  Dei  nos  catholici  tenemus 
et  credimus.  Errabant  enim  baeretici  circa  ipsum  obiectum 
cognitionis,  circa  essentiam  inquam  divinam.  IJltima  nimi- 
rum  radix  erroris  Eunomianorum  in  eo  erat ,  quod  Deum 
putarent  illud  esse  universale  et  abstractum  ,  quod  primum 
a  nobis  concipitur,  et  sub  cuius  ratione  intelligimns,  quid- 
quid  intelligimus  (1).  Huius  esse  abstracti  simplicitas  ne- 

lienBiTa  *per  revelationem.  Neqne  dabimns  Snarezio,  a  S.  Hieronymo  loco 
snpra  citato  in  Hatth.  XI.  27.  indicari  hnnc  Bensnm  illornm  liaereti- 
comm. 

(1)  nii  qni  nostra  aetate  ontologistas  se  appellant,  qnandoqne  con- 
qnemntnr,  sibi  per  calnmniam  adscribi  assertionem  intnitiTae  cogni- 
tionia  Dei,  cnm  tamen  ipti  nltro  profiteantnri  talem  Dei  intnitionem 
esse  enpra  Tires  natnrae  et  solis  beatis  in  patria  propriam,  nbi  yide- 
bimns  Denm,  sicnti  est.  At  profecto  nemo  nmqnam  pntavit  hos  yiros 
ernditOB  esse  mentis  emotae,  qna  sola  intnitionem  Dei  beatificam  aliqnis 
sibi  in  hoc  caliginoso  loco  asserere  posset.  Ontologistarnm  immediata 
intnitio  Dei  opponitnr  dednctioni  ez  creatnris,  ita  nt  ex  eomm  opi- 
nione  illnd  eue,  onins  ideam  omninm  primam  concipimns,  realiter  sit 
ipsa  diyina  essentia,  ipse  Dens  qnamvis  adhno  confnse  cognitns ;  pro- 
indeqne  etiam  id,  qnod  concipimns  ideis  nniyersalibns  yeri,  boni,  es- 
sentiae  hnmanae,  angelicae  etc.,  realiter  sit  Dens  ipse.  TJnde  hanc  ideam 
Dei  pntant,  non  deriyari  nec  deriyari  posse  ex  creatnris ;  secns  eniffl 
non  Dens  foret  illnd  we  intellectnm,  sed  aliqnid  creatnm  ant  mere  possi- 
bile:  immo  yero  ipsnm  reale  eeee  diyinnm  dicnnt  immediate  in  se  nostrae 
cognitioni  sese  exhibere  (qnamyis  fortasse  occasione  considerationis  crea- 
tnramm).  Qnando  iam  adyersarii  ontologistamm  argnmentantnr  ita:  inzta 
constantem  dootrinam  Patmm  et  yeternm  theologomm  e$$e  diyinnm  in  se 
ipso  et  immediate  (h.  e.  ideis  non  deriyatis  ex  creatnris,  sed  mente  appre- 
hendente  ipsnm  eue  diyinnm  in  se)  propter  snam  simplicitatem  non  potest 
obiici  intellectni  cognoscenti,  qnin  Dens  cognoscatnr,  nt  in  se  est;  haec  sn' 
tem  cogttitio  esset  yisio  beatifica:  ergo  nnlla  datnr  talii  immediata  intnitio 
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gativa  cum  non  sit  posita  in  infinitate  perfectionis,  sed  in 
abstractione  ab  omni  perfectione  determinata,  relict&  scilicet 
imic&  8implici8sim&  notione  rov  itvat  in  oppositione  ad  non 
esse;  sane  hoc  tale  esae  adaeqaate  comprehendimus,  et  longe 
perfectias  qaam  nosmetipsos,  ut  illi  aiebant.  Hinc  etiam 
baeretici,  at  infra  videbimas,  omnia  nomina  (pata  essen" 
tiae,  ingenitum,  aapientia,  iustitia  etc.)  dicta  de  Deo  (ente 
illo  abstractione  simplicissimo)  prorsus  synonyma  esse  as- 
serebant;  et  Patres  contra  obiiciebanf,  illad  qaod  eoram 
menti  et  cogitationi  obversabatar,  non  esse  Deam  sed  aliad 
longe  diversam. 

n.  £x  ipsa  indole  controversiae  explicata  facile  intel- 
ligitur,  non  potuisse  Patres  baereticoram  errorem  secandam 
totam  saam  rationem  confatare,  qain  docerent  etiam,  qaid 
de  origine  ideae  Dei  et  de  immediata  divinae  natarae  in- 
ttdtione  sentiendam  sit.  Et  sane  dam  catholici  doctores  er- 
rorem  principem  de  comprehensione  Dei  ex  Scriptaris  et 
fidei  analogia  maltipliciter  confatarant,  nallus  eorum  est, 
qui  ad  sententiae  catholicae  explicationem  simul  etiam  erro- 
ris  radicem,  doctrinam,  inquam,  de  intuitione  immediata  es- 
sentiae  divinae  et  inde  consequentem  opinionem  de  cognitione 
Dei  ut  in  se  est,  detegere  et  penitus  evellere  propositum  non 
babuerit.  Possunt  autem  in  hac  controversiaplane  dogmatica 
spectari  Patres  in  primis  ut  Doctores  Ecclesiae,  quatenus  in- 
tellectum  catholicum  et  declarant  et  excolunt;  sub  hac  vero 

OM  diTini,  qnalem  assenint  ontologistae ;  in  liac  inqnam  argnmentatione 
nemo  dicet,  calnmniam  atrni  et  adscribi  ontologistis  assertionem  natn- 
ralis  intoitionis  Dei,  qnalis  fide  catholica  solis  beatis  in  Inmine  gloriae 
attribnitnr.  Sed  adversarii  ontologistamm  statnnnt  principinm ,  qnod 
eis  atiqne  yel  pMlosophice  yel  tbeologice  probandnm  est,  nnllam  nempe 
dari  intnitionem  esse  divini  in  se  ipso  praeter  Tisionem  beatiflcam ;  et 
ei  eo  principio  infemnt,  nnllam  dari  talem  intnitionem  diyini  esae, 
qnalem  assemnt  ontologistae.  Hic  statns  qnaestionis  est  ita  per  se  evi- 
dens,  nt  eins  commemorationem  snpervacaneam  pntassem,  nisi  in  recenti 
opnBcnlo  cninsdam  docti  fantoris  ontologismi  (nt  appellant)  lianc  excn- 
ntionem  yelnt  scntnm  inexpngnabile  prodnci  yidissem,  qnod  scilicet 
ontologistae  snam  illam  intnitionem  natnralem  diyini  eeee  negant  ant 
risionem  esse  essentiae  diyinae,  qnalem  habent  beati,  ant  talis  yisionis 
effeetiun. 
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ratione  quanta  eoram  sit  auctoritas  accedente  consenBione, 
quae  vel  directe  vel  indirecte  ostendi  possit  unanimis,  ex 
tractatu  de  Traditione  constat.  Possnnt  deinde  spectari  pro- 
bationes  per  se,  quibas  ex  fidei  analogia  et  reram  nataris 
demonstrant,  immediatam  essentiae  divinae  intuitionem  co- 
gnitionemqae  Dei  at  in  se  est,  negandam  et  ideas  nostras  de 
Deo  ex  praecognitis  creatararam  perfectionibas  depromptas 
esse,  atqae  ideo  ad  notitiam  non  nisi  mediatam  et  analogi- 
cam  in  mortali  hac  vita  pertingere  nos  posse ;  tam  vero 
non  solnm  ita  esse,  sed  etiam  qaare  ita  sit,  ex  eoram  do- 
ctrina  intelligemas,  simalqae  apparebit,  qaam  arcte  doctrina 
Scholasticoram  et  nominatim  S.Thomae  cam  praeformata  a 
SS.  Fatribas  declaratione  connectatar,  ex  qaibas  omnibas 
et  constantia  in  docendo  et  doctrinae  veritas  mirifice  illa- 
stratar. 

Igitar  1''  examinant  FP.  ipsos  conceptns  nostros  qaos 
de  Deo  habemas ,  atqae  de  his  ita  docent.  Conceptas  no- 
stri  de  Deo  omnes  sant  haiasmodi,  at  manifesto  saam  ori- 
ginem  ex  praeintellectis  creataris  praeseferant,  et  eo  ipso 
Deam ,  at  in  se  est ,  non  exhibeant.  Yel  enim  conceptas 
sant  affirmantes  aliqaam  perfectionem  ,  idqae  in  concreto 
at  sapiens,  iustas  etc,  aat  in  abstracto  at  sapientia,  iasti- 
tia  etc.  lam  vero  priores  illi  omnes  modo,  qao  primam  eos 
mente  informamus,  exhibent  subiectum,  cui  insit  sapientia 
tamquam  forma;  posteriores  exhibent  formam,  quae  postu- 
lat  esse  in  subiecto,  a  quo  cogitatione  abstrahitur.  Atqui 
haec  omnia  tantum  in  creatis  hoc  modo  se  habent ;  Deus 
non  est  subiectum  sub  forma  perficiente,  nec  est  forma  abs- 
tracta ;  sed  est  sapientia  substantialis,  quae  simul  sit  omnis 
alia  perfectio  in  summa  simplicitate.  Hoc  ita  ease  ratione 
et  fide  assequimur;  quomodo  sit,  nullus  conceptus  proprius 
nobis  exhibet.  Vel  conceptus  sunt  negantes,  quibus  imper- 
fectio  in  Deo  negatur.  Atqui  his  non  repraesentatur  Deus, 
ut  in  se  est;  sed  exhibetur  imperfectum,  quod  est  in  crea- 
tura,  illudque  de  Deo  negatur,  quia  intelligimus  imperfectio- 
nem  in  Deo  nullam  esse ;  at  non  ideo  habemus  proprium 
conceptum  perfectionis  illius,  qua  omnis  imperfectio  exclu- 
ditur.  Quamvis  igitur  ratione  et  fide  doceamur,  perfectio- 
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nes  omnes  ipsamqne  rationem  entia  in  Deo  plane  aliter  et 
eminentius  longe  ee  habere  quam  in  creatis,  coneeptns  ta- 
men  nostri  non  possnnt  repraesentare  nisi  aliqnid  commune 
creatoris  et  genericum;  non  enim  exhibent  perfectiones 
divinas,  nt  specifice  seu  potius  individue  et  supereminen- 
ter  in  Deo  sunt.  TJnde  facile  apparet,  conceptus  perfectio- 
nnm ,  quas  de  Deo  affirmamus ,  ex  creaturis  nos  primitus 
abstraxisse,  siquidem  eo  modo  quo  eas  distincte  concipere 
possimius,  non  sunt  in  Deo  sed  in  creaturis.  Hinc  fit,  ut 
dom  perfectiones  de  Deo  affirmamus  simul  cogamur  negare, 
eas  lioc  modo  imperfecto  in  Deo  esse;  licet  modum  quo  in 
eo  sint,  non  apprehendamus. 

Nihil  heic  dico,  quod  apud  Patres  initio  nominatos  non 
sittotidem  verbis  expressum:  speciminis  gratia  legatur  Gre- 
gorii  Naz.  or.  28.  al.  34.  seu  2*  theologica.  Monet  imprimis 
n.  6.  longe  aliud  esse  cognoscere  Deum  essey  et  aliud  cogno- 
scere  q^uid  sit:  nimis,  inquit ,  stolidus  est  qui  naturalibus 
demonstrationibus  ex  creaturis  non  intelligat  Deum  esse, 
et  Deum  non  hoc  (non  ita)  esse,  quod  nos  concipere  vel  ora- 
tione  describere  possumus.  Mox  progressus  ad  inquisitionem 
quid  ait  Deus,  demonstrat  n.  7.  8.  esse  incorporeum.  u  Ye- 
nun  utcumque  incorporeum  dicamus,  non  hoc  essentiae  est 
praesentatio  vel  comprehensio,  sicut  nec  quod  increatus  est 
et  sine  principio  et  immutabilis  et  incorruptibilis,  et  quae- 
cumque  de  Deo,  vel  circa  Deum  esse  dicuntur  ff  (xac  caa  Trepc 
Sku  i  ircpi  Scov  iivai  XeyeTai);  quemadmodum  ad  cognitionem 
naturae  alicuius  non  sufficit  novisse,  esse  corpus,  vel  esse 
creatum;  u  potest  enim  esse  vel  homo,  vel  bos,  vel  equus.  » 
Prima  ergo  causa,  quare  Deum  non  intelligamus  ut  in  se 
est,  a  Gregorio  inde  repetitur ,  quod  conceptus  nostri  de 
Deo  sunt  communes,  non  autem  repraesentant  divina  secun- 
dom  propriam  rationem. 

Haec  vero  non  minus  valent  de  notitiis  fidei  quam  de 
mere  rationalibus;  manifesto  enim  FP.  loquuntur  de  quovis 
modo  cognitionis,  ad  quam  in  praesenti  statu  pertingere 
possumus.  Immo  diserte  hanc  eandem  rationem  esse  demon- 
strant,  quare  etiam  notitiis  fidei  ex  revelatione  deprom- 
ptia  Deum   non   intelligamus ,  ut  in  se  est.  Frophetae  et 
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Apostoli,  ait  Gregorias  Nyss.  contra  Eunom.XII.  p.319.320. 
Tom.  n,  «Deam  perspicunm  et  notum  facientes  hominibas 
ex  mirabilibus  quae  in  eius  operibus  elucent,  et  nominibus 
quibus  divinae  virtutis  varietas  intelligitur ,  ad  cognitio- 
nem  divinae  naturae  manuducunt ,  magnificentiam  solum 
eorum  quae  circa  Deum  considerantur  (1),  hominibus  ma- 
nifestantes ;  essentiae  autem  rationem ,  utpote  quae  capi 
uon  posset,  ineffabilem  et  impervestigabilem  dimiserunt. . . 
Si  enim  nomina  aliqua  ad  declarationem  divinae  cognitio- 
nis  didicimus,  haec  omnia  communionem  hahent  et  analo- 
giam  cum  huiusmodi  nominibus,  quae  proprietatem  hominis 

deslgnant Omnes  voces  ss.  Scripturarum  ad  glorifica- 

tionem  divinam  inventae  aliquid  eorum  indicant,  quae  circa 
Deum  manifestantur ,  continentes  singulae  propriam  signi- 
ficationem  (2),  per  quas,  vel  quod  potens  est  vel  defectus 
incapax  vel  non  ex  causa  aliqua....  edocemur;  ipsam  autem 
essentiam  (ut  in  se  est),  utpote  quae  intelligentia  capi  ne- 
quit  et  verbis  est  ineffabilis,  sine  curiosa  inquisitione  di- 
miserunt.  n 

Porro  licet  communitatem  conceptus,  si  ita  loqui  fas  est, 
corrigamus  addita  negatione;  inde,  aiunt  Patres,  fit  quidem 
ut  conceptus  sit  verus,  non  tamen,  ut  Deum  exhibeat  se- 
cundum  propriam  rationem,  sicut  in  se  est.  Continenter  post 
superiora  subditNazianzenus:  anon  satis  est  dicere  quid  non 
sit,  sed  qui  velit  eius  qui  est  {zov  cnnoq)^  naturam  investi- 
gare,  etiam  dicat  necesse  est  quid  ait;  qui  enim  solum  enun- 
tiat  quid  non  sit ,  similiter  facit ,  ac  si  quis  interrogatus 

(1)  Haee  expmsio  ra  irtQt  Seo/  apvd  PP.  fteqnentissima  niliil  alind 
iigniflcat  qnam  Dei  perfectiones  et  attribnta  Becnndnm  noatmm  modnm 
concipiendi  imperfectnm  et  analogicnm,  nt  eas  per  ideas  ex  creatnris 
depromptas  cogitamns,  ac  velnt  diyinae  esaentiae  accedere  et  inbaerere 
concipimna ,  cnm  tamen  in  Deo  non  ita ,  sed  omnia  sint  nnnm  et  ipsa 
inflnita  aimplicisBima  esaentia. 

(2)  Eo  ipso  qnod  nomina  designant  perfectiones  $ecundum  nogtrum 
eoneipiendi  modum,  non  snnt  aynonymai  nt  Anomoei  ex  sno  sygtemate 

.  abanrde  aed  conaeqnenter  docebant.  Hoc  antem  pariter  demonstrat,  Benm 
nos  non  intelligere  nt  in  ae  eat,  qni  in  nno  simplicissimo  J&«m  mnlta  distin- 
gnimns.  Id  antem  qnomodo  cognitionem  nostram  licet  imperfectam  non 
tamen  reddat  falsam,  panlo  post  apparebit. 
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qiuuita  sint  bis  qninque ,  responderet  non  esse  unum  nec 
duo...  esse  autem  decem  non  diceret,  nec  affigeret  intelle- 
ctum  interrogantis  ad  id  quod  quaerit.  r> 

Ulterius  examine  singulorum  conceptuum  affirmantium, 
eorum  originem  ex  creaturis  et  imperfectionem  demonstrat 
idem  Nazianzenus  n.  13.  Praetermissis  nominibus  metaphori- 
cis,  ut  quando  Deus  dicitur  ignia,  lux,  etc.,  considerando per- 
fectiones  ipsas,  quae  exprimuntur  appellationibus  propriis, 
tharitatem,  sapientiam,  iustitiam,  intellectum,  Verbum,  haeo 
omnia,  inquit  Gregorius,  concipimus  non  ut  in  Deo  sunt;  sed 
« intellectum  quidem  qui  inest  alicui,  et  cuius  sunt  motus 
et  cogitationes  vel  tacitae  vel  voce  prolatae;  Verbum  quale, 
nisi  aut  quiescens  in  nobis  aut  profusum?  sapientiam,  iu« 
stitiam,  charitatem  quid  nisi  habitus  et  dispositiones  lau- 
dabiles,  quae  nos  informant  et  immutant?  Si  autem  ab  his 
omnibas  recedentes  volumus  divinum  secundum  se  videre, 
qoantum  fieri  potest,  partialem  quandam  repraesentationem 
ex  hisce  adumbrationibus  coUigentee,  quae  haec  molitio?  ex 
his  erit  et  non  haec,  aut  quomodo  haec  omnia  simul  et  per- 
fecte  unumquodque  eorum  est  unum  illud  natur&  simplex, 
et  qaod  repraesentari  non  potest  ?  n  Vide  Basil.  contra  £u- 
nom.  1. 1.  n.  13. 14;  ep.  234. 235;  Nyssen.  contraEunom  I.  XII. 
p.  820-331. 

Totam  hanc  demonstrationem  originis  idearum  nostra- 
mm  et  mediatae  tantum  cognitionis  divinorum  ac  conse- 
quentis  inde  analogiae  conceptuum  nostrorum ,  quae  apud 
PP.  in  controversia  Eunomiana  ubique  recurrit,  perfectum 
esse  exemplar,  ad  quod  doctrina  S.  Thomae  et  theologorum 
Scliolae  expressa  est,  facile  apparet.  Legatur  ex.  gr.S.Tho- 
mss  de  Potentia  q.  7.  a.  6.  u  Constat  quod  nnllus  effectus 
adaequat  virtutem  primi  agentis,  quod  Deus  est....  Nulla 
ergo  forma  alicuius  effectus  divini  est  per  eandem  rationem, 
qoa  est  in  effectu,  in  Deo:  nihilominus  oportet  quod  sit  ibi 
per  quendam  modum  altiorem  ;  et  inde  est ,  quod  omnes 
formae,  quae  sunt  in  diversis  effectibus  distinctae  et  divi- 
sae  ad  invicem,  in  eo  uniuntur  sicut  in  una  virtute  com- 
mnni...  et  perfectiones  rerum  creatarum  assimilantur  Deo 
Becondum  unicam  et  simplicem  essentiam  eius.  Intellectus 

9 
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antem  noster  cum  a  rebas  creatis  cognitionem  accipiat,  in- 
formatnr  similitudinibas  (ideis  analogicis)  perfectionum  in 
creaturis  inventarum,  sicut  sapientiae,  yirtutis,  bonitatis 
et  huiusmodi.  Unde  sicut  res  creatae  aliqualiter  licet  defi- 
cienter  Deo  assimilantur ,  ita  et  intellectus  noster  harum 

perfectionum  speciebus  informatur Unde  oportet  quod 

illa,  quae  intellectus  harum  specierum  perfectionibus  infor- 
matus  de  Deo  cogitat  vel  enuntiat,  in  Deo  vere  existant, 
qui  unicuique  praedictarum  specierum  respondet  sicut  illad, 
cui  omnes  similes  sunt.  Si  autem  huiusmodi  intelligibilis 
species  nostri  intellectus  divinam  essentiam  adaequaret  in 
assimilando,  ipsam  comprehenderet...  Non  autem  perfecte 
assimilat  divinam  essentiam  species  praedicta ,  ut  dictam 
est;  et  ideo  licet  haiusmodi  nomina,  quae  intellectus  ez  ta- 
libas  conceptionibus  Deo  attribuit,  significent  id  quod  est 
divina  substantia,  non  tamen  perfecte  ipsam  significant  se* 
cundum  quod  est,  sed  secundam  quod  a  nobis  intelligi- 
tur«  (1).  Hoc  sensu  dicimur  a  PP.  cognoscere  non  essentiam 
sed  quae  circa  %p$am  aunty  non  primam  et  aimplicem  naCu- 
ram,  quae  manet  intra  velameu,  sed  quae  est  posterior  (coll. 
Exod.  XXXIII.  23.)  et  ad  nos  descendens;  ea  autem  est  ma- 
iestas  et  magnificentia,  quatenus  in  creaturis  manifestatar: 
huiusmodi  vero  sunt  ipsins  post  ipsum  notiones,  sicut  solis 
imagines  in  aqua  infirmis  oculis  solem  ostendunt.  Naz.I.c.n.3. 

2''  Ut  commentum  de  cognitione  divinae  naturae  ut  in 
se  est,  quamdiu  in  mortali  hoc  corpore  degimus,  convellant, 
Patres  suscipiunt  examen  et  exhibent  plenam  theoriam  co- 
gnitionis  humanae.  Statuunt  vero  tum  generatim  tum  nomi- 
natim  in  disputationibus  adversus  Eunomianos  de  nostro 
modo  cognoscendi  eadem  pleraque  principia,  quae  postmo- 
dum  S.  Thomas  et  Scholastici  reliqui  excoluerant. 

Docent  itaque  PP.  a)modum  nostrum  cognosceqdiin  prae- 

(1)  Cf.  Snarez  Metaphys.  disp.  XXX.  n.  8:  «  Praedicata  qnae  abaolota 
Biint,  pront  a  nobis  Deo  attribunntnr,  non  perilcinnt  qnidditativam  co- 
gnitionem  eins,  qnia  vel  snnt  analoga  et  commnnia  Deo  et  aliis,  yel 
si  flant  propria  Dei,  snnt  confnsiBsima  et  vix  flnnt  propria  nisi  adinncta 
negatione.  »  Vide  reliqna  ib.  et  8.  Thomam  de  Poteni.  q.  7.  a.  7;  8nm- 
mae  1.  q.  12.  a.  12.  13. 
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aenti  vita  a  sensibilibas  incipere ,  de  qna  eoram  dootrina 
saperias  tb.  YII.  n.  1**  satis  dictam  est.  Hino  aatem  non 
solam  inferant,  Dei  existentiam  a  nobis  cognosci  ex  prae- 
cognitis  effectibas,  de  qaa  re  I.  c.  egimas;  veram  etiam  inde 
demonstrant,  sicat  idea  Dei  non  est  immediata  et  intaitiva, 
ita  Dei  essentiam  at  in  se  est,  a  nobis  cognosci  non  posse: 
qaia  nimiram  efPectas  et  creata  omnia  sant  plane  alterias 
lationis  (effectas  aeqaivoci),  virtatemqae  saae  caasae  non 
adaeqaant.  a  Dicimas,  cognosci  a  nobis  maiestatem  Dei  et 
sapientiam  et  bonitatem  et  providentiam...  sed  operationes 
eiaa  yariae  sant,  essentia  vero  simplex;  nos  aatem  ex  ope- 
rationibas  Deam  a  nobis  oognosci  dicimas,  ad  ipsam  vero 
essentiam  accessam  non  poUioemar  n  Basil.  ep.  234.  u  Qeas 
est  per  se  ipsam  qaod  est,  nominatar  aatem  ab  invocanti- 
bos  non  ipsam  quod  est,  ineffabilis  est  enim  natara  eias 
qui  est;  sed  ex  his,  qaae  eam  circa  nos  operari  certi  samas, 
cognomina  habet....  operationibas  aatem  prior  est  essentia, 
operationes  vero  intelligimas  per  ea  qaae  sensibas  sabsant... 
mensqae  humana  qaantam  capit  per  operationes  edocta, 
tantam  effatar  r>  Nyssen  contra  Eunom.  XII.  p.  329-331. 
i  Deos  nihil  est  eoram  qaae  sant  [hoitv  xm  inm  nihil  eo- 
ram,  qaoram  es$e  obiectum  est  immediatum  nostri  conce- 
ptas),  non  quasi  ipse  non  sit,  sed  quia  est  super  omnia  quae 
sant;  si  ergo  nostrae^  cognitiones  sunt  entium,  quod  est 
sapra  cognitionem,  est  etiam  supra  essentiam,  et  vice  versa 
qaod  est  supra  essentiam ,  erit  etiam  supra  cognitionem  v 
Damasc.  Fid.  orth.  1. 1.  c.  4. 

Hanc  rationem  velut  principem  S.Thomas  multisin  locis 
eiplicat  ex.  gr.  in  Bodt.  Trin.  lect.  11.  q.  2.  art.  3.  u  Immediate 
ferri  non  poteat  intellectus  noster  secundum  statum  viae  in 
essentiam  divinam  et  alias  separatas  essentias ,  quia  imme- 
diate  extenditur  ad  phantasmata,  ad  quae  comparatur  sicut 
▼iaaa  ad  colorem,  ut  dicitur  3.  de  anima;  et  sic  immediate 
potest  concipere  intellectus  quidditatem  rei  sensibilis,  non 
aatem  alicuius  rei  intellectualis...  Sed  quaedam  invisibilia 
Bant,  quorum  quidditas  et  natura  perfecte  exprimitur  ex* 
qaidditatibus  rerum  sensibilium  notis,  et  de  talibus  intel- 
ligibilibus  possumus  scire  quid  est,  sed  mediate....  Naturae 
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aatem  sensibiles  intellectae  non  snfficienter  ezprimnni  di- 
yinam  essentiam  neqne  etiam  aliqnas  essentias  separatas, 
cnm  non  sint  nnias  generis  nataraliter  (1)  Iqqaendo;  et 
qnidditas  et  omnia  haiasmodi  nomina  fere  aeqnivoce  dican- 
tar  de  sensibilibas  et  de  illis  sabstantiis....  et  sic  per  viam 
similitadinis  non  safficienter  illae  snbstantiae  ez  bis  inno- 
tescant.  Neqne  etiam  per  viam  caasalitatis,  qaia  illa,  qaae 
ab  illis  sabstantiis  inveniantar  effecta  in  his  inferioribasi 
non  sant  effectas  adaeqaantes  eornm  virtates,  at  sic  per- 
veniri  possit  ad  sciendam  quod  quid  est  (ro  rc  inv  ecvoi) 
de  caasa.  Unde  de  snbstantiis  illis  immaterialibns  secan- 
dnm  statam  viae  nnllo  modo  possnmas  scire  quid  eit  (con- 
ceptn  proprio ,  sed  tantnm  analogo) ,  non  solam  per  viam 
nataralis  cognitionis,  sed  nec  etiam  per  viam  revelationis, 
qnia  divinae  revelationis  radias  ad  nos  pervenit  secnndam 
modnm  nostram,  at  Dionysias  dicit  (2).  Qaamvis  enim  per 
revelationem  elevemar  ad  aliqaid  cognoscendam  qaod  alias 
nobis  esset  ignotam,  non  tamen  ad  hoc,  nt  alio  modo  co- 
gnoscamas  nisi  per  sensibilia...  £t  sic  restat,  qnod  formae 
immateriales  non  sant  nobis  notae  cognitione  quid  est,  sed 
solam  cognitione  an  est,  sive  natarali  ratione  ez  effectibus 
creatararam  sive  etiam  ez  revelatione ,  qaae  est  per  simi- 
litadines  a  sensibus  snmptas.  » 

b)  Declarant  PP.  non  secas  ac  Scholae  theologi  hano 
modam  nostrae  cognitionis  ez  necessaria  et  nniversali  ra- 
tione  omnis  cognitionis.  Cognitio  non  est  secnndam  modam 
essentiae  et  perfectionis  cogniti,  sed  secandam  modam  co- 
gnoscentis,  cuias  illa  est  vitalis  actus.  ITnde  fit,  at  ea  quae 
sunt  nobis  inferiora  natur&,  cognoscamus  modo  nobiliori 
quam  qno  sant  in  se  ipsis,  materialia  inteilectnaliteri  quae 

(1)  DeuB  nto  phyBiee  nee  logiee  comprehenditnr  fenere  aliqno;  aliae 
euentiae  eeparatae  logice  pertinent  ad  genns  inbstantiae,  led  phyaiee 
diiTernnt  snbstantiae  Bpiritaales  a  ■nbstantiis  corporei»  ita,  nt  physiee 
sen  naturaliier  non  nniTOca  sed  analoga  ratione  conyeniant  in  ordine 
enbBtantiaei  id  qnod  S.  Th.  hoc  ipeo  in  articnlo  inferins  deelarat.  Cf. 
etiam  de  Potent.  q.  7.  a.  7.  ad  1.  contra. 

(2)  'AyaXoyw^  ii^iv  ti}$  <|;(Xa>dp«iria;  (rou  dfou)  ditrByiroii  ra  yoiira  xoi 
Toi(  ot^o'1  Tot  utrt^ouffia  wt^ixaXutrrou^i.  x.  X.  De  diy*  nom.  e.  1.  (.4. 
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aatem  sant  naturft  nobia  superiora,  cognoscimtis  modo  mi- 
nas  perfecto,  qnam  snnt  in  se  ipsis.  lam  vero  nos  samns 
natora  composita,  non  solnm  qnia  c.onstamns  anima  et  cor- 
pore;  sed  etiam  in  anima  per  se  spectata  est  potentia  et 
actas  ac  propterea  perfectio  limitata  imperfectione,  ipsa- 
qne  cognitio  non  est  substantia  sed  accidens  in  substantia 
animae.  Hinc  omnium  quae  intelligimus,  conceptus  forma- 
mns  ad  proportionem  et  analogiam  huius  nostri  esse  com- 
positi;  atque  ideo  JEase  infinitum,  quod  in  summa  simpli- 
citate  sine  compositione  et  sine  limitatione  est  omnis  sim- 
pliciter  perfectio,  nuUft  notione  ut  in  se  est,  concipere  pos- 
samus. 

Hoc  sensn  solent  docere  Patres,  men$uram  cognitionis  Dei 
esse  in  nobis;  u  revelantar  enim  divina  (at  ait  Dionysius  de 
div.  nom.  c.  1.  §.  1.)  secundum  analogiam  mentis  cuiusque, 
et  immensitatem  divina  bonitas  utpote  incomprehensibilem 
(ad  nostrum  modum  cognoscendi  velat  se  accommodans)  men- 
8nr&  quodammodo  concludit  n  (iv  j^Etpbj  tyiv  auixpiavy  o»;  a;^^)- 
prrsv).  Theoria  vero  integra,  quam  exposuimus,  legi  potest 
apnd  Grregorium  Nyss.  cont.  Eunom.  I.  I.  p.  98.  (ed.  Gret- 
zer)  et  apud  Cyrillam  Alex.  iu  Thesauro  Opp.  T.  V.  P.  I. 
p.  264.  267.  Ex  Dei  perfectione  illimitata  in  samma  sim- 
plicitate  et  ex  compositione  quae  in  nobis  est,  conchiduut: 
s  nos  cum  mensuram  nobia  datam  praetergredi  non  possi^ 
nusy  sicut  in  speculo  et  aenigmate  videmus  Deum  incom- 
prehensibilem  ;  neque  enim  potest  hominis  natura  maius 
aliqaid  qnam  secundam  sua  propria  de  Deo  dicere :  ideo 
nostris  modis  utimur  et  nostra  facimns  indicia  maiorum  n 
(ta  xaB  iannov^  fAccC^voav  vTiciiiyiiara  notcviJLevct) .  Inter  Scholasti- 
C08  praeter  S.  Thomam  1.  q.  12.  a.  4.  dlgnas  est  qui  lega- 
tnr,  Suarez  Metaphysic.  disp.  XXX.  seet.  XI.  n.  13,  ubi 
ea  habet,  quae  demonstrant,  cognitionem  divinae  essentiae 
nt  in  se  est,  et  consequenter  intuitionem  Dei  immediatam 
esae  saperiorem  non  solum  hominis  sed  cuiusvis  creaturae 
intellectu ,  quamdiu  viribus  solum  naturalibus  suaeque  na- 
tnrae  proportionatis  permissus  est.  De  his  inferiue  sermo 
recarret,  ubi  agemus  de  visione  beatifica. 
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THESIS  XI. 


Demonstratur  consenms  S.  Augustini  cum  doctrina 

atiorum  Patrum, 

c  Declaratae  Patrnm  doctrinae  nnllateniiB  repngnat  sententia  S.  An- 
yt  gnstini  de  intellectnali  nostra  cognitione  ac  de  modo,  qno  Denm  co- 
n  gnoscimns ;  nam  1*  non  aliam  pro  praesentis  vitae  statn  cognitionem 
»  Dei  docnit  AngnstinnB  qnam  mediatam  et  analogicam  ex  praeintelle- 
9  ctis  perfectionibnB  ordiniB  creati  et  ex  Teritatibns  ordinis  metaphyBidL, 
«  qnae  in  se  snnt  a  perfectione  et  Teritate  Bnbstantiali  Dei  omnino  di- 
»  versae ;  2*  Denm  exemplariter  et  e/fieienter  non  antem  formaliter  Inmen 
»  rernm  cognoscendarnm  et  Inmen  mentinm  esse  docni£;  nnde  3*  qnod 
»  dixit  omne  Ternm  a  nobis  cognosci  in  incommutabili  yeritate  et  in 
n  rationibns  aeternis ,  id  non  de  medio  cognitionis  sed  de  cansa  luni- 
»  niB  intellectnalis  intelligendnm  est.  n 

Secandum  Patram  doctrinam  in  saperiori  thesi  ezposi- 
tam  veteres  theologi  etiam  explicare  solebant  S.  Aagusti- 
num,  quem  recentiores  nonnulli  (inde  alabente  saeculoXVU.) 
immediatam  Dei  intuitionem  velut  normam  ao  principium 
totius  cognitionis  intellectualis  menti  humanae  vindicasse 
contendunt,  et  ea  quidem  securitate,  ut  mirari  se  dicant, 
hoc  factum  evidens  in  historia  philosophiae  et  theologiae 
a  quopiam  in  controversiam  vocari.  At  praeiudicium  im- 
primis  est  triplez,  quod  nos  cogit  dubitare  de  asserta  illa 
evidentia.  Nam  a)  non  facile  credimus,  Augustinum  a  ee- 
teris  Fatribus  de  hao  re  theologice  disputantibus  dissen- 
sisse.  b)  £st  adhuc  magis  incredibile,  Scholasticos  hano  sen- 
tentiam,  si  ea  est  tam  evidens,  non  vidisse  in  AugustinOy 
quem  semper  habuerunt  velut  ducem  et  principem  Docto- 
rem  ,  et  cuius  doctrinam  sincere  in  suos  rivalos  derivare 
omnes  studuerunt.  c)  lidem  viri  eruditi ,  qui  de  hac  evi- 
dentia  loquuntar,  coacervant  citationes  ex  aliis  Patribus 
ad  eandem  sententiam  persuadendam,  in  quibus  tamen  illos 
manifestissime  deceptos  esse  vidimus.  Inspiciamus  igitur 
quam  brevissime  fieri  potest,  ipsam  Augustini  doctrinam. 

Augustinus  triplicem  distinguit  cognitionem  seu  visio- 
nem,  quarum  primam  appellat  corporalem  (i.  e.  corporam 
praesentium  perceptionem  per  sensus   corporeos) ,  altecam 
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ipiriialem  (i.  e.  repraesentationem  corporntn  absentium  per 
phantasiam),  denique  tertiam  intellechialem,  quae  excellen- 
tior  est  et  mentis  propria.  De  singulis  hisce  generibas  loqui- 
tnr  aliqaando,  ut  cognitio  naturalis  est,  aliquando  et  qui- 
dem  in  secundo  et  tertio  genere  frequentius,  ut  est  super- 
natoralis  cognitio  seu  visio.  Gen.  ad.  litt.  I.  XII.  c.  6-31 ; 
deTrin.  1.  IX.  c.  6;  XII.  c.  2.  Cf.  de  Ordine  1.  II.  c.  14.  sq.; 
de  Civ.  Dei.  1.  VIII.  c.  7.  etc.  Nobis  nunc  de  distinctione 
et  essentiali  discrimine  inter  perceptionem  sensilem  et  inter 
intellectionem  mentis  nihil  opus  est  dicere;  neque  etiam 
controversia  ulla  est  de  eo,  cui  S.  Augustinus  adversus 
graecos  materialistas  insistit,  quod  tum  de  sensibilibus  non 
sensu  sed  ratione  iudicamus,  tum  intelligibilia  nominatim- 
qae  Deas  ipse  obiectum  sunt  intellectuali  tantum  facultati 
cognoscibile.  Inquisitio  tota  de  sensu  Augustini  versatur 
tantummodo  circa  tria  illa  capita ,  quae  in  thesi  indica- 
vimus. 

I.  Quaestio  itaque  imprimis  haec  est,  utrum  Augusti- 
nns  senserit,  divinum  E$ae  quatenus  Deus  est  ipsa  veritas 
et  ipsa  bonitas,  immediate  per  se  et  in  se  exhiberi  obtutui 
nostro  intellectuali?  an  vero  cum  ceteris  Patribus,  ut  eum 
aemper  Scholae  magistri  interpretati  sunt,  consenserit  in 
doctrina,  quod  divinum  Eeae  in  nostro  praesenti  statu  et 
naturali  facultate  non  valeamus  immediate  in  se  ac  per 
se  intueri;  sed  immediate  intellectis  creaturis  creaturarum- 
qne  perfectionibas,  ex  his  humana  ratio  concludendo  (ava- 
Ar/oi^  Sap.  XIII.  6.)  pertingat  ad  cognitionem  Dei ,  et  ad 
concipiendas  perfectiones  divinas ,  non  ideis  derivatis  ab 
ipsa  visa  essentia  divina,  sed  concludendo  ex  intellectis  per- 
fectionibus  creatis  -et  creabilibus  ad  perfectiones  creatoris 
eminentes  non  solum  ontologice  supra  omnes  perfectiones 
creabiles,  sed  pro  visione  immediata  etiam  logice  supra  no- 
strum  intellectum? 

lam  vero  quoad  hanc  quaestionem  Augustinus,  aeque  ac 
Patres  reliqui,  constanter  docet,  esse  quidem  intellectualem 
animam  in  praesenti  ordine  destinatam  ad  visionem  Dei 
qoi  est  ipeam  Eese  absolutum,  ipsa  veritas,  ipsa  bonitas; 
sed  eam  visionem  immediatam  esse  supernaturalem ,  asse- 
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qnendam  nt  praeminm  meritorum  in  aetema  beatitndlne; 
hic  antem  non  esse  alinm  modnm  saltem  natnralem  cogno- 
scendi  Deum,  nisi  mediate  ex  praeintellectis  creatnris  crea- 
tisqne  perfectionibas.  Perfectissima  est  cognitio ,  inqnit , 
qnando  in  ipsa  praecognita  veritate,  per  qnam  snnt  omnia 
creata  et  in  qna  snnt  aetemae  rationes  omninm  creatornm, 
cognoscnntnr  cetera  omnia,  qnae  cognoscnntnr.  Hic  antem 
est  proprins  modns  Angelornm  beatornm  et  noster  erit, 
qnando  Angelis  erimns  aeqnales.  Nnnc  antem  in  praesenti 
statn  mens  humana  potest  pertingere  ad  illas  aeternas  ra- 
tiones  aliquatenns  cognoscendas,  sed  non  nisi  ez  praeco* 
gnitis  creatnris  et  (qnoniam  de  cognitione  agitnr  rationnm 
aeternarum  adeoqne  iam  excultiori)  non  nisi  post  longum 
tempns  et  non  sine  magna  difficultate  (cf .  snpra  p.98.).  Datnr 
ergo  ntique  immediata  cognitio  supremae  veritatis  qnae 
Deus  est,  per  qnam  et  in  qua  praecognita  cognoscantur 
cetera,  qnae  habent  participatam  veritatem;  sed  Angnsti- 
nus,  ut  ceteri,  nnllam  aliam  talem  immediatam  intnitio- 
nem  mentis  novit  praeter  visionem  beatificam.  Nobis  modns 
cognoscendi  illam  snpremam  veritatem  continentem  omnes 
aeternas  rationes  totius  ordinis  metaphysici  et  physici, 
essentiarum  et  existentiarnm,  alius  non  est ,  qnam  ut  ab 
aliis  veritatibus  tamquam  adumbrationibns  et  expressioni- 
bns  praecognitis  ad  ipsam  tamquam  exemplar  elnctemnr; 
qnamvis  deinde  ab  ipsa  sive  naturaliter  sive  maxime  su- 
pernaturaliter  cognita  pateat  regressns  ad  perfectiorem 
cognitiouem  totins  ordinis  creati  et  creabilis.  Hic  secundns 
velut  recognitionis  modus  est  ntiqne  quaedam  imago  visio- 
nis  beatificae,  in  qua  per  visam  essentiam  Dei  videtnr  ordo 
creatus,  et  hic  iterum  in  se  cognitus  refertur  totns  ad  lan- 
dem  et  glorificationem  Dei. 

Legantur  verba  ipsa  Augustini.  u  Multnm  interest  inter 
cognitionem  rei  cuiusque  in  Yerbo  Dei  et  cognitionem  eius 
in  natura  eius  (rei  ipsins),  ut  illud  merito  ad  diem  perti- 
neat,  hoc  ad  vesperam.  In  comparatione  enim  lucis  illiiis, 
quae  in  Verbo  Dei  conspicitur,  omnis  cognitio  qua  crea- 
turam  quamlibet  in  se  ipsa  novimus,  non  immerito  nox  dici 
potest....  Quapropter  sancti  Angeli,  qnibns  post  resnrre- 
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ctionemcoaeqnabimnr...  procal  dabio  nniyersam  creataram, 
in  qaa  sant  ipsi  principaliter  conditi,  in  ipso  Verbo  Dei 
prias  novernnt,  in  qno  snnt  omninm ,  etiam  qnae  tempo- 
raliter  facta  snnt ,  aeternae  rationes...  ac  deinde  in  ipsa 
creatnra,  qnam  sic  novernnt  tamqnam  infra  despicientes , 
eamqne  referentes  ad  illias  laadem  ,  in  cnias  incommata- 
bili  veritate  rationes  secnndnm  qnas  facta  est,  principaliter 
vident.  ^  Si  antem,  pergit  Augnstinns,  haec  omnia  Angeli 
vident  simnl  tempore,  u  nec  tamen  sine  ordine,  qno  apparet 
connexio  praecedentinm  seqnentinmqne  cansarnm.  Neqne 
enim  cognitio  fieri  pote^t ,  nisi  cognoscenda  praecedant , 
qnae  item  priora  snnt  in  Yerbo ,  per  qnod  facta  snnt 
omnia ,  qnam^  in  iis  qnae  facta  snnt  omnibns.  Mens  ita- 
que  hnmana  (haec  est  illatio  daplicis  modi  cognoscendi 
Deam  ex  memorata  connexione  ordinis  creatoris  et  crea* 
tnrae )  pritu  haec  quae  /acia  $unt ,  per  aensus  corporis 
experiiur  ,  eorumque  notitiam  pro  infirmitatia  humanae  mo- 
dulo  eapit;  et  deinde  quaerit  eorum  causas,  ai  quo  modo 
posait  ad  eaa  pervenire  principaliter  et  incommutabiliter  per^ 
nanentea  in  Verho  Dei,  ac  aic  inviaibilia  eiua  per  ea  quae 
facta  aunt,  intellecta  conapicere*  Quod  quantd  tarditate  ac 
diffieultate  agat  et  quantd  temporia  mor&  propter  corpua 
eorruptibile,  quod  aggravat  animam  ,  etiam  quae  ferven- 
tiaaime  atudio  rapitnr  j  ut  inatanter  et  peraeveranter  hoo 
agatf  quia  ignoratf  Mena  vero  angelica  pura  charitate  tn- 
hierena  Verbo  Dei  y  poateaquam  illo  ordine  creata  eat  ut 
fraecederei  cetera,  priua  ea  vidit  in  Verbo  Dei  facienda 
qnam  facia  aunt,,,,  quae  iiidem  facta  in  eia  ipaia  etiam 
tognovii  j  minore  utique  notitia  ,  quae  veapera  dicta  eat  n 
de  6en.  ad  litt.  1.  IV.  n.  40.  41.  49.  Vide  etiam  locnm  sa- 
pra  citatam  p.  110.  ex  Serm.  141.  Distincte  libro  de  vera  re- 
lig.  n.  52-67.  et  I.  VII.  n.  23.  Confess.  describit  gradns,  qni- 
bns  mens  hnmana  pervenit  ad  intelligenda  qnadamtenns 
invisibilia  Dei  per  ea  qnae  facta  snnt,  «  gradatim  a  corpo- 
ribas  ad  sentientem  per  corpns  animam,  atque  inde  ad  eias 
interiorem  vim,  cai  sensns  corporis  exteriora  annnntiant, 
et  qaonsqne  possnnt  bestiae;  atque  inde  rursas  ad  ratioci- 
nantem  potentiam,  ad  qnam  refertnr  iudicandum,  qnod  su- 
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mitur  a  sensibas  corporis.  Qaae  se  qaoque  in  me  compe- 
rieus  mutabilem,  erexit  se  ad  intelligentiam  suam  (qua  in- 
telliguntur  veritates  metaphysicae  et  absolute  necessariae), 
et  abduxit  se  a  consueiudiDe,  subtrahens  se  contradicentibas 
turbis  phantasmatum,  ut  invcDiret,  quo  lumine  aspergere- 
tur ,  cum  sine  alla  dubitatione  clamaret ,  incommutabile 
praeferendam  esse  mutabili,  unde  nosset  ipsam  incommu* 
tabile,  quod  nisi  aliquo  modo  nosset,  nuUo  modo  illud  ma- 
tabili  certo  praeponeret.  £t  pervenit  ad  id ,  quod  est  in 
ictu  trepidautis  aspectas.  Tunc  vero  invisibilia  tua  per  ea 
quae  facta  sant,  intellecta  conspexi,  sed  aciem  figere  non 
valui.  n  Ultimus  gradus  est  qnodammodo   duplex  in   hac 
Augustini  contemplatione:  inteUigit  se  intel}igere   incom- 
mutabile ;  quaerit  ergo  id ,  a  quo  est  haec  intelligentia 
mentis  humanae,  et  in  quo  habet  suum  ultimum  fnnda- 
mentum  omnis  veritas  incommutabilis:  atque  ita   ex  hoc 
gradu  u  pervenit  ad  id,  quod  est  in  ictu  trepidantis  aspe- 
ctus,  9  ad  Deum  scilicet  supremam   intelligentiam ,  caius 
creata  imago  est  anima  intelligens,  et  ad  sapremam  veri- 
tatem  substantialem ,  in  qua  sunt  rationes  omnis  veritatia. 
Sane  longe  aliud  est  obiectiva  veritas  metaphysica  abstraeta 
et  universalis,  seu  id  quod  est  obiectum  mentis  iadicantis 
de  rerum  essentiis,  et  aliud  est  sapientia  ac  veritas  sub- 
stantialis,  licet  ab  ipsa  sit  intellectus  ut  a  causa  creante 
et  ad  ipsam  assimilatas  ut  ad  exemplar,  atque  in  ipsa  ha- 
beat  suum  fandamentum  omnis  veritas  cognoscibilis.  Quando 
ergo  dicit  Augastinus  ibidem:  «quaerensunde  iudicarem,  cum 
ita  iudicarem  (hoc  ita  debet  esse,  illnd  non  ita) ,  inveneram 
incommatabilem  et  veram  veritatis  aeternitatem  supra  men- 
tem  meam  commutabilem ,  n  non  sane  putavit  aut  saum  in- 
tellectum  ita  iadicantem  aut  obiectum  ipsum  sui  iudicii  me- 
taphysici  esse  Deum;  sed  ex  consideratione  sui  intelJectus  et 
veritatis  metaphysicae  ascendit  intellectu  ad  Deum  ut  ad 
causam  et  exemplar.  Eodem  omnino  modo  deberet  intelligi 
locas,  quo  plures  abuti  solent  6en.  ad  litt.  1.  XII.  n.  59 , 
ubi  mens  rapta  et   carnalibus   subtracta   sensibus    visioni 
expressius  praesentata  dicitur  «  etiam  supra  se  videre  illud, 
quo  adiuta  videt,  quidqaid  etiam  in  se  intelligendo  videt,  » 
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si  illie  sermo  esset  de  cognitione  natnrali;  at  ex  eontextti 
est  evidens  non  de  liac  sed  de  visione  agi ,  qualem  Dens 
elevatione  extraordinaria  concessit  Bffoysi ,  cai  u  os  ad  os 
loqaebatur,  n  et  Apostolo  rapto  in  tertinm  coelum.  Yide 
ibi  n.  64.  55.  56.  69. 

Porro  obiectam  iadioii  metaphysici,  qaando  mens  indicat 
de  essentiis  reram,  qaae  praeter  Deam  sant  vel  esse  possunt, 
DOQ  esse  Angastino  Deam  ipsnm  sed  gradum,  a  qao  ascendat 
ad  Deam  veritatem  sabstantialem,  oporteret  sine  controver- 
siahaberi  at  oertissimnm,  etiamsi  S.  Doctor  id  diserte  non  di- 
eeret.  Attamen  ipsemet  hoc  principiam  expresse  declarat.  Sic 
Soliloq.l.  I.  c.seq.  ostendit,  ab  eadem  quidem  mente  intelligi 
et  spectamina  disciplinarum  (puta  metaphysica  ac  mathema- 
tica)etDeam  ipsum;  aliud  tamen  longe  diversam  esseDeum, 
et  quod  mens  intuetur  in  hisce  veritatibus,  quamvis  Deus 
ipae  sit  lux  prima,  a  qua  derivatur  lumen  mentis,  et  a  qua 
est  ipsa  qaaevis  obiectiva  veritas  cognoscibilis.  «  Adducor 
nt  assentiar,  qaantum  in  suo  genere  a  coelo  terram ,  tan" 
tum  ah  intelligibili  Dei  maiestate  spectamina  illa  discipli- 
narHm  vera  et  certa  differre..,.  Disciplinarum  quaeque  cer- 
tissiina  talia  sunt,  qualia  illa  quae  sole  illustrantur ,  ut 
yideri  possint  velut  terra,  Deus  autem  est  ipse  qui  illu- 
B^at  (!)...•  Intelligibilia  nempe  Deus  est ,  intelligibilia 
ttiam  illa  disciplinarfim  spectamina,  tamen  plurimum  dif- 
fenmt  n  ib.  n.ll.  12. 15.  Eadem  est  distinctio  I.  U.  de  lib. 
arbitr.:  «  quam  ergo  verae  atque  incommutabiles  sunt 
regulae  numerorum,  quorum  rationem  atque  veritatem  in- 
cooimatabiliter  atque  communiter  omnibus  praesto  esse  di- 
xisti,  tam  sunt  verae  atque  incommutabiles  regulae  sapien- 
tiae...  Quapropter  nullo  modo  negaveris,  esse  incommuta- 
bilem  veritatem  haec  omnia,.  quae  incommutabiliter  vera 
9unt,  continentem  (ut  causam  et  exemplar)...  tamquam  miris 
modis  secretam  et  pablioum  lumen  "  ib.  n.  29.  88.  Hinc  ex 
spectaminibas  disciplinarum  ,  ex  veritatibus  incommutabi- 

(1)  Agit  qnidem  Aagnstinns  hic  directe  de  snperuatnrali  illnstra- 
tioDe  fidei,  sed  ad  rem  praesentem  parnm  refert;  praesertim  cnm  Dens 
sit  lnmea  qnoqae  mentinm  in  ordine  natnrali,  nt  panlo  post  n.  16.  etiam 
Avgnstiaas  indicat. 
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libuB  intellectis  patet  ascensns  mentis  ad  intelligendam 
veritatem  snbstantialem  continentem  rationes  omniam  ea> 
rum.  u  Si  qnisqae  omnia,  qaae  per  tot  disciplinas  late  va- 
rieqae  diffasa  sant,  ad  anam  qaoddam  simplex  veraoi  cer- 
tamqae  redegerit,  non  temere  iam  quaerit  illa  divina  non 
iam  credenda  solum,  veram  etiam  contemplanda,  intelHgenda 
atqae  retinenda  n  de  Ord.  1.  II.  c.  16.  Yide  etiam  praecla- 
ram  doctrinam  1.  XV.  de  Trin.  n.  16. 

n.  Qaaestio  altera  cam  priore  connexa  sese  offerti  qno 
sensa  intelligendam  sit,  qaod  Aagastinas  approbat  in  phi- 
loBopIiia  Platonica  (1):  «  lamen  mentiam  ad  discenda  omnia 

(1)  Mimia  Mne  .esiet,  ti  quis  poBtnlaret,  nt  Aiignttiiiiim  interpre- 
temnr  ex  Platone,  et  qnidqnid  Plato  dixit  de  modo  cognoecendi  Denm 
et  tnpereenBibilia,  id  iptnm  etiam  Angnttino  tribnamne,  qnia  S.  Doctor 
Platonicot  et  eot  omnei,  qni  cnm  Platonicit  consentinnt  in  admittendo 
ditcrimine  inter  tensnt  et  mentem,  inter  perceptionet  tentibilet  et  ideat 
intellectnalet ,  praetnlit  aliit  phiiotophit  materialittit  totam  noatram 
eognitionem  re^ocantibnt  ad  tentnt  et  notionet  tentilet,  «  ex  qiubnt 
propagetnr  et  connectatnr  tota  ditcendi  docendiqne  ratio.  «  Kirnm ,  ti 
primnm  necette  ettet  deflnire,  qnid  Platonici  tenterint  de  ideit  et  idea- 
rnm  nottrarnm   origine,   nt  deinde  illnd   totnm  in  Angnitini   qnoqne 
tententiam  trantcribamnt  ideo,  qnia  ipte  in  oppotitione  ad  philotophot 
atheot  et  materialittat  fatetnr  nobit  propinqnloret  Platonicot  et  eot 
omnet  philotophot,  «  qni  de  Deo  tnmmo  et  vero  tenteront,  qnod  et  re- 
mm  creatarnm  tit  elTector,  et  Inmen  cognotcendarnm,  qnod  ab  illo  nobit 
tit  et  principinm  natnrae,  et  ▼eritat  doctrinae,  et  felicitat  vitae. «  Sie 
enim  Chriitiani  omnei,  inqnit  Angnitinni,  licet  ne  nomen  qnidem  norint 
philoiophiae  natnralii,  rationalit,  moralit,  non  tamen  neidnnt  «  ab  nno 
▼ero  Deo  atqne  optimo  et  natnram  nobit  ette  qna  facti  ad  eins  ima* 
ginem  tnmnt,  et  doctrinam  qna  enm  notqne  noyerimnt,  et  gratiam  qna 
illi  cohaerendo  beati  tnmnt  »  Ciy.  Dei  yill.  c.  7-12.  Videtnr  manifettii- 
timnm ,  h.  I.  a  S.  Doctore  aiieri  tantnm  cognationem  genericam  illins 
doctrinae  philoiophicae  cnm  doctrina  chriitiana,  qnod  ab  nno  Yero  Deo 
nt  prima  cania  tnnt  ret  omnet  creatae ,  et  omnii   Tcritatit  cognitio, 
et  tnprema  regnla  mornm;  nnllatennt  Tero   ipectari  tpecialet  theorias 
Platonicat  de  ideit  et  idearnm  ordine  noitraeqne  intellectnalit  eogni- 
tionit  modo  ac  origine  (qnaecnmqne  demnm  Platonicornm  de  hit  fnerit 
gennina  tententia),  ac  ti  ant  Chriitiani  nniverii  ant  laltem  ipte  An- 
gnttinnt  eat  omnet  theoriat  probatient  et  leqnendat  ette  centniatent 
Longe  magniflcentint  commendat  Angnstinni  Confett.  l.YII.  c.  9.  Yerbnm 
(Xgyov)  Platonicornm,  et  cnm  Verbo  hypottatico  chrittianae  reYeUtionis 
componit;  qnit  tamen  ita  tit  inimicnt  S«Dootori,  nt  inter  Verbnm  in 
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esse  enndem  ipsam  Deam,  a  qao  faota  sant  omnia  »  (Civ. 
Dci  Vm.  c.  7.). 

Imprimis  oportet  declarare  ipsam  metaphoram  luminig» 
Deos  dieitar  luso  in  se  ipao  (in  oppositione  ad  tenebras) 
Bt  Bummam  bonam,  samma  perfectio  eo  fere  sensi^,  qao 
dicitor  actas  parus:  «  Deas  lax  est  et  tenebrae  in  eo  non 
sont  nllae  n  1.  lo.  I.  6.  Mazime  vero  in  ordine  cognitionis, 
qaae  (desnmpta  denominatione  a  sensibas)  est  qaaedam  vi- 
iio,  dicitar  iux  in  se  ipso  ut  infinita  essentia  intelligibilis, 
in  qua  sant  rationes  supremae  omnium  verorum,  et  utin- 
fiDitus  intellectas  comprehendens  snam  essentiam  atpote 
cnm  ea  identificatns ,  a  quo  pendet  omnis  intelligentia 
creata.  u  Qaia  Deo  est  idem  esse  et  intelligere,  et  est  omni- 
bas  causa  intelligendi ,  inde  est ,  quod  dicitur  esse  lux  » 
S.  Thom.  contr.  gent.  1.  III.  c.  53.  In  se  ipso  Deua  est  luao 
lucenif  hinc  potest  dedaci,  quo  sensa  sit  Itix  illuminana , 
c  lumen  rerum  cognoaeendarum  9  Civ.  Dei.  YUI.  9.  Quate- 
nns  divina  essentia  est  ad  extra  imitabilis ,  ea  est  ratio 
omnium  tam  possibilium  quam  existentiam,  seu  totius  entis 
extraDeum,  qua  late  patet;  unde  essentia  eadem  ut  supremum 
Terum  intelligibile  est  ratio  ac  fundamentum  omnis  veri  in- 
telligibilis  :  atqae  ita  illuminat  ipsa  obiecta  cognitionis  no- 
itrae,  qaod  nihil  significat  aliud,  quam  hoo  ipsum  quod 
dicimusy  Deum  esse  supremam  rationem  omnium  cognosci- 
bilium:  u  disciplinarum  quaeque  certissima  talia  sunt,  qua- 
lia  illa,  qaae  sole  illustrantur,  ut  videri  possint;  Deus  au- 
tem  est  ipae  qui  illustrat  »  Aug.  1.  c.  superius.  Non  est 
antem  (etiam  in  sententia  Augastini)  Deus  lumen  pro  nobia 
in  praesenti  statu  forte  eo  sensu,  quod  intellectualiter  viso 
Deo  in  ipso  ut  suprema  veritate  videamus  reliqua  vera , 
^aorum  rationes  ipsa  divina  essentia   utique  in  se  conti- 

ETing«Ho  loannis  ei  Verbam  Platoiiicoram  comparationem  non  solnm 
iliciiiaB  analogiae  sed  identitatiB  esse  audeat  Bentire  vel  aiBrmare  (vide 
iii  Tract.  de  Trin.  Scholion  ad  th.  XVIII.)?  Similis  yero  est  ratio  com- 
perationis  inter  doctrinam  philosopliicam  Platonis  et  doctrinam  cliri- 
itimam  tam  qnoad  ereationem,  tnm  qnoad  theoriam  idearam  et  co^i- 
tionis  hamanae ,  tnm  qaoad  ethicam.  Of.  cl.  Oarol.  Yercellone  Disserta- 
aoai  Aceademiche,  dissertaz.  XII. 
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net.  Hic  modnB  oognosoendi  sine  dnbio  perfectissimuB  es- 
sentialis  est  Deo  ipai,  qui  est  ipaa  veritas  anbstantialis,  et 
supemataraliter  oommanicator  per  participationem,  secon- 
dam  maltiplicea  gradaa,  in  yisione  beatifica.  Nobia  Baltem 
nataraliter  et  etiam  aecandam  charismata  ordinaria  saper- 
nataralia  elevationia  solam  poaaibilia  est  qaaedam  eias 
modi  imitatio,  qaod,  Deo  ex  creataria  et  maximeper  fidem 
iam  cognito,  ab  illa  oognitione  deacendamaa  ad  perfectio- 
rem  recognitionem  creaturaram  et  veritatum  in  ordine 
phyaico,  logico,  ethico,  quae  omnea  aaam  aupremam  ratio- 
nem  in  Deo  habent:  ita  etiam  philoaophi  u  Deo  cognito  re- 
pererunt,  abi  eaaet  cauaa  conatitutae  aniveraitatia,  et  lax 
percipiendae  veritatia ,  et  fona  bibendae  felicitatia  v  Civ- 
Dei  YIII.  10.  Haec  eaae  ex  aententia  Auguatini  demonstrant 
omnia,  quae  diximua  n.  I. 

At  certe  Aagaatinua  neo  unice  nec  praecipue  hanc  tan- 
tammodo  illuminationem  rerum  cognoacendarum,  sed  maxime 
apectavit  illuminationem  cognoacentia :  «  Deua  eat  lamen 
mentium.  n  Quaeritur ,  quo  aenau  id  intelligatur.  liumen 
mentia  dicitur  multipliciter ;  ipaa  via  naturalia  intelligendi 
lumen  eat  intellectuale ;  est  lumen  habitua  naturalia  pri- 
morum  principiorum ,  qaae  intellectua  primum  intelligit, 
et  aecundum  quae  in  ae  evidentia  de  aliia  veritatibaa  ia- 
dicat;  eat  lumen  habitua  naturalia  acientiae;  est  lumen 
habitus  supernaturalis  cognoscitivua,  h.e.  ordinatus  ad  co- 
gnitionem  supematuralem  veri  ,  nt  est  habitus  fidei ,  et 
etiam  gratia  actualis  tranaiens ,  qua  mens  elevatar  ad 
actaalem  cognitionem  supernaturalem ;  tamquam  ultima 
perfectio,  ad  quam  fides  se  habet  velut  inchoatio,  lamen 
est  illa  supemjtturalis  dispositio  animae,  qua  elevatur  et 
apta  redditur  ad  visionem  Dei  immediatam  in  se  ipso , 
quod  dicitur  lumen  gloriae;  potest  dici  lux  ipse  vitalis 
actus  intelleotionis  sive  naturalis  sive  sapernaturalis.  lam 
haec  omnia  profeoto  non  sant  Deas ,  sed  sant  lumen  crea- 
tum  tamqaam  forma  vel  actus  inhaerens  ipsi  menti  creatae. 
At  Deus  est  huius  luminis  partim  causa  efiiciens  unica 
partim  causa  prima,  adeoque  est  lumen  a  Deo  derivatum; 
et  creatura  rationalis  per  ipsum  lumen  intellectuale  (ab  es- 
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sentiali  faooltate  intellectiva,  quae  tamqaam  fandamentttm 

sapponitur,  per  omnea  gradas  nsqae  ad  lamen  gloriae)  est 

imago  Dei   intellectas  infiniti  et  sapientiae  sabstantialis. 

Yidelicet  sicat  Deas  seoandam  essentiam  infinitam  est  pri- 

ma  caasa  et  exemplar  omnis  esae,  secundam  vitam  absola- 

tam  est  prima  caasa  et  exemplar  omnis  vitae,  secandum  ia- 

stitiam   est  prima  caasa  et  exemplar  omnis  iastitiae  in 

creatoris  etc;  ita  secandam  qaod  est  sapientia  et  intelle- 

etus  absolatas ,'  est  prima  caasa  et  exemplar  omnis  intel- 

lectus  et  omnis  cognitionis  in  creaturis.  Secundum  duplicem 

Tero  banc  rationem  dependentiae  et  imitationis  intelligitur 

sicut  es$e  participatum,  viCa,  iustitia  et  ceterae  perfectio- 

nes  partieipatae,  ita  lumen  intellectuale  participatum  a  Deo, 

Qt  lux  est  absoluta,  tamquam  a  prima  causa    efficiente  et 

ezemplari.  Sicut  ergo  Deus  est  e.  g.  iustitia   nostra ,  non 

qaasi  iastitia,  qua  formaliter  iusti  sumus  et  quam  in  no- 

bis  recipimus  unusquisque  suam,  sit  ipsa  iustitia  qua  Deus 

iiistus  est;  sed  quod    Deus  est   prima  causa  et  exemplar 

nostrae  iustitiae  (Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  7.) :  secundum 

eandem  rationem  causae  et  exemplaris  Deus  est  lumen  men- 

tium  tam  in  ordine  naturali  quam  multo  adhuc  perfectius 

in  ordine  supernaturali.  Hanc  rem  declarat  ipsemet  Augu* 

stinus  nominatim  quoad  supernaturalem  et  perfectissimam 

divinae  Incis  participationem  fere  non  minus  distincte  quam 

postea  factum  sit  a  Scholasticis.  u  Meminerit  (mens  humana) 

Deisui,  ad  cuius  imaginem  facta  est,  eumque  intelligat  atque 

diligat....  et  non  sua  luce  sed   summae   illius  lucie  parti- 

cipatione  sapienn  erit,  atque  ubi  aeterna,  ibi  beata  regna- 

bit.  Sic  enim  dicitur  ista  hominis  sapientia ,  ut  etiam  Dei 

sU...  verum  non  ita  Dei,  qua  sapiens  est  Deus.  Neque  enim 

participatione  sui  sapiens  est,  sicut  mens  participatione  Dei. 

Sed  quemadmodum  dicitur  etiam  iustitia  Dei ,  non  solum 

Hla  qua  ipse  iustus  est,  sed  quam  dat  homini  cum  iusti- 

fieat  impium  (1),  quam  commendans  Apostolus  ait  de  qui- 

(1)  Eodem  xnodo  de  participatione  dilectionis  sQbstantialis  per  di- 
iMtionem  nobis  infnBam  intelli^  debet,  quando  verba  1.  lo.  lY.  7.  8: 
qni  Bon  diligit,  non  cognoyit  Denm,  qnia  Dens  dilectio  (Vnlg.  chariteu) 
eittAnsuitinns  (Trin.yill.  n.  12.)  ita  commentatiir :  «  ista  contextio  satig 
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basdam:  ignorantes  Dei  iustitiam  et  saam  iastitiam  volentes 
constitaere,  iustitide  Dei  non  sunt  subiecti;  sic  etiam  dici 
potest  de  qnibusdam:  ignorantes  Dei  sapientiam  et  saam 
volentes  constituere ,  sapientiae  Dei  non  sunt  subiecti  » 
Aag.  de  Trin.  1.  XIV.  n.  15. 

Est  itaque  participatio  lucis  divinae,  qaae  Deas  est  ut 
absoluta  veritas  et  sapientia ,  assimilatio  creaturae  ratio- 
nalis  ad  iliam  lucem  increatam  per  lumen  creatum,  h.  e. 
per  vim  intelligendi  tam  naturalem  quam  supernataralem 
usque  ad  lumen  gloriae,  quo  «  similes  ei  erimus  qaoniam 
videbimus  eum,  sicut  est ;  »  et  Deus  est  sol  increatas  com- 
municans  non  sane  per  emanationem  sed  per  efficieatiam 
ad  similitudinem  sui  ipsius  hanc  lucem  creatam. 

S.  Thomas  hanc  rem  pluribus  in  locis  declarat.  u  Opor- 
tet  quod  supra  animam  humanam  sit  aliquis  intellectas,  a 
qao  dependeat  suum  (animae)  intelligere...  quia  omnequod 
convenit   alicui   per   participationem  ,  prius  est  in  aliquo 
substantialiter ;  sicut  si  ferrum  est  ignitum  ,  oportet  esse 
in  rebus  aliquid,  quod  sit  ignis  secundum  suam  substan- 
tiam  et  naturam....  Oportet   igitur  esse   aliquid   superius 
anim&,  quod  sit  intellectus  secundum  totam  suam  nataram, 
a  quo  intellectualitas  animae  derivetur,  et  a  quo  eias  in* 
telligere  dependeat...  Non  poteat  autem  dici,  quod  iste  in- 
tellectus  superior  faciat  intelligibilia  actu  in  nobis  imme- 
diate,  absque  aliqua  virtute  qaam  ab  eo  anima  nostra  par- 
tioipat...  Omne  enim  agens  quamcumque  actionem  ,  habet 
formaliter  in  se  ipso  virtutem,  quae  est  talis  actionis  prin- 
cipium.  IJnde  necessarium  est,  quod  intellectus  sit  aliquid 
formaliter  inhaerens  homini...  Dicimus  quod  lumen   intel- 
lectus  agentis  (vis  mentis  abstrahendi  a  sensibilibas   ra- 
tiones  intelligibiles)  est  nobis  immediate  impressum  a  Deo, 
secundum  quod  discernimus  verum  a  falso,  et  bonum  a  malo; 
et  de  hoc  dicitur  Ps.  IV.  6:  multi  dicunt ,  quis  ostendet 
nobis  bona?  signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Do- 
mine,  per  quod  nobis   bona  ostenduntur.  Sic  igitar  quod 

aperteqne  declarat,  eandem  ipsam  fratemam  diieetionmn,  nam  fHierna 
dilectio  est,  qna  diligimne  invicem,  non  9olum  ex  Deo  9ed  eiiam  JOeum 
eue.  m  Cf.  Bellarmin.  de  grat.  et  lib.  arbit.  lib.  I.  e.  9. 
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facxt  in  nobis  intelligibilia  acta  per  modam  laminis  par- 
ticipati,  est  aliqaid  animae  et  maltiplicatar  secundam 
maltitadinem  animaram  et  hominam.  Illad  vero  quod  facit 
intelligibilia  per  modum  solis  illuminantis,  est  unum  sepa- 
ratam  qaod  est  Deus  (1).  Non  autem  potest  hoc  unum  se- 
paratam  nostrae  cognitionis  principium  intelligi  per  intel- 
lectam  agentem  de  quo  philosophus  loquitur ,  quia  Deas 
non  est  in  natura  animae  (non  est  formaliter  vis  animae, 
sed  efficienter  dans  et  conservans  virtutem  animae  ac  cum 
ea  ut  causa  prima  cooperans) ;  sed  intellectus  agens  ab 
Aristotele  nominatur  lumen  receptum  in  anima  nostra  a 
Deo...  Proprium  est  Dei  illuminare  homines  imprimendo 
eis  lamen  natnrale  intellectus  agentis,  et  super  hoc  lumen 
gratiae  et  gloriae  »  S.  Th.  despiritnal.  creatur.  a.  10;  Sum- 
xnae  1.  q.  12.  a.  2;  q.  79.  a.  4;  q.  84.  a.  5;  q.  88.  a.  3.  ad  1. 
Patet  ex  his  ipsis,  id  quod  S.  Thomas  aliquando  dicit, 
ideas  divinas  vel  lumen  divinum  imprimere  in  animas  no- 
ftrasy  et  qaod  (locutione  desumpta  ex  Ps.  IV.  7.)  appellat 
sigillationem  divini  luminis  in  nobis  (1.  q.  84.  k.  5.  cf.  Aug. 
Trin.  XIV.  n.  21.)  non  esse  aliud,  quam  eandem  communi- 
eationem  laminis  intellectualis  in  ordine  naturae,  gratiae 
et  gloriae,  cui  ex  parte  creaturae  respondet  ea,  quae  dici- 
tar  participatio,  Est  autem  haec  impressio  et  sigillatio 
laminis  habitualis  in  nobis  perpetua  per  divinam  conser- 
Tationem  et  cooperationem  in  omni  intellectione  actuali. 
Probat  S.  Thomas  in  BoSth.  de  Trin.  prooem.  q.  l.a.  1.  non 
indigere  ttos  ad  cognitionem  naturalem  alia  luce  divinitus 
raperaddita,  qaia  mens  divinitus  iam  illustrata  est  lamine 
naturali,  natnrali  scilicet  vi  intellectuali;  attamen,  inquit, 
illad  ipsam  lamen  naturale  perpetuo  a  Dei  operatione 
pendet,  et  ita  illnstratio  naturalis  a  Deo  derivatur  con- 
tinna.  «  Dicit  Aagustinus  (Genes.  ad  litt.  I.  YIU.  n.  26.), 


(1)  Sient  GHntlieriani  in  participatione  de  qna  8.  Thomas  loqnitnr, 
Absvrde  inspicati  snnt  semipantheiBmnm ,  ita  post  ea  qnae  dizimns , 
Bcmo  fa4Bile  intelltgat,  qnomodo  alii  qnidam  immediatam  intnitionem 
tntii  diyini  dedncere  yolnerint  ex  eodem  hoc  principio ,  qnod  Inmen 
ntioaisett  participatio  qnaedam  divini  Inminis. 

Franaeiin  10 
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siout  aer  illaminatur  a  lamine  praesente,  qaod  si  faerit 
absens,  continao  tenebrator ;  ita  mens  illastratar  a  Deo , 
et  ita  etiam  lamen  natarale  semper  Deus  in  anima  caa- 
sat  non  aliad  et  aliad  sed  idem;  non  enim  est  caasa  fieri 
eias  solam  sed  etiam  e$Be  ipsias.  In  koc  ergo  oontinae  Deas 
operatur  in  mente,  quod  in  ipsa  lumen  natai*ale  caasat  et 
ipsum  dirigit;  et  sic  mens  non  sine  operatione  oausae  pri- 
mae  in  suam  operationem  procedit  »  S.  TIi.  ib.  ad  6.  Hine 
etiam  apparet,  quo  sensu  dixerit  Augustinus  per  illustra- 
tionem,  maxime  per  eam  quae  est  supernaturalis ,  ab  una 
prima  veritate  resultare  multas  veritates,  licet  diminutas 
in  spiritibus  creatis.  a  Diminutae  sunt  veritates  a  filiis  ho- 
minum.  Veritas  una  est  qua  illustrantur  animae  sanctae , 
sed  quoniam  multae  aunt  animae,  in  ipsis  multae  veritates 
dici  possunt;  sicut  ab  una  facie  multae  in  speculis  imagi- 
nes  apparent  n  Aug.  in  Fs.  VI.  2.  Cf.  S.  Th.  de  spir.  oreat. 
a.  10.  ad  8;  1.  q.  16.  a.  6;  contr.  gent.  III.  c.  47;  de  verit. 
q.  10.  a.  11.  ad  12;  4.  dist.  49.  q.  2.a.  7.  ad  9;  Quodl.  10.  a.7. 

III.  Ex  omnibus  quae  hactenus  diximus,  iam  etiam  de- 
ducitur  responsio  ad  postremam  propositam  quaestionem,qao 
sensu  intelligi  debeat  doctrina  S.  Augustini,  omne  verum 
quod  videmus,  videre  nos  u  in  ipsa,  quae  supra  mentes  no- 
stras  est,  incommutabili  veritate  n  Confess.  I.  XII.  c.  25;  de 
vera  relig.  n.  55.  56.  57;  de  Trin.  1.  XIV.  n.  21.  eto.  (Vid. 
S.  Th.  cont.  Gent.  III.  47.) 

Fotest  id  accipi  tripliciter :  1*"  ita,  ut  immediate  videa- 
mus  ipsam  illam  veritatem  quae  Deus  est,  et  in  ipsa  prae- 
cognita  videamus  vera  omnia,  quae  praeter  Deum  videmus. 
Hunc  modum  ac  ordinem  cognoscendi  in  sola  visione  bea- 
tifica,  et  in  hac  vita  solum  per  oharisma  extraordinariae 
elevationis  locum  habere,  in  doctrina  Augustini  testatum 
ac  ratum  est,  ut  satis  demonstravimus.  Advertatur  tamen, 
quod  iam  monuimus ,  Augustinum  frequenter  in  sua  phi- 
losophia  a  rationibus  aeternis  in  niente  divina  sive  per 
fidem  iam  cognitis  sive  ex  consideratione  creaturarum  in- 
tellectis  descendere  ad  profundiorem  intelligentiam  creatn- 
rarum  et  omnis  veritatis,  quae  a  Deo  derivatur.  Fotest  2*"  illa 
sententia  intelligi  ita,  ut  ab  incommatabili  et  substantiali 
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veritate  derivetar  et  in  ea  fandamentum  habeat  omne  ve- 
ram,  qaod  intelligimas  ita  ease  et  aliter  esse  non  posse  (1), 
et  ut  mens  hamana  ex  ideis  abstractis  veritatis,  bonitatis, 
palchritadinis,  iastitiae  etc. ,  quas  ex  creataris  praeconcepit 
tamqaam  perfectiones  in  saa  ratione  nallam  involventes 
imperfectionem^  immediate  ascendere  possit  Q»d  absolatam  et 
snbstantialem  veritatem,  bonitatem  etc.  eiasqae  spiritaalem 
nataram  qaadamtenas  intelligendam ,  in  qaa  sola  perfe- 
ctiones  creatae  saam  habent  caasam  et  absolatam  exem- 
plar  (2).  3''  Potest  deniqae  intelligi ,  nos  omnia  videre  in 
prima  veritate,  qaod  ipsa  vis  videndi,  qaae  in  mente  no- 
stra  est  ipsa  intellectaalis  facaltas,  tamqaam  imitatio  quae- 
dam  et  imago  derivata  sit  ac  pendeat  ab  illa  sabstantiali 
veritate  at  a  caasa  exemplari,  efficiente,  conservante  et  con- 
corrente,  atqae  ita  mens  videat  veram  in  ipsa  veritate 
snbstantiali  non  qaidem  at  in  medio  praecognito,  sed  nt  per 
principiam  et  caasam  tam  cognoscibilitatis  rernm  tam  la- 
minis  in  cognoscente.  Hoc  secando  et  tertio  sensa  ab  Aa- 


(1)  Hoc  BeDsn  principii  et  ezemplaris  Ang.  dicit  ipsnm  Denm  Ver- 
bnm  c  formam  omninm  qnae  snnt,  »  de  vera  relig.  n.  66.  Of.  Lessinm  de 
perfect.  div.  1.  VI.  c.  4.  n.  89.  seq. 

(2)  Becolatnr  ex  snperioribns,  qnam  sollicite  Angnstinns  distingnat 
obiectivam  veritatem  metaphysicam,  spectamina  disciplinarnm,  ab  ipso 
faadamento  ontologico  in  rationibns  aeternis,  in  essentia  nempe  divina. 
Sic  etiam  Trin.  XV.  n.  16.  in  mente  hnmana  nt  in  Dei  imagine,  praeter 
pbantasmata  rernm  corporalinm  distingnit  per  qnosdam  gradns  visiones 
intellectnales  :  «  sive  ea  cogitentnr ,  inqnit ,  qnae  nec  corporalia  snnt 
aec  corporalinm  similitndines,  sicnt  virtntes  et  vitia,  sicnt  ipsa  deniqne 
eogitatio  cogitatnr;  aive  illa  quae  per  diseiplincu  traduntur  liberalesque 
deetrinae;  sive  ietorum  omnium  eausae  euperioree  atque  rationee  in  na- 
tura  immutabili  eogiteniur,  n  Est  antem  indnbitatnm  in  sententia  An- 
gQBtini,  cansas  snperiores  in  Qeo  a  nobis  intelligi  in  hac  vita  per  crea- 
tnras  tamqnam  per  specnlnm  et  in  aenigmate.  « Incorporalem  snbstan- 
ti&m  scio  esse  sapientiam,  et  Inmen  esse,  in  qno  videntnr,  qnae  ocnlis 
etfnalibns  non  videntnr  \  et  tamen  vir  tantns  tamqnam  spiritalis  (Apo- 
Btolts):  videmns  nnnc,  inqnit,  per  specnlnm  in  aenigmate,  tnnc  antem 
fade  ad  faciem.  Qnale  sit  et  qnod  sit  hoc  specnlnm  ai  qnaeramns,  pro- 
feeto  illnd  occnrrit,  qnod  in  specnlo  nisi  imago  non  cernitnr.  Hoc  ergo 
fieore  conati  snmns,  nt  per  imaginem  banc  qnod  nos  snmns,  videremns 
ntciUBqne,  a  qno  facti  snmns,  tamqnam  per  specnlnm  »  ib.  n.  14. 

• 
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gastino  doceri  visionem  intellectaalem  omnis  veri  in  pri- 
ma  veritate ,  qnae  Dens  est,  pariter  iam  snperins  est  de- 
monstratnm. 

In  hnnc  modnm  S.  Thomas  sententiam  Angnstini  inter* 
pretatur.aAngnstinns  in  1.83  qq.  (q.46.)  posnit  loco  idearnm, 
qnas  Plato  ponebat,  rationes  omninm  creatnrarnm  in  mente 
di  vina  existere,  secnndnm  qnas  omnia  formantnr,  et  secnndnm 
quas  etiam  anima  hnmana  omnia  cognoscit.Cum  ergo  qnaeri- 
tnr,  ntrnm  auima  hnmana  in  rationibns  aeternis  omnia  cogno- 
Bcat,  dicendum  est ,  qnod  aliqnid  in  aliqno  dicitnr  cognosci 
dnpliciter:  nno  modo  sicut  in  obiecto  cognito,  sicnt  aliquis  vi- 
det  in  speculo  ea,  quornm  imagines  in  speculo  resnltant;  et 
hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  vi- 
dere  omnia  in  rationibus  aetemis,  sed  sic  in  rationibus  ae- 
ternis  cognoscnnt  omnia  beati,  qni  Deum  vident  et  omnia 
in  ipso.  Alio  modo  dicitnr  aliquid  cognosci  in  aliqno  sicnt 
in  cognitionis  principio;  sicut  si  dicamus,  quod  in  sole 
videntur  ea,  quae  videntur  per  solem:  et  sic  necesse  est  di- 
cere,  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus 
aeternis,  per  quarum  participationem  omnia  cognoscimus. 
Ipsum  enim  lumen  intellectuale  quod  est  in  nobis  ,  nihil 
est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  in- 
creati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae...  Quod  antem 
Augustinns  non  sic  iiitellexerit ,  omnia  cognosci  in  ratio- 
nibus  aeternis  vel  in  incommntabili  veritate ,  qnasi  ipsae 
rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc,  quod  ipse  dicit 
in  I.  &3.  qq.  (I.  c),  qnod  rationalis  anima  non  omnis  et 
quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritnr  illi 
visioni,  scilicet  rationnm  aeternarum,  esse  idonea  ,  sicut 
snnt  animae  beatorum  »  S.  Th.  1.  q.  84.  a.  5;  contra  gent.  III. 
c,  47;  de  spir.  creat.  a.  10.  ad  8;  in  Boeth.  de  Trin.  prooem. 
q.  l.a.3;  de  verit.  q.  10.  a.  11.  ad  12.  etc. 
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THESIS  XIL 

De  eognitione  nostra,  quid  Deus  sit^  secundum  triplicem 
modum  affirmationis,  negationis  et  eminentiae. 

•  LiMt  senaa  ▼erissimo  ad  Scriptnrarnm  doctrinam  ezacto  88.  Pa- 

•  trei  et  theologi  docere  soleant,  ratione  et  fide  cognosci  qnidem  Deum 

•  eue;  oon  tamen  cognosci ,  quid  Deu$  $H :  ex  iiisdem  tamen   fontibns 

•  docemor  triplicem  modnm  qnadamtenns  cognosccndi ,  quid  $it  Deu$, 

•  per  notiones  scilicet  tnm    affirmnnte$  tnm  neffantee  tnm  eas ,   qnae 

* 

>  iecnndum  emineniiam  appellantnr.  Triplex  antem  hic  cognoscendi  mo- 
»  dns  ex  eo  ipso  conseqnitnr,  qnod  Denm  non  immediata  intnitione  sed 
« ideis  ex  creatnrarnm  praecognitione  formatis  intelligimns ,  atqne  ita 
V  htbet,  nt  affirmatio,  negatio  et  notio  eminentiae  non  nna  ab  altera 

•  Korsim  conaistat,  sed  nna  in  altera  sit  implicita,  et  ex  omnibns  lina 
«  eompleatnr  Dei  cognitio, » 

I.  Frequenter  Patres  distinguunt  inter  cognitionem  an 

Deits  sit,  et  quid  sit ;  illud  prius  tum  ratione  tum  fide  eom- 

pertissimum  esse  aiunt,  hoc  alterum  nec  scientia  humana 

nec  etiam  fide  doceri,  sed  essentiam  Dei,  quando  quaeritur 

qnid  sit,  esse  «  inapprehensibilem  et  incomprehensibilem  n 

[ij.rmoy  ym  iizt^CkfiiQzov) .  Ita  loquuntur  Nazianz.  or.  28. al.  34. 

n.  6;  Basil.  cont.  Eunom.  1.  I.  n.  14;  ep.  234;  Nyss.  cont. 

Eanom.  1.  XI.  p.  820;  Chrysost.  de  incomprehensib.  hom.  V. 

n.  5.  aliique.  «  Hoc  unum  postulatur  a  nobis ,   ait  Chry- 

sostomus   1.  c,  nt  sciamus   qnia  Deus   est  y   non   autem  ut 

essentiam    eius   investigemus.  Audi ,    quid   dicat   Aposto- 

las:  credere   oportet   accedentem    ad   Deum,  quia  est;  et 

iterum  propheta   impietatem    alicui    exprobrans ,   non   re- 

prebendit,  quod  ignoraret,  q^uld    Deus   est ,  sed   quod   ne- 

Bcivit,  quia  est,  v  At  haec  non  sensu  absoluto  iutelligi  pos- 

sant;  si  enim  penitus  ignoraremus  quid  Deus  est,  profecto 

neqae  sciremus  an  slt;  et  in  errorem  Gnosticorum  de  sum- 

mo  Deo  penitus  ignoto  concedendum  foret  a  vetustis  PP.  Ire- 

naeo,  Tertulliano  etc.  confutatum.  Hinc  PP.  in  disputatio- 

aibas  contra  Eunomianos  cum   cognitione   existentiae   Dei 

constanter  coniuugunt  cognitionem  perfectionis  et  attribu*    * 

toram  Dei,  quatenus  ez  operationibus  et  manifestatiouibus 
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Dei  ratione  et  fide  innotescant,  sive  (ut  loqai  solent)  cogni- 
tionem  eorum,  quae  circa  essentiam^^sant  (tuv  Trepc  auTcy)(l); 
ezdadant  vero  cognitionem  essentiae  at  in  se  est,  ab  £a- 
nomianis  assertam,  qaam  PP.  solent  dicere  scientiam  quid 

$tt  DeH$. 

Qaare  cognitio  Dei  quidditativa,  at  loqaantar  Schola- 
stici ,  dupliciter  potest  intelligi:  primo  cognitio  propria 
eftsentiae  Dei  ut  in  se  est,  abi  proprium  opponitur  analo- 
irico;  secando  cognitio  propria  qaid  Deas  sit,  uiproprium 
opponitar  commani,  dam  perfectiones  aliqaas  intelligimaa, 
duae  vere  sant  Dei  anias  propriae ,  atqae  ita  Hdeam  Dei 
informamas ,  qaa  eam  a  ceteris  omnibas  ,  qaae  sant  vel 
^e  et  concipi  possant ,  plane  distingaimas.  Hoc  altero 
d^nsu  quidditativa  cognitione  Deum  a  nobis  concipi,  qnis 
dubitet  (2)? 

«  Humana  intelligentia,  ait  Gregorius  Nyss.  contra  Eu- 
nom.  XII.  p.  327.  328,  nec  tam  acuta  est,  ut  dare  videat 
(nviBibilem ,  nec  tamen  ab  omni  accessu  ita  seiuncta ,  ut 
nullam  eius,  quod  quaeritur,  informare  possit  adumbratum 
conceptum  {uxaatay)}  sed  partim  quidem ,  quid  sit  id  quod 
quaeritur,  per  ratiocinationum  tactum  condusit  (3),  partim 
per  hoc  ipsum  quod  perspici  non  potest,   aliquam  cogni- 


(1)  Hac  PP.  ▼erisBima  doctrina  abntebantar  saecnlo  XIY.  Palamas 
«t  ains  discipnli  ad  absardi  erroris  defensionem  inter  Graecos  propagati, 
qno  aeternas  operationes  (ivBpytia;)  in  Deo  flngebant  realiterab  essentia 
diitinctas,  basque  in  mentis  exstasi  a  se  yideri  mentiebantnr,  essentia 
manente  inaccessa.  Yide  de  his  PetaTinm  1. 1.  c.  12. 13. 

(8)  «  De  nnlla  re  potest  sciri  an  ett,  nisi  qnoqnomodo  sciatnr  de  ea| 
quid  e$t,  yel  cognitione  perfecta  Tel  cognitione  confnsa.  »  Confnsa  haec 
notitia  est  secnndnm  aliqnod  genns  plns  minnsTe  remotnmi  et  per  ali- 
qaa  accidentia  sese  manifestantia.  Qnando  de  Deo  agitnr,  «  loco  co^- 
tionis  generis  habemns  cognitionem  per  negationes ...  loco  antem  aoci- 
dentiam  habemns  habitndines  eias  ad  snbstantias  sensibiles  (aat  qao- 
qaomodo  praecognitas),  vel  secandom  comparationem  caasae  ad  effectam 
▼el  secandnm  comparationem  excessns.  Ita  ergo  cognoscimns  an  eet,  et 
habemas  loco  oognitionis  quid  est,  cognitionem  per  negationem,  per  caa- 
salitatem  et  per  excessnm.  »  S.  Th.  in  Bo€th.  de  Trin.  lect.  II.  q.  2.  a.  3. 

(8)  di«  TJii  rvv  Xoyi^fAuir   iira^vi  toToj^ao-aTo.  Of.  Athenagor.  Legat. 
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tio&em  expreBBit«...  velat  evideiitem  cognitionem  Btatuena, 
qaod  sit  super  omnem  cognitionem....  atque  ex  negatione 
eorom,  quae  non  insunt,  et  ex  affirmatione  ^orum,  quae  pie 
de  ipso  intelliguntur ,  apprehenditur  quia  eat  ff  {bri  co-ri , 
mallem  legere  in  hoc  contextu  o,  n  hxi  quid  est). 

Haec  autem  Patrum  et  theologorum  distinctio  inter  du- 
plicem  cognitionem  Dei  rerumque  divinarum  quid  sint,  non 
est  nisi  fidelisaima  expressio  doctrinae  in  Scripturia  con- 
signatae.  u  Yidemus  nunc  per  speculum  (mediate)  in  aeni- 
gmate  v  (cognitione  obscura  et  confusa  eo  ipso ,  quia  est 
per  aliud  medium  et  non  visio  obiecti  in  se) ;  ideo  a  nunc 
cognosco  ex  parte  (quod  fieri  non  posset,  si  Deus  cognosce- 
retar  ut  in  se  est,  cum  sit  una  simplicissima  perfectio,  in 
qna  partes  sive  perfectiones  in  se  distinctae  nullae  sunt), 
tane  autem  facie  ad  faciem  cognoscam ,  sicut  et  cognitus 
sam  9  (immediate  et  ideo  non  ex  parte,  sed  sicut  in  se  est; 
qnod  enim  ex  parte  est,  evacuabitur)  1.  Cor.  XIU.  12.  (]!o- 
gnitio  praeaena  est  peregrinantium  a  Domino  (exdmpovjxev 
izc  xau  nvptov  exsulantium  a  domo  paterna),  a  per  fidem  non 
perspeciem  n  (oudiaetdws  non  per  visionem)  2.  Cor.  V.  6.  7. 
Qaod  Paulus  dicit  cognitionem  faoie  ad  faciem,  per  ape- 
ciem,  Bicut  cognitus  mim,  non  ex  parte;  S.  loannes  1.  lo.  III.  2. 
declarat  visionem  Dei  sicuti  est ,  quae  pro  vita  praesenti 
negatur;  «  nondum  enim  apparuit,  quid  erimus,  ff  licet  iam 
nanc  doceantur  fideles  de  omnibus,  et  qui  non  peccat,  vi- 
derit  et  cognoverit  eum  qui  in  nobis  manet  (II.  8.  4.  27 ; 
m.  6,),  cognitione  sane  nondum  illa,  quae  exspectatur  fu- 
tara  u  aicuti  est,  »  sed  altera,  quae  a  Paulo  declaratur  esse 
^  parte,  per  speculum  in  aenigmate,'per  fidem.De  his  distin- 
otins  in  capite  sequenti  agetur. 

n.  Ex  eo ,  quod  Deum  non  in  propria  sua  natura  im- 
loediate  videmus,  sed  eum  per  creaturas  tamquam  per  me- 
dinm  praecognitum  solum  concludendo  {(iv(x'koy(»iq  Sap.  XIII. 
TO^^aroxw^  Athenag.  Nyssen.  o^X/oyi^ofxevot  Nazianz.  etc. ) 
intelligere  possumns,  consequens  est,  ut  Deus  in  sua  etiam 
nvelatione  huic  concipiendi  modo  nobis  connaturali  sese 
accommodet ;  et  inde  ulterius  fit ,  ut  eum  nec  ratione  nec 
fide  sicut  in  se  est ,  concipere  possimus  (vide  th.  X.).  Hic 
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aatem  rnodas  noster  cognoscendi  mediate  et  per  aliad,  quid 

Deus  $it,  institata  analysi  resolvitar  in  cognitionem  per 

affirmatione$  perfeotionam,  qaaram  ideam  ex  Dei  operibus 

informamas ;  per  negationes  imperfectionnm ,  qaibas  crea- 

tarae  etiam  perfectissimae,  et  ipsae  obiectivae  nostrae  ideae 

etiam  perfectionam  simpliciter  simpliciam  afficiantar;    de- 

niqae  per  conceptus  qui  affirmationibns  negationibusqae 

conionctis  formantar,  et  a  FP.  appellari  solent  eecundum 

eminentiam  sive  per  exce$Bum  {koS^  uicepc^rv).  Analysin  et 

deductionem  hanc  videas  egregie  expolitam  apad  S.Thomam 

in  Bottth.  Trin.  prooem.  q.l.  a.  2.  Postquam  demonstravit  ra- 

tionem  cur  non  assequamur,  quid  Deu$  e$t,  sed  tantam  quia 

e$t,  inde  repeti,  quod  Deam  non  cognoscimas  nisi  ex  efiPe- 

ctibus  u  virtutem  caasae  non  adaequantibus ,  ^  Angelicus 

declarat  modum  cognitionis.  «  Tamen  cognoscentium  quia 

e$t,  unus  alio  perfectius  cognoscit....  quanto  ex  effecta  ma- 

gis  apprehenditur  habitudo  causae  ad  effectum;  quae  qui- 

dem  habitudo  in  effectu  non  pertingente  ad  aequalitatem 

suae  causae ,  attenditur  secundum  tria,  scilicet  secundum 

progressum  effectus  a  causa ,  et  secundum  hoc  quod  effe- 

otus  consequitur  de  similitudine  causae  suae,  et  secundum 

hoc  quod  deficit  ab  eius  perfecta  consecutione;  et  sic  tripli- 

citer  mens  humana  proficit  in  cognitione  Dei,  quamvis  ad 

oognoscendum   guid  e$t,  non  pertingat  sed  an  e$t  solum. 

£t  primo  secundum  quod  perfectius  cognoscitur  eius  pro- 

ductio  et  efficacia  (ut  causae  exemplaris  et  efficieutis,  unde 

oognitio  per  affirmatione$)\  secundo  prout  nobilioram  effe- 

otuum  causa  cognoscitur,  quia  cum  eius  similitudiuem  altiori 

modo  gerant,  magis  eminentiam  eius  commendant  (cogni- 

tio  $ecHndum  eminentiam)\  tertio  quod  magisac  magiscogno- 

scitur  elongatus  ab  his  omnibus,  quae  in  effectibns  apparent 

(cognitio  per  negatione$),  IJnde  dicit  Dionysius  quod  cogno- 

scitur  ex  omnium  caH$a,et  exc€$$u,tt ahlatione {wgi$Aion%),9 

Cf.  1.  q.  12.  a.  12. 

Patrum  doctrina,  qua  declarant  hunc  triplicem  cogno- 
scendi  modum,  legi  potest  apud  Petav.  1.  I.  c.  5.  n.  6.  sqq. 
et  fusius  apud  Thomassinum  I.  IV.  c.  7-12. 

m.  Ut  quo  matuo  habitu  commemoratae  cognoscendi 
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rationes  sese  excipiant,  intelligatur,  sufficit  animadvertisae 
ad  modum,  quo  singulae  illae  notiones  a  nobis  concipiuntur. 
1*.  Quando  perfectionem  Dei  directe  concipimus  ide&,  quae 
significatur  nomine  affirmante  e.  g.  sapientiae,  iuatitiae,  ea 
Dotio  non  adsignificat  quidem  obiective  limitationem  et  de- 
fectnm,  sicut  se  habent  notiones  aliae  e.  g.  facultatis  ratio- 
diiandi,  materiae,  et  generatim  potentiae  ad  actum :  nihilo 
tamen  secus  ipsas  etiam  perfectiones  illas  simpliciter  sim- 
plices  (1)  concipimus  modo  limitato ;  neque  enim  ideam 
aapientiae  concipere  possumus,  quae  exhibeat  distincte  et 
poaitive  sapientiam  sine  limite,  multo  vero  minus,  quae  si- 
mul  ezhibeat  in  uno  simplicissimo  Us$e  omnem  omnino  perfe- 
ctionem,  quibuscumqae  aliis  notionibus  concipi  et  nominibus 
appellari  queat.  Cuins  rei  ratio  in  superioribus  ex  origine 
idearum  nostrarum,  et  imperfectione  nostri  intellectusiuxta 
SS.  Patrum  doctrinam  declarata  est.  Inde  autem  flt ,  ut 
qoando  dicimus  aapienttam  Dei,  subintelligamus  et  adsi- 
gnificemus,  perfectionem  eam  in  Deo  non  ita  se  habere, 
nt  nos  illam  concipimus,  sed  longe  eminentius.  Hunc  vero 
modum  eminentiae  aliter  nec  concipere  nec  significare  pos- 
anmns,  quam  vel  negatione  modi  secundnm  quem  nos  eam 
perfectionem  apprehendimus ,  vel  coufuse  concipieiido  su- 
pereminentem  perfectionem ,  quam  fere  significamus  appo- 
sitis  superlativis,  Deum  esse  sapientiam  infinitam,  vel  ut 
PP.  loqui  solent ,  esse  uirspacfiov ,  i.  e.  sapientiam  esse  ve- 
riasimam  sed  supra  illum  modum,  quo  nos  eam  possumus 
intelligere.  Idem  autem  valet  de  omnibus  conceptibus  ab- 
soloti  etiam  de  transcendentalibus  entis ,  veri ,  boni  etc. 
Unde  facile  apparet,  conceptus  affirmantes  de  Deo  divinis- 
qae  perfectionibus,  quando  de  notitia  agitur  qnid  Deus  sit, 
velat  comites  immo  in  se  implicitas  habere  notiones  negan- 
t€i,  et  eas  quae  dicuntur  $ecundum  eminentiam, 

(1)  Perferiionis  $impl%eiier  et  perfectionis  $eeundum  quid  declara- 
tionem  habes  apad  8.  Anselmam  Honolog.  c.  14 ,  nbi  qnidqnid  aliqno 
aodo  perfeetnm  est,  ita  distribnit:  «  qnidqnid  eet,  ant  tale  est,  nt  ipsnm 
onudno  raelins  sit  qnam  non  ipsnm  (haec  est  perfcctio  iimplieiter)]  ant 
tale,  nt  non  ip^nm  in  aliqno  melins  ait  qnam  ipsnm  »  (perfectio  «ecun- 
^  fuid). 
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2''.  Negatione$  non  eo  pertinent,  nt  in  Deo  omnis  perfe- 
ctionis  plenitudine  excladatnr  perfectio;  sed  nt  negetar  de- 
fectns  absolutae  realitatis:  atque  adeo  snnt  negationes  ne- 
gationnmi  sen  efficacissimae  affirmationes,  licet  confose  a 
nobis  concipiator  perfectio  hoc  modo  affirmata.  Haec  res  per 
se  clara  est,  ut  mirum  profecto  videatur,  inveniri  potuisse 
homines  vanissimos ,  qui  cum  loanne  Clerico  non  erabue- 
rint  ridere  hanc  Deum  intelligendi  rationem  a  SS.  PP.  ma- 
gnis  laudibus  nec  minoribus  argumentis  commendatam.  Quia 
videlicet  intelligimus  non  solum  in  Deo  nullam  esse  imper- 
fectionem,  sed  etiam  perfectionem  tantam  esse,  ut  a  nobis 
sicut  in  se  est,  concipi  non  possit,  hunc  confusum  JEntis 
divini  conceptum  non  possumus  melius  declarare,  qnam  ne- 
gando  Deum  quidquam  eoruDi  esse,  quae  nos  distincte  intel- 
ligimus;  non  quod  aliquid  ei  desit,  sed  quod  in  eo  sunt 
omnia  eminentius.  Unde  in  hisce  negationibus  supponitar 
tamquam  fundamentum  notio  affirmana  confusa  tamen ,  et 
includitur  notio  per  etntnentiam, 

3°.  Denique  in  notionibus,  quae  designantur  nominibus 
eminentibus  sive  per  excessum  (xa3*  uTrepox^iy),  cuiusmodia 
PP.  graecis  adhibentur  $upere$$entia ,  supereapieniia  etc. 
(uirepcvo-iff ,  imtp(Tc(fio/)  ^  ex  forma  ipsa  nominum  apparet,  et 
affirmari  in  Deo  perfectionem ,  et  simul  negari  secundam 
modum  ,  quo  nos  eam  concipimus  (1).  Est  igitur  ex  ipsa 
analysi  clarissimuni,  non  esse  tres  cognoscendi  rationes  ad- 
aequate  distinctas,  sed  in  singulis  quodam  modo  omnes  tres 
esse  coniunctas,  dum  semper  una  ratio  directa  reliquas  duas 
includit  in  obliquo, 

Ex  his  omnibus  imprimis  intelligitur ,  quo  sensu  PP.  di- 
xerint,  de  Deo  omnes  perfectiones  affirmari  posse  et  omnes 

(1)  u  Tripliciier  ista  de  Deo  dieantnr:  primo  quidem  afJSrmaiive,  st 
dicamns,  Deas  est  sapiens,  qaod  qaidem  de  eo  oportet  dicere  propter 
hoc,  qaod  in  eo  est  similitado  (exemplar)  sapientiae  ab  eo  fluentis;  qnis 
tamen  non  est  in  Deo  sapientia,  qnalem  nos  intelligimas  et  nominamas. 
potest  vere  negari,  nt  dicatar,  Deas  non  est  sapiens.  Raraam  qaia  sa- 
pientia  non  negatar  de  Deo  ,  qaia  ipsa  deficiat  a  sapientia ,  sed  qnift 
sapereminentias  est  in  ipso  qnam  dicatar  aat  intelligator,  ideo  oportet 
dicere,  qaod  Deas  sit  sapersapiens  »  8.  Th.  de  potent.  q.  7.  a.  6.  ad  2. 
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negari,  non  sane  sab  eodem,  sed  sub  diverso  respecta;  at- 
qne  ideo  Deam  et  omnis  nominis  esse  et  nallias  nominis. 
Ita  loqaantar  Theophilas  Ant.  ad  Aatolyc.  1.  I.  n.  3.  4; 
Gregor.  Naz.  hymn.  ad  Denm  29.  p.  286;  Nyssen.  cont.  £a- 
Dom.  XII.  p.  357;  Dionysias  de  div.  nom.  c.  2.  §;  4;  c.7.  §.  3; 
Hjst.  theol.  c.l.  §.  2;  c.  5.  (1);  Ulterias  ex  dictis  intelligitar, 
qaomodo  veram  sit,  qaod  freqaenter  PP.  docent ,  tam  co- 
gnitiooem  nostram  perfectiorem  esse,  cam  Deam  intelligi 
Don  posse  cognovimas.  Cf.  Basiliam  ep.234;  Nazianz.  or«  37. 
n.  7;  Cyrill.  Hier.  catech.  VI ;  Chrysost.  in  Ps.  138.  n.  4; 
Dionys.  myst.  theol.  c.  2;  Damasc.  fid.  orth.  I.  I.  c.  4;  Aag. 
de  ordine  1.  II.  n.  44.  etc.  Nimiram  haec  non  dicantar, 
qnasi  omnimoda  ignorantia  esset  perfectior  cognitio,  qaid 
enim  fingi  posset  absardias  ?  sed  qao  perfectias  Deam  co- 
gnoscimai^,  eo  perfectias  etiam  intelligimas  rationem,  car 
nec  comprehendi,  nec  nt  in  se  est,  intelligi  a  nobis  in  hac 

(1)  Uavrvv    ScerK    x<«  irayruv    a(^aififTii    to    uin^   iraaav  xai  ^eciif  xai 

z^»ge(ni>.  Est  affirmatio  omninm,  qnia  nt  cansa  ezemplaris  et  efficiens 

eiis  simplicisBimnm  E$ie  continet   perfectiones  omnes  ,  vel   potins  est 

eminenter  omnis  perfectio ,  qnae  concipi  et  in  creatnris  per  participa- 

tioneai  esse  poteat  (ra  iroWa  sviaiu;,  nt  PP.  ainnt);  sed  simnl  est  omninm 

negitio,  qnia  nnllae  snnt  perfectiones  in  ipso,  nt  snnt  in  creatnris,  et 

setnndam  modnm  qno  a  nobis  ide&  distinct&  concipi  possnnt;  ideo  est 

snper  omnem  affirmationem  et  est  snper  omnem  negationem,  qnia  nihil 

tst  yel  esse  potest  realitatis,  qnod  in  ipso  nt  in  cansa  non  sit  eminen- 

t€r.  Haec  doctrina  non  solnm  qnoad  rem  ipsam  continetnr  in  Scriptnris 

et  in  tota  revelatione  a  Deo  de  Deo  nobis  facta,  qnod  facile  omnes  con- 

ce4ent ;  sed  continetnr  in  Scriptnris  etiam  secnndnm  ipsnm  modnm  lo- 

qundi.  Ecclesi.  XLIII.  magnifica  descriptio  opernm  Dei ,  qnae  initio 

^xerat  saeer  scrlptor  esse  in  rationibns  Domini  ev  Xoyoiq  xupiov  (c.  42. 

▼•  15.),  excnrrit  (c.  48. %y.  27.)  in  hanc  conclusionem,  nt  graecns  textns 

Ubet:  <mire\ita  Xoyuv,  ro  vav  eVriv  duro^  (ita  ed.  Bom.  al.  xai  a-uvreXeia 

AV]^jf>.  Xo  ray  scriy  auro.').  Est  Dens  univeraita»  rationum  qnae  snnt  in 

creatnrii,  sive  eat  ip^e  omnia  ut  eauaa  exemplaris  eminens.  Tnm  snbdi- 

tvr:  h^al^ofref  vott  i(rp^ucrA;/xiv;  duroq  yap  6  yi.eya^  va^a  iravra  ra  f gya  aurou. 

£tt  ipse  magnns  praeter  omnia  opera  sna,  est  nihil  eorum,  qnae  snnt 

<>{^n  sna.  Gonclnditnr  So^aJ^ovre^  xopiov  u-^uffarej    xaSo<rov   av   Suyi^trSs , 

'^^i^tlti  yap  xau  ert...rii  eupaxav   dvrov  xai   sxBir)y7i(rerai\  xat   rt^  fjLeyaXuyet 

vjTQj  xa3«;  «0-71:  Supereminet  omnem  landem  et  omnem  nostrnm  conce- 

ptam;  nemo  enim  bominnm  ipsnm  yidit,  atqne  adeo  nemo  potest  enm 

Boninare  et  magnificare  eieuti  est.  De  boc  inferins  dicemns  tb.  XYIII.  n.I. 
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vita  possit;  quae  scilicet  ratio  est  ipsa  infinita  Dei  perfe- 
otio  prae  finito  et  imperfecto  nostro  cognoscendi  modo.  Or- 
dine  proinde  etiam  inverso,  quo  amplius  et  profandins  in- 
telligimus  hanc  rationem  nostrae  relativae  ignorantiae,  eo 
verius  et  profandias  intelligimus  perfectionem  Dei.  Hoc 
sensa  locos  Dionysii  myst.  tfaeol.  c.  1.  §.  3.  videtur  ezpli- 
candus,  ubi  qui  in  altissima  contemplatione  versatur ,  di- 
citur  nihil  cognoscendo  supra  mentem  cognoscere  {rci  pr.^cv 
yivGt)ax€iv  vTTsp  vsuv  yfmvxdiv);  certe  ita  eum  intellexit  S.  Tho- 
mas  in  Bo^th.  Trin.  prooem.  q.l.  a.  2.  ad  1:  u  secundum  hoc 
dicimur  (a  Dionysio  I.  c.)  in  fine  nostrae  cognitionis  Deam 
tamquam  ignotam  cognoscere,  quia  tunc  maxime  mens  in  Dei 
cognitione  perfectissime  invenitur,  quando  cognoscit,  eius 
essentiam  esse  supra  omne  id,  quod  apprehendere  potest 
in  statu  huius  viae.  n  Cf.  Lessium  de  perfect.  divinis  1. 1. 
c.  8.  4.  Hoc  ipsum  denique  continetur  in  Scriptura,  quan- 
do  Deus  praedicatur ,  qui  a  lucem  inhabitat  inaccessibi- 
lem,  quem  nullus  hominum  vidit  sed  nec  videre  potestv 
1.  Tim.  VI.  16. 

THESis  xnr. 

De  multiplicitate  notionum,  quibus  Deum  intelligimus, 

•  Ex  dictis  coneeqnitiir:  1*  notionibns  mnltiplicibnB  nobis  opns  este, 
9  nt  Denm,  quid  »it,  qnadamtenne  intelligamns ;  2*  licet ,  qnod  haniB 
»  omniom  notionnm  obiectom  est,  nnnm  sit  in  ae  simplicissimnm,  noa 

*  tamen  notionibns  omnibns  reepondet  secnndnm  eandem  rationem;  sant 
»  erfo  illae  inter  ee  diversae,  et  Tocabnla  qnibos  earnm  obiectom  si- 
»  gniflcatnr,  non  snnt  omnia  synonyma;  inde  tamen  8"  non  est  conse- 
9  qnens,  cognitionem  nostram  esse  falsam ;  neqne  est  conseqnens,  obie' 

•  ctnm  harom  notionnm  non  esse  in  Dao  sed  in  creatnris:  oognitio  enim 
9  Tera  est  licet  imperfecta,  obiectnm  in  Deo  et  Dens  est,  licet  perfectiu 
w  qnam  notione  exhibeatnr.  » 

I.  Si  Deum  intelligeremus  immediata  intnitione  et  at 
in  se  est ,  eoque  magis  si  Deum  comprehenderemus ,  nno 
conceptu  totam  eius  perfectionem  penetraremus  eo  ipso,  qaod 
nulla  est  in  divina  natura  realis  distinctio,  sed  unum  Etse 
simplicissimum.  At  vero  ez  dictis  Deum  intelligimus  qaa- 
damtenus,  quid  sit|  ex  praecognitis  perfectionibns  creata- 
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ramm:  eae  aatem  sunt  multiplices,  et  earum  singulae  exem- 
plaris  ac  efficientis  causae  perfectionem  adumbrant  secun- 
dam  aliquam  rationem  (1),  nec  tamen  singulae  nec  omnes 
simal  sont  adaequata  eias  expressio  et  repraesentatio.  Hinc 
secundum  multiplices  perfectiones,  quarum  ideam  ex  crea- 
turis  abstrahimus,  in  Deo  perfectiones  multiplices  cogita- 
tioDe  distinguimus.  Sicut  enim  divina  esseutia  est  exem- 
plar  omnium  perfectionum,  quae  in  creaturis  esse  vel  con- 
cipi  possunt ,  ita  respondet  omnibus  ideis  perfectionum 
mperfectionem  non  involventibus ,  quas  mens  nostra  con- 
cipere  potest.  Sicut  ergo  creatae  perfectiones  sunt  obiectiva 
(|aaedam  imperfecta  imitatio  et  adumbratio  perfectionis  divi- 
nae  secundum  alias  et  alias  rationes,  ita  et  ideae  nostrae  sin- 
golae  secundum  alias  et  alias  rationes  inadaequatas  et  ideo 
imperfecte  unam  simplicissimam  infinitam  Dei  perfectio- 
nem  exhibent.  Quia  cognoscimus  in  speculo  crcaturarum 
etin  aenigmate,  ideo  ex  parte  ac  veluti  per  partes  (ex  pepcv^) 
cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus  (etiam  in  cognitione 
&aperDaturali).  £x  hoc  autem  ccgnoscendi  modo  patet,  il- 
lam  summam  rem,  licet  singulis  notionibus  singularum  per- 
fectionam  eadem  illa  res  respondeat,  exhiberi  tamen  imper- 
feetiuset  confusius  notione  unius  perfectionis  quam  plarium, 
atqae  adeo  propter  imperfectum  nostrum  intelligendi  mo- 
dam  necessario  a  nobis  multiplicari  notiones,  ut  ad  aliquam 
ezcaltiorem  infinitae  perfectionis  Dei  cognitionem  perve- 
oiamos. 

II.  Frequens  est  apad  SS.  Basilium  et  Gregorium  Nys- 
lenam  Eunomianorum  querela,  a  Catholicis  fingi  Deum  com- 
positum  ex  multis,  eo  quod  doceant  diversis  notionibus  a 

(1)  Eatio  in  hae  dispiitatione  idem  esti  qnod  Graeeis  dieitnr  gwivota^ 
viieefimu  aeilieet  conceptas ,  siye  id  qnod  mens  concipit  et  cogitando 
itacribit ;  in  re  antem  extra  mentem  est  fnndamentnm  et  «  radix  to- 
rifletos  eonceptiones  nostras,  n  nt  loquitnr  S.  Thomas  de  Potent.  q.  7. 
^6.  Ergo  etiam  res  ipsa  praecise  secnndnm  illnd  speetata,  qno  veriflcat 
Boitros  eoneeptns ,  potest  ratio  appellari ;  qno  sensn  e.  g.  dicimns  nos 
Qiitinpiere  in  Deo  mnltas  diversas  rationes,  non  qnasi  in  Deo  essent 
^nnu,  sed  qnia  nnnm  infinitnm  respondet  mnltis  diyersis  nostris  con- 
«•PtibBi  eisentiae,  sapientiae  etc. 
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nobis  Deum  intelligi ,  et  propterea  etiam  nomina ,  qoibus 
secundam  bas  notiones  divinae  perfectiones  designantur, 
minime  esse  synonyma;  contra  ac  illi  haeretici  commini- 
scebantur  nomina  haec  omnia  solo  sono,  nullatenas  autem 
signifioatione  inter  se  differre;  nam  a  quae  aecundum  notio 
nem  (xaf  eTrcvoiov)  dicuntur,  in  nominibus  tantum  et  in  pro- 
nuntiatione  suum  es9e  habent,  ac  una  cum  vocibus  dissol- 
vuntur ,  n  aiebat  ex  suo  absurdo  Nominalismo  Eanomios 
apud  Basilium  1. 1.  n.  6.  p.  216.  T.  I. 

Patrum  responsio  est ,  easentiam  divinam  esse  quidem 
simplicissimam  et  sine  ulla  distinctione  in  se,  at  eam  non 
ut  in  se  est ,  sed  per  ideas  intelligi  multiplicium  perfe- 
ctionum,  quas  secundum  modum,  quo  nos  sumus  non  quo 
Deus  est,  velut  inhaerentes  concipimus  divinae  essentiae; 
non  quod  iudicemus  in  Deo  esse  huiusmodi  compositionem, 
sed  quia  divina  simplex  perfectio  et  haec  omnia  est,  quae 
mente  concipere  possumus,  et  his  longe  eminentior.  (Yide 
th.  X.  et  Xn.) 

Diffiottltas  itaque  in  eo  est,  quod  si  notiones  nostrae  sao 
debeant  respondere  obiecto,  non  videntur  posse  ease  multi' 
plices  inter  se  diversae  prae  obiecto  simplicissimo,  in  qao 
nulla  est  diversitas  nullaque  distinctio.  Si  autem  una  est 
notio,  etiam  nomina  quae  sunt  notionum  signa,  non  pos- 
sunt  in  appellatione  iUius  essentiae  simplicissimae  ease  di* 
versae  significationis,  sed  omnino  synonyma. 

Post  ea  omnia,  quae  hucusque  declarata  sunt,  argutia 
sophistica  non  indiget  longa  confutatione.  Ceterum  est  haec 
eadem  difficultas,  quae  a  Nominalibus  nonnullis  urgebatar, 
dum  Dei  perfectiones  non  obiectivo  conceptu  ac  notione,  sed 
solo  nomine  et  modo  nostro  rem  eandem  multipliciter  si- 
gnificandi  distingui  docebant ,  et  quae  ex  adverso  Scoti 
discipulos  permovit,  ut  inter  distinctionem  realem  et  eam 
quae  Becundum  rattonem  est ,  aliam  excogitarent  mediam, 
quam  formalem  dicunt,  et  inter  divinas  perfectiones  ut  in 
Deo  sunt,  intercedere  arbitrantur;  immo  eadem  ipsa  diffi- 
cultas  G-ilbertum  Porretanum  saeculo  XII.  in  alterum  ex- 
tremum  errorem  impulit  Eunomianae  confuaioni  omnino  op- 
poaitum ;  affirmabat  enim,  sicut  notiones  nostras  inter  se, 
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ita  perfectiones  et  attributa  divina  ab  essentia  et  hanc  a 
personis  realiter  distingni  (vid.  Petav.  1.  I.  c.  8.). 

nt  appareat ,  qnomodo  plnres  notiones  e.  g.  essentiae, 
sapientiae,  fni$ericordiae ,  iuatitiae  etc.  respondeant  eidem 
obiecto  aimplicissimo,  et  tamen  nna  notione  e.  g.  sapientiae 
non  formaliter  idem  concipiamns,  qnod  notione  altera  e.  g. 
iostitiae,  snfficit  animadvertisse,  qnod  in  snperioribns  di- 
ctnm  est,  nnam  simplicissimam  essentiam  divinam  snain- 
tensive  infinita  perfectione  esse  exemplar  snpereminens  ha- 
rnm  omninm  perfectionnm,  qnas  nos  primitns  ex  creaturis 
concipimos,  et  eandem  simplicissimam  essentiam  divinam 
praestare  id  omne  modo  eminentissimo,  qnod  in  creatis  prae- 
stant  plures  perfectiones  inter  se  distinctae  et  diversae. 
Dnm  autem  unum  praestat  multa,  non  secus  ac  si  ipsum 
esaet  multiplex,  in  eo  est  distinctio  virtualis.  Hinc  notio- 
nes  perfectionum  nostro  imperfecto  concipiendi  modo  forma- 
mns  distinctas  inter  se  et  diversas  ,  quibus  tum  singulis 
tnm  omnibus  obiicitur  idem  in  se  Esse  divinnm  secundnm 
diversas  tamen  rationes,  quas  in  eo  distinguendi  funda- 
mentum  est  ex  ipsa  eius  infinita  perfectione,  necessitas  ex 
nostra  intelligentiae  imperfectione.  Identitatem  hanc  rei  ut 
in  se  est,  et  diversitatem  rationum  secundum  quas  eam  con- 
dpimus  diversis  notionibus,  declarat  S.  Thomas.  ti  Omnes 
istae  moltae  rationes  et  diversae  habent  aliquid  respondens 
in  ipso  Deo,  cuins  omnes  istae  conceptiones  intellectus  sunt 
similitudines...  Nihil  prohibet,  quin  ipsa  una  essentia  omni- 
bas  praedictis  conceptionibus  respondeat,  quasi  per  eas  imper- 
fecte  repraesentata....  Biversitatis  ergo  vel  multiplicitatis 
nominum  (idem  valet  de  conceptibus)  causa  est  ex  parte 
intellectus  nostri ,  qui  non  potest  pertingere  ad  illam  es- 
sentiam  videndam  secundum  quod  est,  sed  videt  eam  per 
moltas  similitndines  eius  deficientes,  in  creaturis  quasi  in 
specnlo  resultantes.  Unde  si  ipsam  essentiam  videret,  non 
indigeret  pluribus  nominibus,  nec  indigeret  pluribus  con- 
ceptionibus.  £t  propter  hoc  Dei  Yerbnm,  quod  est  perfecta 
conoeptio  ipsius ,  non  est  nisi  unum  ;  propter  hoc  dicitnr 
Zach.  XIV.  9:  in  die  illa  erit  Dominus  unus  ,  et  nomen 
eins  unnm ,   quando  ipsa  eius  essentia  videbitur ,  et  non 
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oolligetnr  Dei  cognitio   ex   creatnris  n  S.  Th.  de  potent. 
q.  7.  a.  7. 

Eadem  qnippe  est  ratio  nominnm  ac  notionnm ;  impo- 
nnntur  enim  nomioa  rebna  designandis,  secundnm  qaod  res 
intellignntur,  non  autem  secnndum  qnod  snnt  in  seipsis.  Non 
ergo  omnia  nomina  quibus  Denm  divinasque  perfectiones 
appellamus,  snnt  synonyma;  sed  ut  diversis  notionibns  dis* 
tinguimns  in  Deo  multas  rationes,  ita  rationes  distinctas 
diversis  nominibus  appellamns.  Ita  igitnr  essentia,  sapien- 
tia  et  iustitia  divina;  paternitas  et  essentia,  ac  generatim 
attribnta  omnia  inter  se  et  cum  essentia ,  relationes  cnm 
essentia  et  attributis  absolutis  (non  tamen  inter  ae)  re  nnum 
sed  ratione  formali  distincta  sunt  (1). 

(1)  Rationes  hae  distinctae  non  ita  intelligendae  snnt,  ac  si  in  lin- 
pilie  fieret  adaeqnata  abstractio  et,  nt  ainnt,  praeciiio  ohieeiiva  ab  aliis 
omnibne  perfectionibns,  eicnt  BBtpraeeiiio  in  eonceptn  generico  tmimnlit 
prae  conceptn  differentiae  mtionaii;  Ultro  concedimns  ,  in  conceptn 
obiectivo  e.  g.  sapientiae  diyinae  inclndi  E$$€  divinum  et  eonseqnenter 
omnes  perfectiones.  Sed  illnd  Stse  infinitnm  consideramns  aecnndnm 
diyersa  ▼elnt  eins  mnnia,  et  eecnndnm  haec  direrpaa  notiones  formamns 
inadaeqnataSi  ac  secnndnm  notiones  diversis  appellamns  nominibns,  qnte 
nnins  secnndnm  fnnctionem  nnam  prae  aliis  consideratio  dicitnr  a&f/ra- 
etio  /ormaiiB.  Ita  etiam  in  creatis  idem  consideramns  nt  est  in  se,  nt 
refertnr  ad  intellectnm  cognoscibile,  et  ad  volnntatem  appetendnm,  sicqse 
notionibns  ac  nominibns  diversis  concipimns  ens,  vernm  ae  bonnm,  qnin 
in  ente  fiat  praeeieio  obieetiva  a  Yero  et  bono  yel  yicissim. 

Bst  baec  celebris  controyersia  Scbolasticornm,  ntrnm  in  perfectione 
nna  divina  inclndatnr  omnls  alia  perfectio  non  solnm  identice  et  nt  in 
Deo  est,  de  qno  inter  Catbolicos  constat,  sed  formaliter  nt  a  nobis  eon- 
eipitnr.  Id  affirraant  inter  ceteros  Molina  in  1.  q.  88.  a.  2.  disp.  4;  Snarei 
Metapbys.  disp.  XXX.  sect.  6;  de  Deo  1. 1.  c.  11.  sqq.;  Gard.  de  As:nirre 
Theol.  S.  Anselmi  T.  I.  disp.  XXXI.  Repngnant  magna  contentione  Gil- 
lins  1.  n.  Tract.  II.  c.  8;  Franc.  de  Lngo  disp.  XYI;  Petay.  I.  1.  c  9.  alii- 
qne.  Mihl  yidentnr  priores  solnm  contendere  in  re  illa,  qnae  est  «  rtdix 
yeriflcans  *  nostmm  conceptnm  e.  g.  $apientiae  Dei,  non  praescindi  ne 
eogitatione  qnidem  nostra,  a  re,  qnae  obiicitnr  conceptni  alteri  e.  g.  nt' 
etitiae  Dei,  cnm  res  sit  nna  eademqne.  Sine  dnbio  tamen  iidem  eonee- 
dnnt,  a  nobis  snb  nomine  eapientiae  Dei  concipi  expresse  nnnm  yelnt 
mnnns  non  concipiendo  alia  mnnia,  qnibns  omnibns  praestandis  eadem 
res  infinita  eminentissime  snfficit;  secnndnm  haec  antem  mnnia  diyerss, 
nt  panlo  ante  explicayimns ,  diyersi  a  nobis  forraantnr  conceptns  in- 
adaeqnati  de  nna  illa  re,  qnornm  obieetnm  materialiter  est  idem  (nos 
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m.  Qaoniam  ex  praecedentibus  iam  satis  constat ,  ideas 
quas  de  Deo  concipimns  licet  non  immediata  essentiae  di- 
▼inae  intuitione,  sed  ex  creaturis  depromptas,  exhibere  ta- 
men  ipsum  Deom  perfectionesque  divinas  non  quidem  ut 
infinitum  Esse  divinum  in  se  est,  sed  modo  quodam  imperfe- 
cto,  dum  ex  perfectionibus  effectuum  «  ratiocinationum  con- 
tactu  concludimus,  rt  quid  Deus  sit  et  quid  non  sit;  reli- 
qaum  est ,  ut  cognitionem  banc  nostram  quantumvis  im- 
perfectam,  veram  tamen  esse  demonstremus. 

Erat  Iiaec  altera  Eunomianorum  calumnia  a  Patribus 
multipliciter  confutata,  quod  si  Deum  nec  comprebendi- 
mns  nec  ut  in  se  est ,  intelligimus ,  falsa  sit  ipsa  nostra 
cognitio.  Patrum  confutatio  ad  sequentia  capita  revocari 
potest.  Responderunt  a)  cam  Cyrillo  Alex.  Thesaur.  XXXI. 
p.  265,  aliud  esse  cognitionem  imperfectam,  aliud  omnimo- 
dam  ignorantiam  vel  errorem ;  esse  cognitionem  nostram 
imperfectam  et  nihilominns  veram;  nam  h)  aiebant  cum  Ba- 
silio  contr.  Eunom.  I.  n.  14.  et  epp.  cc.  praeter  cognitionem 
Dei  ut^in  se  est,  aliam  esse  multiplicem  eamque  verissi- ^ 
mam  sapientiae,  creatricis  potentiae  et  aliorum  invisibilium 
eins,  quae  a  creatura  mundi  intelligentes  cognoscimus.  Hanc 
aatem  c)  perfectionis  divinae  cognitionem  ideo  veram  esse, 
quoniam  non  iudioamus,  perfectiones  in  Deo  esse  secundum 
modnm,  quo  nos  ea«  concipimus:  immo  intelligimus,  a  nobis 
eag  concipi  non  posse  secandam  propriam  rationem,  qua  in 
Beo  Bunt.  Chrysost.  de  incomprehens.  hom.  I.  n.  3.  TJnde  i)  in- 
ferebant,  falsam  esee  cognitionem  Eunomianorum  eorumque 
omnium,  qui  iudicarent  cognosci  a  se  divinam  perfectio- 
nem  ut  in  se  est,  quia  iudicarent  eam  esse  modo  illo  im- 
perfecto,  quo  ab  eis  potest  concipi;  contra  veram  esse  co- 

ct  ead€Bi  ree  in  Deo),  formaliter,  yel  ni  loqaitnr  Saarez,  formalissime 
«t  diBtinetnm ,  cam  ratio  ob  qaam  ea  res  est  et  dicitar  sapientia ,  a 
nobis  eoneipiatar  diyersa  a  ratione,  ob  qaam  est  et  dicitar  iastitia.  Haec 
Tero  omaia  etiam  posterioribas  illis,  qaos  commemoravi,  non  possnnt 
Boa  probari;  pato  ergo  banc  litem  esse  de  re  ipsa  qnidem  ex  ana  parte 
nm  KosiinalibaB  et  ex  parte  alia  cam  nonnnllis  Scotistis,  de  modo  vero 
loqitendi  magis  qaam  de  re  ipsa  inter  bosce  tbeologos  initio  citatos. 
^Mttlitir  Vasqne»  disp.  117. 119. 

FranMelin  11 
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gnitionem  CatliolicoruiD,  quia  intellignnt,  ea  quae  nos  pro 
modalo  nostro  concipimas,  esae  quidem  in  Deo ,  longe  ta- 
men  aliter  omnique  compreliensione  sublimiora;  hinc  «  ipaam 
cognitionem  incomprehensibilitatis  esse  veriasimam  Dei  co- 
gnitionem  n  Nysa.  contr.  Eanom.  I.  p.  98. 

Samma  totius  huiaa  doctrinae  ad  anom  principom  re- 
vocatar.  Veritas  et  falsitas  non  est  in  conceptibus  et  ideis 
per  se,  sed  in  iadiciis,  qoibas  de  sabiecto  praedicatam  af- 
firmamas  vel  negamos.  lam  vero  illae  perfectiones , ,  quas 
concipimas  ideis  inadaequatis  et  analogicis,  Deo  vere  con- 
veniant  licet  in  eo  sint  modo  perfectiori,  qaam  nos  conci- 
pimus  vel  concipere  possumas.  Dam  ergo  eas  perfectiones 
in  Deo  esse  affirmamas,  simul  negantes  ei  convenire  modo 
imperfecto,  qao  eas  concipimas,  intelligentesqae  esse  in  Deo 
longe  eminentias,  qaamvis  distincte  eas  non  asseqaamur 
quomodo  in  Deo  sunt,  h.  e.  dum  ea$  esse,  non  tamen  quid 
8int  notionibus  propriis  secundum  infinitam  earum  ra- 
tionem  cognoscimus;  profecto  iudicium  nostrum  respondet 
suo  obiecto,  licet  ideae  quas  in  eo  coniungimus,  non  exhi- 
beant  obiectum  ut  in  se  est.  Est  ergo  cognitio  vera  sed  im- 
perfecta.  Gf.  S.  Th.  1.  q.  13.  a.  12.  ad  3;  de  Potent.  q.  7.  a.5. 

Goroll.  i.  Ordine  logico  prius  concipimus  perfectiones, 
ut  sunt  in  creaturis;  posterius,  ut  sunt  in  Deo:  in  creatu- 
ris  ut  realitates  limitatae  negatione  realitatis  ulterioris  pos- 
sibilis  respondent  nostro  limitato  concipiendi  modo;  in  Deo  ut 
realitas  cum  negatione  negationis  sive  realitas  sine  limite 
sunt  supra  nostrum  concipiendi  modum.  In  creaturis  igitur 
eas  possumus  intelligere  quid  aint,  in  Deo  ratione  conclu- 
dere  et  fide  credere,  quod  sunt,  Contra  ordine  ontologico 
res  ipsa  primum  et  principaliter  est  in  Deo,  per  partioipa- 
tionem  et  analogice  in  creaturis.  Quare  nomina  perfectio- 
nes  simplices  designantia,  ad  rem  ipsam  quod  spectat,  prin- 
cipalius  perfectiones  Dei,  analogice  perfectiones  creaturarum 
significant ;  si  vero  spectetur  nominum  impositio ,  ratione 
prius  imponuntur  ad  perfectiones  creaturarum,  quam  ad  per- 
fectiones  Dei  designandas  S.  Th.  1.  q.  13.  a.  6. 

Coroll.  2.  Non  magis  veritas  potest  exprimi  verbo  pro- 
latitio  (Trpof opcx&))  quam  concipi  verbo  insito  (cv^toj&ertk)) ;  eo- 
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dem  ergo  sensu  Dens  est  nobis  ineffabilis,  quo  est  supra 
nostram  intelligentiam.  Adeoque  etiam  Deus  sibi  soli  est 
adaeqoate  effabilis,  quia  sibi  soli  comprehensibilis.  u  Pro- 
pter  hoc  Dei  Yerbum,  quod  est  perfecta  conceptio  ipsius, 
non  est  nisi  unum  )»  S.  Th.  1.  q.  84.  a  1.  ad  8.  Cf.  S.  Th.  1. 
q.  13.  a.  1;  Vasquez  disp.  57;  Suarez  1.  11.  c.  81;  Aguirre 
T.  I.  diap.  23.  sect.  1. 

CAPUT  n. 

DB  ooanrrioini  dbi  ut  nr  sb  est  ,  sbu  db  visione  bbatifioa. 

THESIS  XIV. 

Nulli  creaturae  immedtata  visio  divinae  essentiae 

naturalis  est. 

*  Kon  Bolnm  ocnlo  corporeo  Bens  in  se  ipso  absolnte  inyisibilis  est; 
ff  ged  etiam  nnllns  intellectns  creatns  secnndnm  natnralem  snnm  co^o- 
•  Bcendi  modnm  potest  diyinam  essentiam  intneri  in  se  ipsa,  atqne  nt 
« in  se  est ;  sed  tantnmmodo  cognoscere  per  alind  obiectnm  creatnm  et 
« ideo  solnm.analogice.  f> 

Visio  quamvis  ex  prima  impositione  nominis  dicatur  de 
perceptione  per  sensum  visus,  significatione  tamen  deri- 
yata  usurpatur  de  cognitione  intellectuali,  atque  ita  idem 
omnino  est  ac  intellectio.  Sicut  autem  visio  sensilis  est 
iinmediata  et  clara  perceptio  obiecti  yisibilis  in  se  ipso  , 
ita  etiam  visio  mentalis  simpliciter  dicta,  nominatim  quando 
refertur  ad  Deum  tamquam  ad  obiectum  yisionis ,  sensu 
proprio  significat  intellectionem  claram  et  immediatam  obie- 
cti  in  se  ipso.  Unde  Paulus  simpliciter  appellat  invisihilia 
Dei,  horum  autem  intellectionem  mediatam  nonnisi  addita 
declaratione  dicit  conspectionem :  u  invisibilia  enim  ipsius 
per  ea  quaefacta  $unt,  intellecta  conspiciuntur  n  Rom.  I.  20. 
(snpra  p.  38.).  Ut  haec  significatio  yisionis  et  distinctio  a 
cognitione  mediata  siye  rationis  siye  fidei  pressius  deter- 
minetur,  solet  per  appositum  definiens  dici  visio  intuitiva. 

lam  yero  imprimis  in  Scriptura  duplex  est  series  te- 
stimoniorum ,  in  quarum  una  non  solum  dicitur ,  Deuxh  a 
nobis  in  hac  yita  non  yideri,  ista  nimirum  yisione  imme- 
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diata  et  intaitiva,  de  qna  re  egimaB  in  capite  praecedenti; 
sed  simpliciter  Deus  exhibetur  invisibilis  intellectoi  creato 
et  soli  sibi  ipsi  visibilis:  in  serie  vero  altera  testimonio- 
mm  pro  angelis  et  bominibas  in  vita  aetema  praedicatar 
ac  promittitar  ipsa  visio  intaitiva ,  sed  tamquam  gratia 
Dei  et  tamqaam  merces  ac  corona  meritomm  gratiae.  In 
eundem  plane  sensam  praedicatio  ecdesiastica  atque  tra- 
ditio  aniversa  declarat  et  ezplicatias  proponit  hanc  distin- 
ctionem  invisibilitatis  et  visionis  Dei  in  se  ipso.  Haiasmodi 
vero  doctrina  revelata,  nt  patet ,  hoc  tandem  dogma  con- 
tinet:  Deam  in  se  ipso  esse  invisibilem  viribas  nataralibus 
creatarae;  hanc  tamen  posse  elevari  et  re  ipsa  elevatam 
esse  per  gratiam  ad  visionem  Dei  intaitivam,  in  qaa  pro- 
inde  sapernataralis  beatitado  perfecta  et  altimas  saper- 
nataralis  finis  (formalis)  constitaatar.  Qaoniam  porro  haec 
ipsa  visio,  atpote  operatio  mentis  creatae  qaantamvis  su- 
pernatarali  lamine  elevatae,  manet  intellectio  flnita,  eias 
vero  obiectam,  atpote  ens  infinitam,  est  infinite  cognosci- 
bile;  hinc  visio  Dei  in  creatara  admittit  gradas  perfectio- 
nis  in  indefinitnm,  nec  amqaam  potest  esse  adaieqaate  re- 
spondens  toti  infinitae  cognoscibilitati  obiecti:  qao  sensa 
dicitar  comprehensio  Dei  propria  soli  intellectai  infinito. 
Fossant  igitar  distingai  qaataor  velat  ordines  toto  genere 
inter  se  diversi:  visio  sensilis ;  tnm  visio  Dei  intellectaalis, 
sed  sensa  improprio  et  mediata  per  ea  qaae  facta  sant; 
visio  Dei  intaitiva  et  sensa  proprio ;  visio  deniqae  oom- 
prehensiva.  Frima  in  se  repngnat;  altera  eaqae  sola  potest 
esse  in  ordine  natarali ;  tertia  donatar  creatarae  in  ordine 
saperaatarali ;  qaarta  est  soli  ipsi  Deo  propria.  Qaare  spe- 
ctando  visionem  per  sensnm  corpoream,  vel  spectando  vires 
natarales  intellectas  creati  et  samendo  vieionem  in  sensn 
proprio  pro  intaitione  immediata ,  Deas  potest  et  debet 
dici  simpliciter  invisibilis  tum  angelis  tum  hominibus ; 
spectando  etiam  ordinem  supematuralem,  sed  intelligendo 
nomine  visionis  illam  quae  comprehensiva  sit,  in  sua  perfe- 
ctione  respondens  toti  cognoscibilitati  obiecti,  Deus  hoc 
sensu  absolute  invisibilis  est  inteUectui  creato  et  sibi  soli 
visibilis.  Hinc  in  oppositione  ad   haeresim ,  qua  asseratur 
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(at  ab  Ennomianis)  naturalis  comprehensibilitaa  Bei  pro 
intelleetiL  bumano  (vide  supra  tb.  X.),  Deus  utroque  sensu 
sive  viribns  natnralibas  intaitive,  sive  simpliciter  compre- 
bensiye ,  debet  dici  oreatorae  invisibilis.  Hac  distinctione 
at  suo  loco  demonstrabimus ,  sententiae  plurium  grayissi- 
monun  Patrum  possunt,  et  sine  bac  non  possunt  conciliari 
cum  doctrina  catholica  et  inter  se  invicem. 

Quaerendum  ergo  est  de  invisibilitate  Dei  pro  viribus 
naturalibus  creaturae,  de  quo  agemus  in  hac  thesi;  in  se- 
quentibus  deinde  dicemus  de  supernaturali  intuitiva  visione 
Dei,  an  $%t;  ac  tum  denique  more  nostro,  quantum  con- 
oessum  est,  inquiremus,  quomodo  sit  haec  supernaturalis 
et  intuitiva  Dei  visio. 

I.  Deum  corporeis  oculis  esse  invisibilem ,  utique  tam 
ex  revelatione  quam  ratione ,  in  theologia  inquam  et  phi- 
loBophia  indubitatum  est.  Potest  nihilominus  haec  ipsa  Dei 
invisibilitas  spectari  duplici  diverso  modo,  quod  nimirum 
a)  Deufi  ex  sese  non  sit  obiectum  proportionatum  in  sua  na- 
tora  perceptioni  sensuum;  vel  quod  h)  sicut  Deus  est  pu- 
ros  spiritus  et  ideo  in  sua  natura  omnino  supra  obie- 
ctum  senauum ,  ita  et  sensus  non  possit  supematuraliter 
elevari  ad  perceptionem  spiritalem  atque  ita  ad  viden- 
dom  Deum  purum  spiritum  (cf.  Suarez  1.  II.  c.  6.  n.  8. 
seqq.).  Primo  modo  quaestio  est  de  ipsa  natura  Dei,  hocque 
sensu  tam  certa  est  Dei  invisibilitas  pro  oculo  corporeo 
qoam  certum  est,  Deum  esse  purum  spiritum;  natura  autem 
divina  9pirxtuali$  ex  principiis  christianis  per  se  intelligitur 
et  inferiua  suo  loco  demonstrabitur.  Sed  sensu  aftero  non 
tam  quaeritur  de  natura  Dei,  quae  supponitur  spiritalis , 
qoam  de  natura  seu  potius  de  potentia  obedientiali  (ut  vo- 
cant)  viaua  oorporei,  utrum  repugnet  absolute  vel  non  repu- 
gnet  eiua  elevatio  ad  perceptionem  spiritalem.  Vide  S.  Au- 
gust.  ep.  147.  ad  Paulinam  n.  49. 

Priori  itaque  illo  sensu  invisibilitas  divinae  naturae  re- 
▼data  continetur  tum  in  iis  locis  omnibus,  ubi  Deus  di- 
citar  spiritus,  tum  in  iis,  ubi  diserte  declaratur  Deus  in- 
Tiaibilis.  u  Deum  nemo  vidit  umquam  y»  lo.  1. 18;  1.  lo.  lY.  12. 
Christus  «  imago   Dei   invisibilis  n    (rou  3^eov  tou  aopoccov) 
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Col.  I.  5 ;  ff  immortali ,  invisibili ,  soli  Deo  honor  y»  (1) 
1.  Tim.  I.  17;  «  qui  solas  habet  immortalitatem  et  lacem 
inhabitat  inaccessibilem,  qnem  nallus  hominam  vidit  sed 
nec  videre  potest  9  ib.  YI.  16.  In  haiasmodi  enim  locis 
simpliciter  ennntiata  invisibilitas  Dei  licet  incladat  invi- 
sibilitatem  etiam  pro  yiribus  intellectas  creati,  directe  ta- 
men  et  quodammodo  a  fortiori  est  exclasio  visionis  cor- 
poreae.  In  doctrina  Ecclesiae  et  in  explicatione  Patram  dogma 
hoc  semper  faisse  indabitatam  si  opas  esset  demonstrare  , 
appellari  posset  ad  dispatationes  Fatram  adversas  Gno- 
sticos  et  Hanichaeos,  adversus  Anthropomorphitas,  adversos 
Arianos,  qai  non  essentiam  qaidem  vere  divinam,  sed  Fi- 
liam  et  Spiritam  Sanctam  inferioris  natarae  visibilem  esse 
vel  fieri  posse  affirmarant. 

In  sensu  altero  invisibilitas  Dei,  qnod  nimiram  oculas 
corporeas  non  possit  elevari  ad  visionem  snbstantiae  divi- 
nae,  conseqaitar  ex  veritate  fidei  nanc  declarata,  et  ex 
veritate  certa,  qaod  potentia  non  potest  ferri  extra  snam 
obiectam  sea,  pro  re  praesenti,  qaod  sensus  corporeas  non 
potest  elevari  ad  operationem  intrinsecas  intellectualem  ; 
per  hoc  enim  ipsam  iam  corpas  non  esset  sed  spiritus. 
«  Qaisqais  aatem  valt  cognoscere,  qaibas  ocalis  Deas  vi- 
deatur,  ipsum  Deum  cogitet,  quia  sapientia  est,  veritas  est, 
charitas  est  (substantialis).  Quocirca  quibus  oculis  videtur 
sapientia ,  veritas ,  charitas ,  ipsis  oculis  videtur  illa  sa- 
piens  veraque  divinitas.  Non  itaque  corporis  sed  ocalis 
animae  Deus  suam  visionem  promittit,  quam  capacem  sapien- 
tiae ,  veritatis,  charitatisque  constituit  n  Fulgent.  ad  Fer- 
rand.  ep.  14.  quaest.  3.  n.  31.  Cf.  Aug.  ep.l47.n.43.  44. 

Nihilominus  saeculo  Y.  erant  aliqui  Catholici,  qui  non 
modo  fieri  posse,  sed  re  ipsa  futurum  esse  affirmabant,  ut 
post  resurrectionem  oculus  corporis  glorificati  videat  Deum 
in  sua  substantia  (2).  S.  Augustinus  in  ep.  92.  ad  Italicam 

(1)  Tm  ^anTikti  Twv  aiuytfy,  a^SotpTM,  doparu^  f^^^i*  coipu  Ss»  ti^d  x.  X. 

(2)  Immo  etiam  recentiori  tempore  Leo  Allatios  in  liaiic  absurdita- 
tem  offendit,  ut  pntaret  splendorem  in  monte  Thabor  fuiase  ipsam  di- 
vinitatem,  ad  qaam  yidendam  ocnli  corporei  Apostolornm  fnerint  snpei^ 
natnraliter  roborati;  pariterqne  B.  Virginem  nnnc  in  coelo  yidere,  omnes- 


—  167  — 
anno  408  hoc  commentam  reiicit  quidem  velat  u  insipien- 
tiam  9  ac  ff  dementiam  y»  (ib.  n.  5.  6.);  sed  cnm  aliqnl  severo 
hoc  iadicio  offensi  essent,  mitiorem  modam  loquendi  ado- 
ptare  coepit  ep.  147.  (seu  libro  de  videndo  Deo,  ut  ipsemet 
appellat)  ad  Paulinam  n.  48.  seqq.  et  ep.  148.  ad  Fortuna- 
tianum,  ubi  concedit  adversariis,  oportere  adhuc  diligen- 
tias  inquirere ,  utrum  lioc  corpus  nostrum  terrenum  ita  in 
spiritale  convertendum  sit,  ut  oculus  corporis  spiritalis 
Deam  videat.  Ipse  tamen  semper  in  sua  priori  et  vera 
perstitit  sententia,  eamque  ex  Patribus  et  Doctoribus  Atha- 
nasio,  Gregorio  Nazianzeno,  Ambrosio,  Hieronymo  confir- 
mare  studuit.  Attamen  ad  placandum  Episcopum  aliquem 
ob  aeveriores  illas  censuras  sibi  iratum  subdit:  a  de  cor- 
pore  autem  spiritali  pacatius  et  diligentius  inquiramus, 
ne  forte  aliquid  certum  ac  liquidum,  si  nobis  hoc  utlle 
esse  novit,  secundum  Scripturas  suas  Deus  dignetur  de- 
monstrare.  Si  enim  hoc  invenerit  inquisitio  diligentior , 
tantam  corporis  futuram  mutationem,  ut  possit  videre  in- 
visibilia  ,  non  ,  ut  opinor ,  talis  potentia  corporis  menti 
aaferet  visionem,  ut  exterior  homo  videre  Deum  tunc  pos- 
sit,  non  posait  interior...  Restat,  ut  interim  de  visione  Dei 
secandum  interiorem  hominem  certissimi  simus ;  si  autem 
etiam  corpus  mira  commutatione  hoc  valuerit,  aliud  accedet, 
non  illud  abscedet.  n  ep.  48.  n.  17. 

Pulcherrime  tandem  Augustinus  quaestionem  hanc  sol- 
yit  circa  annum  427.  de  Civ.  Dei  I.  XXII.  c.  29.  Beati  Deum 
cognoscunt  u  non  per  creaturas  sed  in  creatura,  n  ut  loqui- 
tnr  S.  Bonaventura  ( supra  p.  77. ) :  atque  ideo  cum  post 
resarrectionem  oculis  corporis  glorificati  videbunt  a  coelum 
novum  et  terram  novam,  9  in  creatura  quae  a  liberabitur 
a  servitute  corruptionis  in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei  n 
(Bom.  Vill.  21.),  clarissime  conspicient  intellectu  praesen- 
tiam,  potentiam,  et  essentiam  Dei  non  quidem  in  se  sed  per 


qne  beatos  post  reBnrrectionem  ▼isnros  ocnliB  corporeis  Bnpernatnrali 
▼irtnte  eleTatis  ipsam  diyinitatem.  Hoo  yero  commentnm  AUatins,  si 
nperifl  placet,  cenaet  pertinere  ad  «  doctrinam  eccleBiasticam  v  De  con- 
senuone  Bocl.  orient.  1.  II.  c.  17.  n.  2.  p.  887. 
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aliud  aBpectabilem  ipsis  ooolis  glorificatis  (1).  «  Qaod  aa- 
tem  statim  visis  corporibas  divina  praesentia  ex  eis  cogno- 
scatar  per  intellectam,  ez  daobas  contingit,  scilioet  ex 
perspicaitate  intellectas  et  ex  ref  algentia  divinae  daritatis 
in  corporibas  innovatis  v  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  3.  ad  2.  Ita 
intelligenda  sant  verba  Aagastini:  «  qaamobrem  fieri  pot- 
est  valdeqae  credibile  est,  sic  nos  esse  visnros  mondana 
tnnc  corpora  coeli  novi  et  terrae  novae ,  at  Deam  ubiqoe 
praesentem  et  aniversa  etiam  corpora  gabemantem  per  cor- 
pora ,  qaae  gestabimas ,  et  (per  illa)  quae  conspiciemas , 
qoaqaaversam  ocalos  daxerimas ,  clarissima  perspicaitate 
videamas ;  non  sicat  nanc  invisibilia  Dei  per  ea  qoae  facta 
sant,  inteDecta  conspiciantar  per  specalam  in  aenigmate... 
sed  sicat  homines ,  inter  qaos  viventes  motasqae  vitales 
exserentes  vivimas,  mox  at  aspicimas  non  credimos  vivere 
sed  videmas...  ita  qaacamqae  spiritalia  illa  lamina  corpo- 
ram  nostroram  circamferemas ,  incorporenm  Deam  omnia 
regentem  .etiam  per  corpora  contaebimar  »  Aag.  ib«  n.  6. 
Cf.  Lapam  Ferrariens.  ep.30.  (Bibl.  Max.  PP.  T.  XV.  p.  IB.). 

n.  Yeram  in  Scriptaris  et  in  explicatione  ecclesiastica 
potissimam  ac  prima  intentione  non  pro  ocalis  corporis,  sed 
pro  intellecta  creato  sermo  est  de  invisibilitate  Dei. 

1*.  In  verbis  Som.  I.  20.  sapra  expensis  (th.  U.)  reco- 
latar  mira  illa  tnvisibilitaiis  et  viBibilitatis  coniunctio: 
u  invisibilia  eius  per  ea  qaae  facta  sant,  intMeeta  conspi- 


(1)  Pneclart  liaiie  ren  explieat  S.  Bemardns  semi.  IV.  in  solemiiit. 
omniiim  SS.  n.  3.  «  Triplieiter  in  aetema  iUa  et  perfeeU  beatitndine 
fraemnr  Deo ,  yidentes  in  omnibne  creatnris ,  liabentes  enm  in  nobia 
ipsis ,  et  qnod  bis  omnibns  ineiEabiliter  inenndins  sit  atqne  boatins , 
ipsam  qnoqne  eognoscentes  in  semetipsa  Trinitatem,  et  gloriam  iUam 
sine  nllo  aeni|^ate  mnndo  cordis  ocnlo  contemplantes.  In  boe  enim 
erit  Tita  aetema  et  perfeeta,  nt  eognoscamns  Patrem  et  Filinm  cnm 
S.  Spiritn,  et  Tideamns  Denm,  sicnti  est:  id  est,  non  modo  sicnt  inest, 
nobis  Tidelicet  ant  ceteris  creatnris;  sed  sicnt  est  in  sometipso.  Unde 
dno  illa  (yisio  in  nobis  et  eeteris  creatnris)  yelnt  eirenmiacentia  esse 
▼identnr,  qnae  praediximns,  et  qnasi  eortex  tritici:  baec  Tero  cogni- 
tio,  snmma  beatitttdiniSy  tritici  mednlla,  adeps  fimmenti,  qno  mimima 
eiYitas  saneta  lemsalem  satiatnr.  « 
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ciwUur  (1).  9  Yiaio  mediata  h.  e.  cognoscibilitas  et  cognitio 

Dei  pro  intellectu  creato  per  notiones  aliunde   derivatas 

affirmatur  ita,  ut  in  se  ipso  Deus  seu  omnia  qUae  in  Deo 

siint,  dicantur   simpliciter   invisibilia.  lam   vero   a)   tota 

quaestio  ibi  est-de  visibilitate  et  invisibilitate  intellectuali. 

i)  Invisibilitas  enuntiatur  in  subiecto  tamquam  intrinseca 

essentialis  nota  attributorum  Dei,  ac  proinde  (propter  eius 

omnimodam  simplicitatem)  Dei  ipsius.  TJnde  haec  invisibi- 

litas  non  potest  intelligi  restricta  pro  humano  solum  intel- 

lectn,  sed  debet  intelligi  simpliciter  ex  intrinseca  sui  ratione 

pro  omni  intellectu  creato;  nam  sibi  ipsi  Deum  esse  perfecte 

▼idbilem  et  comprehensibilem ,  ut  per   se  evidens  suppo- 

nitur.  c)  Haec  invisibilitas  excludit  visionem  immediatam 

Dei  et  in  se  ipso,  ut  constat  ex  oppositione,  qua  inviaibilia 

Dei  praedicantur   intellectu   visibilia   et   visa  per   aliud. 

(!)  Tum  hoc  loco  tum  quoties  alibi  de  invisibilitate  Dei 

sermo  est,  non  potest  intelligi  exclusa  visio  per  intellectum 

elevatum  ad  ordinem  et  modum  intelligendi  supernatura- 

lem,  qu^a  diserta  revelatio  in  alia  serie  testimoniorum  hanc 

sapematuralem  visionem  immediatam  tum  angelis  tum  ho- 

ndnibus,  ut  videbimus,  tamquam  ultimum  finem  et  coronam 

ac  yitamaeternam  diserte  vindicat.  Dicuntur  ergo  divina 

^noitibilia  in  $e  ipeis  pro  naturali  facultate  omnis  intMe- 

ctu$  ereati  (cf.  supra  p.  38.). 

£odem  sensu  Dei  invisibilitas  iterum  describitur  ab  Apo- 
stolo:  tf  beatus  et  solus  potens...  qui  solus  habet  immortali- 
tatem,  et  lucetn  inhabitat  inacceaeibilem ,  quem  nullus  ho- 
mmm  vidit  sed  nec  videre  potest  n  1.  Tim.  VI.  16.  Ipsa 
mtrinBeca  et  creaturis  incommunicabilis  perfectio  divini 
Em  descripta  ab  Apostolo  secundum  aliqua  attributa ,  est 
ratio,  cur  Deus  habitet  lucem  inaccessibilem,  £x  ipsa  enim 
infinita  perfectione  in  se  infinite  cognoscibilis  est,  et  ideo 
dicitur  inhabitare  lucem;  sed  ex  eadem  ratione  infinitae 
perfectionis  fit,  ut  visio  proprie  dicta,  h.  e.  cognitio  imme- 
^ta  divini  EssCj  atque  ut  est  in  se ,  superet  omnem  in- 
tellectum  qui  est  extra  hanc  lucem,  h.  e.  omnem  intellectum 

(1)  Ta  aopara  durou  toi;  iroiiifAuct  yoou/Afva  xaSogarai. 
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oreatam  nataraliter  cognoscentem:  et  ideo  dicitor  lax  #»«»- 
fliciter  inaccesBibiliB.  TJnde  Paalas  infert  negationem  non 
modo  faoti  ,  sed  etiam  possibilitatis:  nemo  hominum  vidit 
$ed  nec  videre  potest.  Qnamvis  vero  illatio  sit  particularis 
de  hominibas ,  non  ideo  principiam  aniversale ,  qnod  lax 
simpliciter  inaccessibilis  dicitar,  ad  solos  homines  restrin- 
gitnr. 

2°.  In  comparatione  intellectas  divini  et  intellectns  creati, 
visio  Dei  dicitnr  naturalis  Deo  soli,  ita  nt   haec   ait  pro- 
pria  nota  distingnens  et  character  divinitatis.  «  Deam  nemo 
vidit  umqaam  (ovdm  itMfane  TrcoTrcTe),  anigenitas   Filias   qai 
est  in  sina  Patris ,  ipse  enarravit  p  lo.  I.  18.  u  Non  qaia 
Patrem  vidit  qu!sqnam,  nisi  is  qai  est  a  Deo  (iu  sina  Pa- 
tris) ,  hic  vidit  Patrem  »  ib.  VI.  46.  a  Nemo  novit  Filiam 
nisi  Pater,  neqne  Patrem  qais  novit  nisi  Filias,  et  cai  vo- 
laerit  Filias  revelare  n  Matth.  XI.  27.  u  Qais  enim  homi- 
nam  scit,  qaae  sant  hominis,  nisi  spiritas  hominis,  qui  in 
ipso  est?  ita  et  qaae  Dei  sant,  nemo  cognovit  nisi  Spiritoa 
Dei  ff  1.  Cor.  II.  11.  In   omnibas  haiasmodi   locis   divina 
exhibentar,  qaae  solas  Deas  habet  in  visione,  homines  co- 
gnoscere  non  possant  nisi  per  Dei  ipsias  revelationem,  at- 
qae  adeo  non  lamine  rationis  sed  per  fidem  snpernataralem. 
IJnde  videri  posset  oppositio  solam  esse  inter  visionem  qaem- 
admodam  in  Deo  est,  et  inter  nataralem  rationem  hama- 
nam  in  stadio  hnias  vitae   praesentis;  atqne   ideo   posset 
existimari  visio  immediata  nataralis  non  excladi   pro   hu- 
mano  intellectu  in  quovis  statu,  multoque  minus  pro  omni 
intellectu  creato.  At  vero  quamvis  scopus  directus  sit  do- 
cere,  supematuralem  fidem  esse,  per  quam  solam  homines 
pervenire  possint  ad  cognoscenda   haec  divina,  et  ad   hoc 
demonstrandum  inducatur  Deus  revelator  immediate  pro  sua 
natura  videne  divina,  haec  tamen  ipsa  visio  exhibetur  tam- 
quam  soli  Deo  naturalis  ideo,  quia  Deus  eat ,  et  proinde  su- 
pernaturalis  prae  quavis  creatura. 

3*".  Distinctius  SS.  Patres  non  modo  rem  ipsam,  sed  etiam 
rationem  intrinsecam  huius  invisibilitatis  Dei  prae  naturali 
facultate  intellectus  finiti  declarant.  a)  Possent  in  primis 
in  medium  proferri  omnes  illi  Patres ,  qui  disputantes  ad- 
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versus  Ennomianos   constantissime  affirmant ,  Denm  in  se 

ipso  suaqne  substantia  nec  ab  angelis  nec  ab   hominibus 

videri  posse ;  sed  soli  sibi  ipsi ,  Patri  et  Filio  et  Spiritai 

Sancto  esse  comprehensibilem,  cuius  rei  probationem  omnes 

dedacunt  ex  Scripturae  testimoniis  paulo  ante  citatis  nomi- 

natimque  ex  illo  lo.  I.  18.  et  1.  Cor.  II.  11.  Rationem  yero 

adferunt,  a  quia  natura  omnis  creata  increatum  videre  non 

potest  »  Chrysost.  in.  lo.  hom.  XV.  Ita  docent  adversus  Eu- 

Domianos  Gregorius  uterque  Nazianz.  et  Nyssenus,  uterque 

Cyrillus   et    maxime   Chrysostomus   (vide   Petav.  de  Deo 

1.  Vn.  c.  5.).  Ad  horum  vero  Doctorum  mentem  intelligen- 

dam  duo  animadvertenda  sunt.  Eunpmiani  sibi  vindicabant 

imprimis  immeHatam  Dei  intuitionem  ex  ipso  naturali  lu- 

mine  rationis;  tum  vero   hanc  suam  intuitionem   propter 

simplicitatem    entis  divini   aiebant  esse  perfectam  compre- 

hensionem,  ut  superiori  capite  a  nobis   demonstratum   est. 

Hinc  >)  Patres  isti  in  ipsis  angelis  et  in  omni   creato  in- 

tellectu  absolute  quidem   negabant  comprehensionem  Dei  > 

sed  iis  locutionibus  quae  excluderent  non  minus  illam  im- 

fnediatam  visionem ,  quam   asserebant  haeretici  ,  visionem 

scilicet  naturalem,  Propterea  (3)  Patres  iidem  non  negabant 

(^mdem  angelis  ac  beatis  hominibus  visionem  immediatam, 

sed  hanc  aiebant  esse  u  per  quandam  Dei  condescensionem  ff 

if^vpaxa^auTvy  Chrysost.  or.  III.  de  Incomprehens.) ,  atque 

€8se  per  singularem  u  coniunctionem  cum  Deo,  et  quod  toto 

bIhs  lomine  collustrantur  [Sioc  ro  'nXmiov  hvai  5eov  xac  oXa) 

:w  fdxi  vuxToikaiJLma^ai  Nazianz.  or.  34.);  adeoque  ex  Patribus 

eiadem  censeri  debet  Deus,  qui  viribus  creatae  natiirae  est 

inyiaibilis,  sese  reddere  visibilem  non  nisi   per  lumen  su- 

pematurale. 

i)  Directe  ac  propterea  etiam  clarius  Patres  alii  expli- 
cant  hanc  invisibilitatem  Dei,  eiusque  propriam  rationem. 
Conaiderant  nimirum  eminentiam  Dei  secundum  suum  Esae 
super  omnia  creata,  atque  ex  hoc  ipso  deducunt  eminen- 
^m  eias  secundum  cognoscibilitatem  in  propria  essentia 
super  omnem  intellectum  creatum :  u  sic  excedit  omne  quod 
cogitare  vel  sapere  possumus,  sicut  superat  omne  quod  su- 
mua  »  Palgent.  ad«  Transimund.  I.  II.  c.  1.  Ipsum  princi- 
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vA^¥A  S^^  Chry sostomas  ita  exprimit:  «  substantia  substantiam 
<f<Miv^tiorem  non  potest  perfecte  scire  » (1)  Hom.  V.de  Incom- 
M^.  11«  8.  T.  I.  p.  486.  Secnndum  hoc  principium  doctrina  in- 
t^^alioa  S.  Irenaei  ita  habet.  Deus  imprimis  u  secundnm  suam 
HM^nitudinem  n  id  est  ex  natura   sua   est  a  incapabilis  » 
vuunibus  oreatia,  nec  nisi  «  secundum  dilectionem  v  i.  e.  dono 
napernaturali  ae  praestat  visibilem.  a  Unus  igitur  Deus , 
qui  Verbo  et  Sapientia  (Spiritu  Sancto)  fecit  et  aptavit 
omnia....  $ecundum  magnitudinem  quidem  ignotus  est  omni- 
bus  his,  qui  ab  eo  facti  sunt....  secundum  autem  dilectio- 
nem   cognosoitur   semper  per  eum,   per   quem    constitait 
omnia....  Secundum  magnitudinem  quidem  et  mirabilem  glo- 
riam  nemo  videbit  Deum ,  et  vivet  (Exod.  XXXIII.  20.) ; 
incafobilie  enim  Pater:  secundum  autem  dilectionem  et  ha- 
manitatem  (f (Xav^pa)7riaev  cf.Tit.  m.  4.)  et  quod  omnia  possit, 
etiam  hoo  concedit  iis  qui  se  diligunt,  id  est,  videre  Deum, 
quod  et  prophetabant  prophetae.  j»  Tum  vero  Irenaens  su- 
pernaturalem  yisionem  Dei  distinguit  tripliciter,  visionem 
scilicet  per  symbola  in  theophaniis  veteris  Testamenti;  n- 
sionem  Verbi  in  natura  humana  assumpta,  quae   ntraqae 
est  visio  per  aliud  non  autem  divinae  naturae  in  se  ipsa; 
postremo  illam  utramque  consequitur  visio  Dei  imftiediate 
in  se  ipso,  ubi  vita  aetema  hauritur  ex  ipsa  visione  Dei. 
Primam  appellat  visionem  per  Spiritum  prophetiae,  alteram 
adoptivam  in  Filio,  h.  e.  in  humana  natura  adoptata  sea 
assumpta  Filii,  tertiam  visionem  patemalem.  Manifestatio 

(1)  *0tf9ia  yop  ouo^iav  u9tptxoway  ovx  av  duyqStd)  xoXmc  ai9tvai.  Qaamvi' 
nempe  inferior  Babstantia  poBsit  co^oBoare  Baporiorem,  cognitio  tftmen  ast 
non  Beoandnm  modam  Baperioris  Babstantiae  cognitae,  aed  aecnndam  mo- 
c  dam  inferioriB  ooynoBcentiB.  Hinc  si  snbBtantia  cog^noscenda  emineat  toU 
ffilM  ratione  prae  eabBtantia  eognoBoentei  baec  illam  non  poteBt  natorali- 
ter  cognoBcere  secandam  propriam  rationem  eias  eue,  nt  in  se  OBt;  atqne 
lioc  ipBo  non  immediate  in  ipea  aed  Bolam  per  aliad  eam  cognoieere 
potoBt.  Atqai  haec  eminentia  divini  S—e  est  esBentialiB  prae  quTii 
Babstantia  creata.  Stgo  Deas  a  nalla  creatnra  natnraliter  cognoBcibilis 
est  immediate  in  ee  ipso.  Oontra  Tero  e.  g.  angelnB  inferior  licet  1«- 
cnndnm  enam  modam  «Mencii  cognoBcat  angelnm  saperiorem ,  cognoBcit 
tamea  eias  eBsentiam  at  in  se  est,  qnia  aterqae  est  enB  eiasdem  n- 
tionit.  Vide  Oaietanam  in  1.  q.  18.  a.  4. 
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eniffl  ad  extra  ab  Irenaeo  et  aliis  tribuitur  Verbo  et  Spi- 
ritiii  Sancto  (vide  de  Trin.  th.  YI.  XI.  XTTI.),  et  ideo  im- 
mediata  maiiifestatio  Dei  in  saa  natara  dicitar  manifesta- 
tio  Patris,  in  qao  at  in  fonte  ac  radice  Trinitatis  cernitar 
et  Filios  et  Spiritas.  Si  ergo  iam  prima  illa  yisio  yelut 
in  ambra  et  altera  yelut  praeparatio  est  supernaturalis,  eo 
magis  tertia,  yidelicet  yisio  immediata  est  supra  yires  na- 
torae  creatae,  et  non  nisi  per  lumen  diyinum  supematurale 
impertienda.  «  Homo  etenim  a  se  non  yidet  Deum.  Hle  autem 
Tolens  videtor  hominibus,  quibus  yult,  et  quando  yult,  et 
qoemadmodum  yult ;  potens  est  enim  in  omnibus  Deus : 
yiaos  quidem  tunc  (in  Y.  T.)  per  Spiritum  prophetiae,  yi- 
508  autem  et  per  Filium  adoptive ,  yidebitur  autem  et  in 
regno  coelorum  patemaliter;  Spiritu  quidem  praeparante 
hominem  in  Filium  (1)  Dei,  Filio  autem  adducente  ad  Pa- 
trem,  Patre  autem  incorruptelam  donante  in  aeternam  yi- 
tam,  quae  unicuique  eyenit  ex  eo,  quod  yideat  Deum.  Quem- 
admodom  enim  yidentes  lumen  intra  lumen  sunt  et  clari- 
tatem  eius  percipiunt,  sic  et  qui  yident  Deum,  intra  Deum 
amit  percipientes  eius  claritatem.  Yiyificat  autem  eos  cla- 
ritas;  percipiant  ergo  yitam,  qui  yident  Deum.  Et  propter 
hoc  incapabilis  et  inyisibilis  yisibilem  se  et  comprebensi- 
Ulem  et  capacem  hominibus  praestat ,  ut  yiyificet  perci- 
pientea  et  yidentes  se  n  (2)  Iren.  1.  lY.  c.  20.  n.  4.  5. 
(al-  c.  87.). 

c)Hanc  doctrinam  de  inyisibilitate  Dei  propter  ipsam 
eminentiam  diyini  EBBe  super  omnia  creata  SS.  Patres  com- 
plent  ac  distinctius  explicant  considerando  ipsum  modum, 
luo  se  habet  quaeyis  cognitio  naturalis.  Constituunt  yelut 
prmcipiam  per  se  eyidens,  quod  iam  supra  (th.  X.)  ex  6re- 
gorio  Nyss.,  Cyrillo  Alex.,  Dionjsio   indicayimus,  cogni- 

(1)  Kasraetns  praefert  lectionem  Qnini  Oodicis  Olaromontani  «  in 
^o»;  sed  alii  Oodd.  et  editio  YetQS  habent  «  in  Filinm  »,  qnam  le- 
etiooMi  tttiam  oontextns  postnlare  Tidetnr :  Spiritns  prophetiae  nempe 
prwparabat  ad  Filinm  incarnatnm ,  et  Filins  incarnatns  dncit  ad  Pa- 
^K.  Cf.  8.  BasiL  de  Sp.  S.  c.  16.  18. 

(^)  '^  ^X^^p^To;  xai  axarobXmrro(  xai  ao^afoq  oQaiAiifOif  ioMxov  xai  xa- 

rM«fi^yopyOy    XOI    XV^OUlAiVOIf    T0l{    ITlO-TOK    ITapfO^^^fV. 
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tionem  omnem  ,  quae  quidem  naturalxB  sit ,  hoc  ipso  etse 
proportionatam  non  iam  natorae  cogniti  sed  natnrae  co- 
gnoscentis,  nec  posse  esse  modnm  cognitionis  natnralis  sn. 
pra  perfeotibnem  natnrae  cognoscentis ;  perinde  enim  est 
dicere  naturale  ac  proportionatum  naturae.  Qnod  ipsum  si- 
gnificatnr  illo  axiomate  in  soholis  notissimo:  «  modas  actio- 
nis  seqnitnr  modnm  essendi  n  (rou  ecvac);  et  proinde  etiam 
ff  omne  cognitnm  est  in  cognoscente  secnndnm  modnm  co- 
gnoscentis.  n  Omnis  ergo  intellectns  qnaecnmqne  secnndnm 
snae  natnrae  facnltatem  ac  indolem  intelligit,  ea  intelligit 
secundnm  modum  sui  proprii  enee.  Hinc  porro  intellectns 
obiecta  inferioris  ordinis  concipit  nobiliori^modo,  quam  quo 
sint  in  se  ipsis,  superiora  autem  sibi  suaeque  naturae  modo 
accommodat.  Deus  intelligit  omnia  in  sua  essentia  tamquam 
in  causa  exemplari  modo  infinite  perfecto,  angeli  natura- 
liter  cognoscunt  omnia  secundum  analogiam  suae  propriae 
essentiae,  anima  humana  quamdiu  est  forma  in  ccNrpore 
materiali ,  obiectum  cognitionis  sibi  proprium  et  maxime 
proportionatum  habet  ens  materiale  et  ab  eo  ascendit  ad 
cognoscenda  spiritalia,  quae  naturaliter  non  potest  cogno- 
scere,  ut  in  se  sunt,  sed  solum  secundum  analogiam  obiecti 
sibi  proportionati. 

lam  vero  Deus  tota  ratione  entis  modoque  sui  ^Me  in- 
finiti  transcendit  omnia  creata,  ita  ut  haec  sint  alterius 
plane  ordinis,  et  non  nisi  analogae  adumbrationes  essentiae 
divinae.  Ergo  nullus  intellectus  creatus,  quamdiu  secundum 
proportionem  suae  naturae  cognoscit ,  Deum  concipere  pot- 
est,  ut  in  se  est;  nec  potest  ei  Deus  esse  immediatum  obie- 
ctum  intuitionis. 

Non  potest  Deum  cognoscere,  ut  in  se  est.  Cognoscit 
enim  secundum  modum  sui  proprii  eeeej  non  secundum  mo- 
dum  EtBe  cogniti.  Hoc  ipso  autem  Deus  non  potest  esse  obie- 
ctum  immediatum  intuitionis  pro  intellectu  creato  naturali- 
ter  cognoscente.  Nam  »)  quando  illud  Eeee  simplicissimum 
est  in  se  ipso  obiectum  intuitionis,  necessario  cognoscitur, 
ut  in  se  est.  Immo  id  verum  est  generatim  de  omni  co- 
gnoscibili,  quod  in  se  ipso  et  non  per  aliud  cognosci- 
tur.  Non  dicimus,  Deum  si  tamquam  causa  efficiens   im- 
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mediate  tribuit  cognitionem  sni,  eo  ipso  cognosci  at  in  se 
est;sed  dicimas,  ideam  sea  perceptionem,  qaammens  in  se 
efformat  et  informat  ab  ipso  JSsse  divino  tamqaam  ab  obie- 
cto  immediato,  non  posae  non  esse  cognitionem  Dei,  at  in 
36  est.  3)  Qaia  omnis  intellectas  nataraliter  cognoscens  ha- 
bet  propriam  obiectam  sibi  proportionatum ,  per  qaod  sea 
ad  caias  analogiam  reliqaa  omnia  cognoscit;  idcirco  solas 
inteUectaa  divinas  pro  obiecto  proportionato  atqae  ideo  pro 
obiecto  immediato  intaitionis  habet  divinam  essentiam:  omni 
Tero  intellectai  creato  sicat  obiectam  proportionatam  ita 
obiectam  immediatam  intnitionis  est  aliqaid  creatam;  nec 
nisi  secondum  eias  analogiam  atqae  ideo  mediata  cognitione 
Deam  intelligere  potest. 

Doctrina  haec  integra  est  SS.  Patram  11.  cc.  eandemqae 

compendio  repetit  S.  Thomas.  u  Impossibile  est ,  qaod    ali- 

qais  intellectus  creatas  per  saa  nataralia   essentiam   Dei 

videat.  Cognitio  enim  contingit,  secandam  qaod  cognitnm 

est  in  cognoscente.  Cognitam  aatem  est  in  cognoscente  se- 

condam  modam  cognoscentis.  XJnde  caiaslibet  cognoscentis 

cognitio  eat  aecaudam  modam  saae  natarae.  Si  igitar  mo- 

dus  esMendi  alicaias  rei  cognitae  excedat   modam    natarae 

cognoscentisi  oportet  qaod  cognitio  illias  rei  sit  sapra  na- 

toram  illiaa  cognoscentis....  Belinqaitar  ergo,  qaod  cogno- 

scere  ipsum  JEsse  sabsiatens  sit  connatarale  soli  intellectai 

divino,  et  qaod  sit  sapra  facaltatem  nataralem  cniaslibet  in- 

tellectas  creati,  qnia  nalla  creatara  est  saam  esse,  sed  habet 

««Mparticipatam»  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  4.  Cf.  Saarez  Metaphys. 

disp.  XXX.  aect.  XI.  n.  18;  de  Deo  I.  II.  c.  9.  Videlicet  Dens  est 

ipsom  Esse  in  omni  linea  perfectionis  atqae  ideo  inftnitnm  et 

simplicissimam  et  ex  aaa  eaaentia  necessario  actnale ;  omnis 

creatara  vero  est  haias  infiniti  ISsse  analoga  adambratio, 

exsaa  essentia  solam  in  atatn  poasibilitatis,  per  liberam  Dei 

creationem  in  acta  secandam  aliqaid  perfectionis  analogae  , 

secundam  gradas  vero  perfectionam  possibiliam  in  indefi- 

latum  non  in  acta  sed  in  potentia;  atqae  ita  habens  esse  ali- 

?^od  participatom  omnino  alterins  diversi  ordinis,  qaam  est 

divmom  Esse  absolatam.  Hinc  qaoniam  omnis  intellectas  , 

quamdia  relinqaitar  in  suo  natarali  modo  cognoscendi ,  co- 
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gnosoit  seonndum  modum  sui  e$8e,  pro  qaovis  intellecta 
creato  obieotum  cognitionis  ,  notionibus  propriis  ut  res  in  se 
est,  solum  potest  esse  aliquid  creatum;  absolutum  vero  E$$e 
tantummodo  cognoscere  potest  secundum  analogiam  huius 
sui  proprii  obiecti,  ideoque  non  secundum  modum  ut  Es$e 
absolutum  in  se  est;  atque  hoc  ipso  illud  non  potest  cogno- 
scere  immediate  in  se  ipso  sed  solum  per  aliud.  Quo  tamen 
perfectius  est  e$$e  creaturae,  h.  e.  quo  propinquior  imitatio 
ipsius  E$$e  divini,  eo  perfectior  est  eius  intellectuB  et  eo  per- 
fectior  eius  modus  cognoscendi,  ut  ex  dictis  consequitur;  at- 
que  ideo  etiam  eo  perfectior  modus  analogice  oognosoendi 
ipsum  E$$e  absolutum. 

Corollarium.  £x  hactenus  demonstratis  patet,  qnidrespon- 
dendum  sit  ad  quaestionem ,  quam  Scholastici  paulo  reoen- 
tiores  movere,  et  non  omnes  uno  modo  solvere  solent :  utrum 
po$$%i%li$  sit  creatura,  cui  visio  Dei  immediata  atque  hoc 
ipso  intuitio  divini  II$$e  ut  in  se  est,  foret  naturalis.  Im- 
primis  Scripturae  et  Patres  universim  afflrmant  invisibi- 
litatem ,'  et  negant  naturalem   visibilitatem  prae  omnibns 
creaturis  non  solum  hietorice  ut  ftictum  in  ordine  prae- 
senti ;  sed  metaphyeice,  ex  ipsa  intrinseca  ratione  enti$  di- 
vini ,  qua  fit  ut  haeo  visio  intuitiva    $oli  Deo  sit  natu- 
rali$.  Tum  Patres  ex  diversitate  entie  divini  et  enti$  creati, 
atque  ex  ipsa  natura  actus  cognoscentis  rationem  ulterins 
explicant   iuxta    principium;    quidquid   (naturaliter)  co- 
gnoscitur,  secundum  modum  cognoscentis  cognoscitur.  Hinc 
obiectum  proprium  et  immediatum  cognitionis  naturalis, 
et  qua  oognoscatur  obiectum   ut  in  se  est,   prae   qnovis 
intellectu  saltem  in  propria  ratione  entie  debet  convenird 
cum  natura  cognosoentis ;  ex  hoc  deinde  vel  in  hoc  obie- 
oto  proprio  oognoscuntur  omnia  reliqua  (ut  paulo  ante  di- 
ximus):  inferiora  nimirum  intelliguntur  modo   perfeotiori 
quam  in  se  sunt ;  quae  vero  tota  ratione  entis  sunt  sapra 
naturam  cognoscentis,  cognosci  non  possunt  nisi  mediate 
et  secundum  analogiam  ipsius  obiecti  proprii  cognitionis. 
Quare  creatura,  cui  naturalis  foret  immediata  intuitio  entis 
divini  et  ut  in  se  est,  deberet  esse  in  eadem  ratione  entit  ac 
est  en$  divinum,  atque  adeo  non  esset  creatura  sedDeos. 
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Sed  si  haec  ita  sant ,  qai  fit ,  at  Deus  tamen  possit 
creataram  intellectaalem  sapernataraliter  elevare  ad  in- 
taitivam  visionem  Dei  ?  Car  Deas  non  potest  creare  intel- 
lectam  cai  sit  nataralis  ille  ^odas  cognoscendi,  qaem  pot- 
est  alteri  intellectai  creato  reddere  connataralem  per  donam 
superadditam  et  sapernatarale?  Qaae  in  hac  difficaltate  di- 
cantar,  praeter  plara  alia  argamenta  loanni  Maiori  et  non- 
nollis  reoentioribas  Scholasticis,  inter  qaos  sant  Ripalda 
(de  Ente  supematnrali  T.  I.  disp.  23;  T.  II.  dispat.  132.  sea 
nltima,  sect.  40.)  et  Becanns  (in  1.  P.  Tract.  I.  c.  9.  q.  5.), 
persaaserunt  possibilitatem  creatae  sabstantiae  Bupernatu- 
ralU,  at  ipsi  appellabant;  h.  e.  snbstantiae  creatae,  cai  vi- 
do  Dei  beatifica  et  conseqaenter  dona  gratiae,  qaae  crea- 
tiuis  in  praesenti  ordine  existentibas  sant  sapernataralia, 
forent  cammensarata  et  nataralia.  Nobis  vero  difficaltas 
proposita,  si  qoid  valet,  potias  probare  videtar,  ipsam  pos- 
libilitatem  sicat  exaltationis  ad  visionem  Dei  intaitivam , 
ita  totias  ordinis  gratiae  et  sanctificationis  sapernataralis 
8oIo  lamine  rationis  cognosci  ac  demonstrari  non  posse 
(cf.  Saarez  1. 11.  c.  7.  n.  12.).  Sapposita  aatem  saperuata- 
ralis  elevationis  revelatione  difficnltas  facile  solvitnr. 

Nam  1*"  proprio  sensa  et  eLhsolvite.BupernaturaliB  est  so- 
lnm  ille  ordo  divinns,  qni  excedit  exigentiam  connataralem 
et  vires  omniam  natnraram  (sea  sabstantiarnm)  ordinis 
mati.  Si  enim  Bupernaturale  solam  diceretar  relative  ita, 
Qtqaod  ordini  snperiori  creatararam  est  natarale,  sit  sa- 
pernatarale  prae  ordine  inferiore,  mnlta  etiam  in  praesenti 
ordine  qaae  theologice  et  simpliciter  sant  nataralia ,  pos- 
wnt  dici  snpemataralia  felative  prae  ordiuibus  inferio- 
ribus  (e.  g.  rationalitas  prae  bratis  animalibas  etc);  atqae 
ita  ipsa  notio  ordinis  vere  sapernataralis  pertarbaretar.  Re- 
tent&  aatem  theoIogic&  ver&  notione  sapernaturalis  ordinis, 
^$tantia  ereata  BupematuraliB  involvit  contradictionem 
ia  terminis  (vide  Saarez  L  II.  c.  9.  n.  14.  15.). 

8*.  Sabetantia  caias  natarae  commensarata  esset  visio 
Dei  intaitiva ,  deberet  esse  in  ordine  entis  divini ,  atqae 
tdeo  non  esse  creatara,  at  probavimas:  at  non  ideo  evidens 
lAteUigitar  repagnantia,  et  ex  revelatione  cognoscitar  re- 

FranMslin  18 
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pagnantiam  nullam  esse,  ut  oreatara  per  qnalitates  su- 
peradditas  a  Deo  elevetur  supra  oreatae  naturae  exigen- 
tiam  ad  participationem  ordinis  divini  ,  et  nominatim  ad 
participatum  modum  videndi  Deum,  qui  Deo  eoli  naturalU 
atque  eo  ipso  omni  oreaturae  Bupematuralis  est.  In  re- 
lationibus  quae  essent  exti^inseous  favor  Dei,  id  per  se 
facile  intelligeretur ;  quoniam  e.  g.  omnis  creatura  prae 
Deo  est  in  conditione  servili,  adoptio  in  filium  Dei  non 
potest  ei  esse  naturalis,  sed  est  supra  exigentiam  ouiusvis 
naturae  creatae.  At  quoniam  adoptio  divina  non  siout  inter 
homines  per  meram  extrinsecam  relationem,  sed  per  intrin- 
secam  transformationem  et  per  dona  inhaerentia  constitni- 
tur:  haec  ipsa  dona  ut  cauaa  formalie  illius  supernaturalis 
dignitatis  filii  Dei  per  adoptionem ,  sunt  supematuralia; 
et  sicut  adoptio,  ita  et  dona  adoptionis  et  inde  oonsequens 
ius  hereditatis  ipsaque  hereditas  filiationi  respondens  nulli 
creaturae  vi  ipsius  naturae  creatae  possunt  esse  debita. 
Hoc  autem  non  significat,  quod  dona  ipsa  non  sint  aliquid 
a  Deo  effectum  in  creatura  et  hoc  sensu  aliquid  pertinens 
ad  ordinem  creatum;  sed  quod  sunt  formalis  causa  talis 
assimilationis,  participationis  et  unionis  cum  increato,  quae 
nuUi  substantiae  creatae  ex  suis  principiis  congenitis  sit 
proportionata  ac  debita ;  et  hoo  sensu  dona  sunt  ordinii 
divini.  Sic  e.  g.  si  rem  explicemus  ex  supremo  gradu  su- 
pernaturalium,  nulli  naturae  creatae  potest  ex  suis  intrin- 
secis  principiis  convenire,  ut  sit  natura  propria  personae 
divinae;  hoc  enim  soli  naturae  divinae  intrinsecum  est. 
Quando  igitur  Verbum  naturam  humanam  sibi  propriam 
fecit ,  haec  unio  est  supra  prop^rtionem  ac  debitum  non 
solum  humanae  sed  cuiusvis  naturae;  eodemque  modo  sn- 
pernaturalia  sunt  dignitas,  iura  et  dona,  quae  ex  hac  unione 
consequuntur  et  debentur  naturae  sic  unitae  cum  persona 
divina.  Nihilo  tamen  minus  haec  si]fnt  aliquid  a  Deo  efPe- 
ctum  in  natura  creat&  et  unit&.  Simili  autem  modo  intel- 
ligenda  et  explicanda  est  ratio  $upernaturaliB  in  unione 
per  gratiam,  et  per  gratiae  ultimam  perfectionem  in  visione 
beatifioa;  quamvis  haec  unio  cum  illa  altera  hypo8tatio& 
non  identica  sit  sed  solum  analoga.  Discrimen  supernatu- 
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ralitatis  in  oreata  ipsa  substantia,  ubi  ea  repugnat,  et  in 
donia  superadditis ,  ubi  aetu  obtinet,  ita  explicat  Suarez  : 
a  Snbstantia  inferior  non  potest  per  se  ipsam  participare 
id,  qaod  est  proprium  superioris;  babere  autem  essentiam 
divinam  pro  obiecto  yisibili  maxime  proprio  et  connatu- 
rali  est  proprium  Dei,  quatenus  substantia  eius  est  intel- 
ketus  eius,  et  ideo  non  potest  convenire  substantiae  crea- 
tae  ex  vi  suae  naturalis  virtutis.  At  vero  accidentia  sunt 
institata  (i.  e.  haec  est  propria  intrinseca  ratio  acciden- 
tiom)  ad  perficiendas  substantias  et  ad  supplendum  defe- 
etus  earum,  et  ideo  per  accidentia  superaddita  participare 
potest  inferior  subetantia  aliquo  modo  id,  quod  est  pro- 
prium  superioris.  Eo  vel  maxime,  quod  in  unaquaque  re 
primum  fundamentum  et  quasi  mensura  omnium  proprie- 
tatom  oonnaturalium  est  propria  substantia,  et  ideo  in  ipsis 
terminis  inyolvitur  repugnantia  (1),  cum  dicitur  BubBtan- 
tia  iupernaturaliB.  At  vero  accidentia  adduntur  substantiae, 
et  qoando  ab  extrinseco  veniunt,  non  eat  necesse,  ut  omnino 
conmiensurentur  imperfectioni  eius  rei,  in  qua  recipiuntur; 
aed  posBunt  esse  participationes  altioris  naturae,  et  ex  obie- 
eto  vel  aliunde  habere  perfectionem  suam:  non  est  igitur 
nmilis  ratio  9  Suarez  1.  11.  c.  9.  n.  15.  Vide  Ysambert.  in 
1.  P.  q.  12.  disp.  IV. 

(1)  Hae  BoU  ratione  Bipalda  ot  qnl  eii]&  ipso  seBtimit,  eoiiTiBoi  non 
poiMBt :  eoneeduit  enim  mensnram  proprietatnm  #i8e  Bnbstantiam;  sed 
p«B«Btes  ipMua  BnbstMitiBm  in  ee  Bnpematnralem  diennt,  eo  ipBo  illam 
«8B  commensnratam  proprietatibnB,  qnae  non  ipBi  tali  BnbBtantiae  eed 
oMubu  BnbatantiiB  natnralibnB  forent  BnpematnraleB. 
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THESIS  XV. 

Immediata  visio  Dei  ut  in  se  est,  nobis  tamquam  tdtimus 
finis  in  reoelatione  proposita  ac  promissa  est. 

«  Verbiim  Dei  revelatum ,  in  ss.  Scriptnris  et  in  praedicatione  di- 
9  sertaqne  declaratione  Ecclesiae  catholicae  propositnm  manifeste  docet, 
n  intnitivam  visionem  Dei,  nt  in  se  est,  in  praesenti  ordine  constitnere 
n  Bnpremam  beatitndinem  creatnrarnm  rationalinm.  n 

Qaomodo  Deus  sit  necessario  finis  altimus  omnis  crea- 
tarae  et  speciali  modo  creatarae  rationalis ,  explicabimus 
alio  loco  opportuniori ,  ubi  considerabimus  Deum,  quatenu? 
est  summum  honum:  hic  solum  spectamus  modum  cogni- 
tionis  Dei  per  visionem  intuitivam,  quam  supernaturalem 
esse  ex  superioribus  eoiistat,  et  ad  qaam  Deum  creaturas 
suas  rationales  evehere  voluisse,  nnnc  ex  revelatione  de- 
monstrandum  est. 

I.  Consideramus  revelationem ,  ut  in  Scripturis  consi- 
gnata  est. 

l*"  Tamquam  hereditas  filiorum  et  tamquam  fructus, 
merces ,  corona  sanctificationis  supernaturalis  describitar 
vita  aeterna:  u  habetis  fructuui  vestrum  in  sanctificatio* 
nem,  finem  vero  vitam  aeternam...  Gratia  autem  Dei  vita 
aeterna,  in  Christo  lesu  D.  N.  »  Matth.  XIX.  29;  XXV.  46; 
Marc.  X.  30;  lo.  III.  16;  VI.  40;  X.  28;  XVII.  2; 
Rom.  VI.  22;  Gai.  VI.  8;  1.  Tim.  I.  16;  Tit.  I.  2;  lac.  I.  12; 
1.  Pet.  III.  22;  Apoc.  II.  20.  etc.  Haec  vita  aeterna  est  Deas 
ipse  non  solum  ut  causa  efficiens,  sed  etiam  ut  obiectam 
beatificans:  adedit  nobis  sensum  ut  cognoscamus  verum  Deum, 
et  simus  in  vero  Filio  eius.  Hic  est  verus  Deus  et  vita 
aeterna  n  lo.  1. 4;  XIV.  6;  Col.  III.  4;  1.  lo.  V.  20.  etc.  Vita  ea- 
dem  aeterna  describilur  ut  regnum  Dei,  regnum  coeloram, 
quo  Deus  regnabit  glorificatus  in  omnibus  sanctis  tamquam 
in  sua  imagine,  et  omnes  intrabunt  in  regnum  Dei  ad  pos- 
sidendum  regnum,  regnantes  cum  Deo  et  in  Deo,  partici- 
patione  gloriae  eius  glorificati  a  Deo,  ut  Deus  sit  omnia 
in  omnibus:  «  tunc  iusti  fulgebunt  sicut  sol  in  regno  Pa- 
tris  eorum;  »  a  et  regnabunt  (PaacXeuaouffc  reges   erunt)  in 
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daecnla  saeculoram;  yf  u  in  Christo  omnes  vivificabuntur... 
cum  sabiecta  fuerint  illi  omnia,  tunc  et  ipse  Filius  (caput 
cum  omnibus  membris)  subiectus  erit  ei,  qui  subiecit  sibi 
omnia,  ut  sit  Deus  omnia  ,  in  omnibus  n  Matth.  V.  3.  10  ; 
Vm.  11 ;  Xin.  43;  XXV.  34 ;  1.  Cor.  VI.  9.  10 ;  XV.  28  ; 
2.  Tim.  IV.  18  ;  2.  Pet.  I.  11;  Apoc.  XXII.  5.  Quare  haec 
vita  et  hoc  regnum  aeternum  est  gloria  Dei  in  aanctta 
sui$,  aeternum  gloriae  pondus ,  immarcescibifis  gloriae  co- 
rona ,  seu  suprema  in  hoc  ordine  gloria  Dei  extrinseca 
per  gloriam  filiorum  Dei  ipsis  intrinsecam,  quae  revelabi- 
tar  in  eis :  «  momentaneum  et  leve  tribulationis  nostrae 
sapri  modum  in  sublimitate  aeternum  gloriae  pondus  ope- 
ratur  in  nobis;  y>  u  non  sunt  condignae  passiones  huius  tem- 
poris  ad  futuram  gloriam  ,  quae  revelabitur  in  nobis  ;  9 
«cum  Christus  apparuerit  vita  vestra,  tutic  et  vos  appare- 
bitis  cum  ipso  in  gloria  »  (1);  «  et  ego  (Filius  Dei)  clari- 
tatem  (txv  iciav)  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis...  volo  ut  ubi 
sam  ego,  et  illi  sint  mecum,  ut  videant  claritatem,  quam 
dedisti  mihi  a  lo.  XVII.  22.  24;  Rom.  V.  2;  VIII.  18;  2.Cor. 
IV.  17;  CoL  III.  4;  1.  Pet.  V.  4.  Haec  vita,  hoc  regnum,  haeo 
gloria,  est  gaudium  Domini,  in  quod  ingrediuntur  servi  fi- 
ieles^gaudium  Domini  manet  in  ipsis  pZtf«Mm (2)  Matth. XXV. 
21.  23;  lo.  XV.  11;  XVII.  13.  Cf.  XVI.  22.24.  Hoc  gaudium 
praesupponit  absentiam  omnis  mali  Apoc.  VII.  16.  17 ; 
XXI.  4.  et  constituitur  plenitudine  omnium  bonorum  Domini 
Matth.  XXIV.  47;  Luc.  VI.  38.  Sub  alio  schemate  exhibetur 
ut  coena  nuptiarum  agni  Apoc.  XIX.  7-9;  ut  convivium  in 
mensa  Domini ,  ubi  beatitudine  saturabuntur ;  ut  potatio  ex 
fontibus  vitae  aeternae  Matth.  V.  6;  XXVI.  29;  Luc.  XXII. 
30;Apoc.  VIL  17;  XXI.  6. 

2\  £st  itaque  Deus  ipse  obiectum,  cuius  participatione 
et  communicatione  et  fruitione  omnes  sancti  vivunt  vitam 
beatam,  et  regnant,  et  glorificantur,  et  gaudent  gaudio  Do- 

lifnhfiirtvhe   h  8ofi7. 

(2)  *Ci(7fX3f  iti  TTjv  ;^a^ay  tou  xu^tou  aou  —  i»a  »5  X*5"  ^  */^^  **  uynv 
fi!<>i),  xa*  i|  X*?^  UfAA»y  trXri^u^ri  —  ha  i^udt  rriv  ;^agay  Tr,¥  i/xijv  «reirXvjga;- 
fuyv  (y  auroii. 
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mini,  et  replentar  nbertate  bonornm  et  satnrantar  in  per- 
petnae  aeternitates.  Nnnc  antem  qnaeritnr,  qno  modo  ap- 
prehendant  et  possideant  Denm  nt  obiectnm  snae  plenae 
beatitndinis  ?  Eadem  revelatio  in  qna  nobia  manifestatnr 
et  promittitnr  illa  vita  aeterna,  etiam  nos  docet  modum  pos- 
sessionis  et  frnitionis  ease  per  intnitivam  visionem  Dei|  nt 
in  80  est. 

Distincte  Panlna  1.  Cor.  XTTT,  8-12.  declarat  banc  in- 
tnitionem  comparando  eam  non  aolnm  cnm  cognitione  na- 
tnrali ,  aed  etiam  cnm  scientia  fidei,  cninamodi  in  kac  vita 
eaae  poteat.  a  Scientia  (bnina  praeaentia  imperfectionia) 
deatrnetnr  r  ( Ymcii  xaxapyyi^wtrou ) .  Deatrnetnr  antem  non 
privatione  perfectionia,  aed  aecnndnm  qnod  imperfecta  est, 
per  elevationem  ad  perfectam  cognitionem  in  alio  snperiori 
ordine:  u  ex  parte  enim  cognoacimna  et  ex  parte  propheta- 
mna;  cnm  antem  venerit  qnod  perfectnm  eat ,  evacnabitnr 
qnod  ex  parte  eat  (1).  if  Haec  acientia,  qnae  comparate  prae 
fntnra  dicitnr  imperfecta  (ex  lupov^) ,  eat  omnia  scientia , 
etiam  anpematnralia  et  perfectiaaima  hnina  vitae;  dicitnr 
enim  ab  Apostolo  ita  imperfecta  acientia  et  ex  parte ,  etiam 
«  ai  habnero  prophetiam ,  et  noverim  mjateria  omnia  et 
omnem  acientiam ,  et  ai  habnero  omnem  fidem  »  v.  8.  Im- 
perfectio  antem  hnina  et  perfectio  fntnrae  cognitionia  eat 
intrinaeca  ex  ipao  modo  cognoscendi.  Nam  «  videmna  nnno 
per  apecnlnm  in  aenigmate :  tnnc  antem  facie  ad  fSBu^iem. 
Nnnc  cognoaco  ex  parte:  tnnc  antem  cognoacam,  aicnt  et 
cognitna  anm  (2)  ». 

Tria  dicnntnr  de  cognitione  ptaeaentia  temporia.  a)  Tota 
haec  divinornm  cognitio  licet  anpernatnralia ,  eat  per  spe- 
eulum,  h.  e.  cognitio  rernm  non  immediata  in  ae  ipaia,  aed 
mediata  per  alind  medinm.  Hinc  qnia  tota  noatra  divinomm 
cognitio  eat  per  apecnlnm,  hoc  apecnlnm  non  poaannt  esae 
niai  creatnrae  praecognitae  (cf.  anpra  th.  11.  XIV.).  b)  Fro- 
pterea  haec  noatra  cognitio  divinornm  eat  in  aenigmate; 

(1)  'Oray  8t  tXSii  ro  TfXfiov,  rorf  ro  f x  fu^u^  Mxm^yn^vtxm. 

(2)  BXfroiAf y  yotp  0prc  8f*  f ^orr^ou  f v  «iViypuiri,  rorf  St  «'(oonNrov  vpof 
v^o^vs-ov.  «pri  yiytfOKw  tx  fif(O0(,  rori  dt  twtyfWOfiat^  na^mi  xm  iwvptt- 
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b.  e.  analogicai  per  similitudines  creatorum  (1),  non  autem 
cognitio  reram  divinaram,  ut  aunt  in  se  ipsis.  c)  Hoc  ipso 
cognitio  est  ex  parte,  imperfecta  nimirum. 

lam  his  imperfectionibus  opponitur  in  altero  membro 
perfectio  visionis  Dei,  quae  nobis  promittitur  pro  vita  fu- 
tora.  Cognitioni  mediatae  et  analogicae  opponitur  visio  facie 
ad  faeiem.  Haec  autem  evidenter  est  visio  immediata  Dei 
in  se  ipso  seu  intuitiva,  atque  boc  ipso  visio  Dei,  ut  in 
se  est.  Nam  a)  pbrasis  haec  ex  hebraico  usu  loquendi  de- 
rivata,  facie  ad  faciem  (2),  semper  significat  immediatam 
praeaentiam  personae  ad  personam.  TJnde  videre  facie  ad 
faciem ,  vel  videre  faciem  significat  immediatam  personae 
intuitionem  in  se  ipsa,  plerumque  cum  adsignificatione  inti- 
mae  familiaritatis  simul  et  gratiae,  quae  a  maiori  conce- 
dator  minori.  Dizi  hanc  esse  significationem  locutionis, 
videre  facie  ad  faciem;  non  tamen  ideo  terminus  facie  ad 
fadem  si  coniungitur  cum  aliis  verbis ,  per  se  significat 
viiionem ,  quamvis  semper  exprimat  immediatam  praesen- 
tiam.  Sic  u  loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem, 
sicat  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum  n  Exod.  XXXTTT.  11; 
nihilominuB  tamen  Deus  eidem  Moysi  declarat:  u  non  pot- 
eris  videre  faciem  meam  ;  non  enim  videbit  me  homo  ,  et 
yivet.  ff  Cf.  Irenaeum  1.  IV.  c.  20.  n.  9.  Ita  etiam  explica- 
tur  locus  alter:  u  ore  enim  ad  os  loquar  ei,  et  palam,  et  non 
per  aenigmata  et  figuras  Dominum  videt  n  (3)  Num.  XII.  8. 

(1)  'Aiviy/Atf  respondet  penes  LXX.  hebraico  rn^tl*  Qnando  adhibe- 
tir  de  sennoiie,  dnnyfAot  est  sermo  snb  sensa  sno  obvio  habens  sensnin 
profiindioiem  abBoonditnm;  ande  etiam  res,  per  qnas  tamqnam  per  si- 
■ilitndines  pervenitnr  ad  alias  res  absconditas  et  ad  mysteria  co^o- 
tcenda,  dlcuntnr  aenifi^mata.  Of.  Knm.  XII.  8;  ProT.  I.  6;  Sap.YIII.  9;  Ec- 
elesi.  XXXIX.  3. 

•  T  V  •   T 

(3)  Bx  hoc  loco  aliqni  conclnsernnt,  Moysi  in  hac  vita  concessam  fais- 
se,  licet  solnm  transennter,  visionem  Dei  intnitivam.  Sed  collato  Exod. 
XXXin.20.id  dici  non  potest;  necin  textn  alind  continetar,  qnam  compa- 
ntiomanifestationisintellectnalis  snblimioris  Moysi  factae  cnm  aliis  magis 
■Tnbolicis  manifestationibns  in  prophetis.  Hebraice  Nnm.XII.ita  legitnr: 

t3>a^  nim  naani  rin^na  ^b^  nsna^  ia-nanN  r\B'hi^  ns 

•     *  V  »  «P      «^  •  .  f  •  ••  ■     M  ••        «     «•  ••  •■  •• 

«•  %*  *  ••■  *  ■■■ 
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Sed  b)  apud  Panlam  illam  viaionem  /act«  ad  faoiem  esse 
intuitivam,  mnlto  adhoc  clarius  est  ex  paraUeliBmo  mem- 
broram  ;  opponitur  enim  haec  visio  cognitioni  mediatae  et 
analogicae. 

Fotissimam  vero  c)  hic  sensns  demonatraturexalteromem* 
bro.  Praesenti  enim  cognitioni  qaae  eat  ex  parte,  opponitur 
viaio  fatura,  qaa  cognoecemue  Deum,  eicut  cogniti  eumus  a 
Deo.  Non  potest  comparatio  intelligi  de  aeqaalitate  perfe- 
ctionia  in  nostra  et  in  divina  visione;  aed  tamen  clare  expri- 
mitnr  perfectio  nostrae  visionis  Dei  at  in  ae  est,  atqne  adeo 
essentiae  et  totias  perfectionis  quae  in  Deo  est.  Qaod  qui- 
dem  etiam  intelligitar  ex  oppositione  ad  cognitionem,  qaae 
est  ex  parte.  Sicat  ex  eo  qaod  praeaentia  viiae  cognitio  est 
mediata  et  analogica  (per  apecalam  in  aenigmate),  conse- 
qaitar ,  qaod  eadem  cognitio  eat  ex  parte :  ita  in  eo  qaod 
futara  viaio  eat  facie  ad  faciem,  continetur,  qaod  per  ean- 
dem  cognoscemus  Deam,  sicnt  et  cogniti  sumuBi  h.  e.  per- 
fect€ ,  ut  in  ae  est.  Neceaaario  ergo  visio  fade  ad  /acte» 
penes  Paulum  intelligitur  viaio  Dei  immediata  in  se  ipso 
seu  visio  intnitiva. 

Eodem  sensu  2.  Cor.  Y.  6-8.  u  peregrinari  a  Domino  » 
et  ir  ambulare  per  fidem  n  in  vita  praesenti,  opponitur  ei, 
quod  in  vita  futura  erit  perpetua  a  praesentia  ad  Domi* 
num  n  et  status  u  visionis  n  (1). 

In  hac  visioDc  intuitiva  Christus  Deus  ipae  docet  con- 
stitui  et  finem  beatitudinis  et  supremam  excellentiam  crea- 
turae  rationalis:  u  beati  mundo  corde,  quoniam  ipai  Deum 
videbunt  n  Hatth.  V.  8;  u  dico  vobis,  quia  angeli  eorum  in 
^  coelis  semper  vident  faciem  Patris  mei,  qui  in  coelis  est  n 
ib.  XVIII.  10. 

3'".  Porro  hac  ipsa  visione  continetur  tamquam  resultans 
formalis  effectus  regnum  codorum,  consolatio  ex  omni  fletn 

Yerti  ad  litteram  potest :  ore  ad  os  loqnar  (loqnor)  in  eo  (ei)  et  seciia- 
dnin  Tiiionem  et  non  in  aenigmatibas,  et  similitndinem  Bomini  ridebit 
(yidere  solet). 

(1)  'Ort  f  ySq^ouyri (  tv  rv  a»ifJt.art  t x$t}/AOt;/Affv  diro  rcu  xuptov'  ita  wtffrtn^ 
ya^  ir«giiraTO(/|Xf V,  ou  Bia  itSoui'  Sappou/Afv  $f,  xat  iuSoxoUfAn  fAaXko9  ex^ii^^»^ 
ix  Tou  truiMarof^  xou  ff>9i)/A)j^»i   «rpof  roy  xuptov. 
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et  laetay  plena  saiurit<u  famis  et  sitis  iustitiae,  perfeetio 
adoptionis  filiorum:  u  beati  quoniam  ipsoram  est  regnnm  coe- 
loram,  merces  copiosa  in  coelis»,  quoniam  ipsi  consolabuntur, 
satarabantar,  filii  Dei  vocabuntar  n  Matth.  Y.  Adoptio  haec 
filioram  iam  in  hac  vita  est  per  internam  transformationem 
et  per  partioipationem  divinae  naturae,  atque  adeo  per  eleva- 
tionem  ad  sapernaturalem  similitudinem  cumDeo  2.  Pet.1.4; 
lo.  1.18;  III.  6;  lac.  1. 18;  2.Cor.V.  17;  Gal.VI.  IB;  Eph.IV.23; 
1.  lo.  III.  9 :  sed  nunc  est  adhuc  velut  occulta  et  in  suis 
effectibns  nondum  plena ;  in  futuro  plenam  expectamus  et 
in  omnibus  effectibus  manifestatam.  «Accepistis  Spiritum 
adoptionis  filiorum...  ipse  enim  Spiritus  testimonium  red- 
dit  Spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei;  si  autem  filii  et 
heredes.  n  Attamen  k  expectatio  creaturae  revelationem  filio- 
rum  Dei  ezpectat...  et  ipsi  intra  nos  gemimus  adoptionem 
fiior^m  expectanteen  Bom.VIII.  15-24.  Haec  plena  et  mani- 
festata  adoptio  et  assimilatio  filiorum  est  in  visione  beati- 
fiea.  «  Nanc  filii  Dei  sumus ;  et  nondum  apparuit ,  quid 
erimns:  scimus ,  quoniam  cum  apparuerit  ( eov  (fOLvtpuBti ) , 
$imilu  ei   erimue ,    quoniam   videbimus   eum ,   eicuti  est  i» 

1.  lo.  m.  2. 

n.  Intuitiva  haec  visio  Dei  sicut  in  Scripturis  reve- 
lator,  ita  eius  veritas,  ne  de  sensu  Scripturarum  dubium 
esse  possit,  explicite  definita  est  ab  Ecclesia.  Animadver- 
sione  aatem  dignissimum  est,  controversiam  non  fuisse  de 
ipsa  visionis  intaitivae  veritate  in  se,  sed  solum  de  modo 
Tel  tempore  ad  illam  perveniendi:  adeo  nempe  universalis 
et  constans  erat  consensus  in  veritatem  ipsam  clare  in  Scri- 
ptoris  expressam.  Occasione  vero  condemnationis  huiusmodi 
errorum  visio  ipsa  intuitiva  Dei  distinctias  declarata  est. 

1*.  Maxime  perspicua  est  doctrina  in  Constitutione  do- 
gmatica  Benedicti  XII.  «  Definimus...  quod  (omnes  beati) 
post  Domini  N.  I.  C.  passionem  et  mortem  viderant  et  vident 
divinam  essentiam  visione  intuitiva  et  etiam  faciali   (1), 

(1)  In  edd.  Ooneil.  Hard.  YII.  p.  1660;  Hansi  XXY.  p.  987.  plnribns 
tnaeatia  haee  ita  iant:  «  yidernnt  et  yident  et  yidebnnt  diyinam  eeaen- 
tUa  imaediate,  se  bene  et  clare  et  aperte  illis  ostendentem.  »  Sed  tnm 
ia  Ballario  tnm  apnd  Baynaldnm  textna  est  plenior,  nt  enm  eitavimna. 


—  186  — 
nuUa  mediante  creatura  in  ratione  obiecti  visi  se  habentei  aed 
divina  essentia  immediate  se,  nude,  clare  et  aperte  eis  ob- 
tendente,  quodque  sic  videntes  eAdem  divinft  essentift  per- 
fruuntur,  nec  non  quod  ex  tali  visione  et  fruitione  eorum 
animae  qui  iam  decesserunt,  sunt  vere  beatae  et  habent  vi- 
tam  et  requiem  aeternam»  etc.  Constit.  Benedidu»  Deu9  (Bul- 
lar.Boman.T.  in.P.II.p.214;  Raynaldi  Annales  adann.1836. 
n.  8.  Confer  ibi  n.  4.  seqq.  tractatum  ipsius  Pontificis  Bene- 
dicti  de  eodem  argumento). 

*Haud  diu  post  banc  definitionem  idem  Pontifex  inter 
errores,  quos  Armenos  eiurare  iussit  (anno  1841.),  hunc 
recenset  octavum:  «  quod  Armeni  dicunt,  quod  animae  pue- 
rorum  baptizatorum  et  animae  multum  perfectorum  homi- 

num non  videbunt  Dei  essentiam,  quia  nulla  creatura 

eam  videre  potest;  sed  videbunt  claritatem  Dei,  quae  ab 
eius  essentia  manat,  sicut  lux  solis  emanat  a  sole,  et  tamen 
non  est  sol...  (1)  et  in  hoc  dicunt,  quod  consistit  sanctorum 
perfectorum  et  puerorum  baptizatorum  beatitudo  v  (apud 

(1)  lam  S.  Oregorins  M.  qnem  inferinB  citabo,  noverat  aliqnos  «  mi- 
nori  inqnisitionis  snbtilitate  »  deceptos ,  qni  negata  yisione  essentiae 
diyinae,  beatis  assererent  eolnmmodo  yisionem  claritatis  a  Deo  distinctae. 

Kec  satis  eqnidem  yideo,  qnomodo  Tbeodoretns  ab  bac  praepotiera 
sententia  ezcnBari  qneat,  nisi  forte  explicetnr  nogasse  aolnm  yiaionem 
senailem ,  de  qno  alibi  dicemns.  In  dialogo  de  Incommntabili  T.  lY. 
p.  12-16.  haec  est  Theodoreti  doctrina:  sicnt  patriarchae  et  prophetae 
non  natnram  diyinam  sed  aliqna  eins  symbola  yidernnt,  ita  intelligen- 
dnm  0880  de  angelis ,  qnando  dicnntnr  semper  yidere  fadem  Patris 
(Matth.  Xyni.  10.).  «  Kon  enim  yident  diyinam  eesentiam  iiwircnmBori- 
ptam,  incomprehensibilem,  menti  incomprehensam,  et  omnia  comprehen- 
dentem ;  eed  (yident)  quandam  gloriam  ijpgorum  naiurae  adtemperatam  « 
ou  ya^  mv  Sfifltv  otxriav  o^a; <ri....  aXXa  Bo^av  riva  ri}  at/rwv  ^uau  irviAiAt' 
Tgou^fvijy.  Kec  qnidqnam  proflcitnr  ex  eo,  qaod  Theodoretns  ad  Ephee. 
n.  7.  admittit  in  coelo  yieionem  facie  ad  faciem ;  nam  id  ibi  innnit,  et 
ad  1.  Oor.  XIII.  l^.expresse  dicit,  intelligendnm  esse  de  yieione  non  di* 
yinae  aed  hnmanae  natnrae  Ohristi.  Hninsmodi  errorem  constat  deinceps 
eaecnlo  XI Y.  inter  Graecos  propagatnm  fnisBe  dnce  Gregorio  Palama  a 
monachia,  qni  ee  ipeos  •na-uxourraq  yocitantes  a  sno  oppngnatore  Barlaamo 
dicti  snnt  ofjL^aXo^^ot,  de  qnibns  lege  Petayinm  de  Beo  I.  I.  cc.  18. 13. 
et  Allatinm  de  Oonsena.  I.  II.  c.  17.  n.  2.  Simile  aliqnid  Palamitis  iatif 
Ang.  Stenchna  Engnbinne  commentna  est  de  Ince  et  gloria  a  Deo 
nante  Opasc.  de  rebns  ineorpor.  (Opp.  ed.  Paris  1678.  T.  I.  p.  98.  94.). 
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Baynald.  anno  1341.  n.  61.).  Armeni  in  Concilio  29.  Episco- 
poram  et  aliquot  magistroram  Ecclesiae,  abbatum  et  arohi- 
presbyterorum  licet  negarent  plerosque  illos  errores  esae 
saos,  eos  tamen  condemnarunt  nt  haereticos.  De  hoc  antem 
errore  octavo  ita  loqnnntnr:  a  hoc  qaod  dicit,  qnia  non 
videbnnt  essentiam  Dei  etc,  contrarium  est  evangelicae  et 
apostolicae  ddctrinae,  quibus  credit  Ecdesia  Armenorum  n 
(citant  textus  Matth.  XVIII.  8.  sqq. ;  1.  Cor.  XIII.  8.  sqq.; 
1.  lo..  m.  2.  et  orationes  suas  liturgicas,  in  quibus  postulatur 
visio  Dei).  Porro  aiunt:  u  quia  videbimus  essentiam,  magnitu- 
dinem,  daritatem,  sapientiam  et  bonitatem  eius,  quae  omnia 
in  Deo  Deus  sunt;  tamen  non  tantum ,  quantum  ipse  se  videt. . . 
Qaamvis  diversos  gradus  ponimus  in  visione  divinae  essen- 
tiae,  tamen  non  in  daritate,  quae  non  est  Deus  (i.  e.  in  vi- 
sione  daritatis  a  Deo  distinctae),  ut  videtur  dicere  in  arti- 
colo ;  quia  claritas  Dei,  et  omne  quod  essentialiter  est  in 
Deo,  Deus  eat.  £t  differentiam  graduum  visionis  Dei  sic  dici- 
mus,  quoniam  essentia  Dei  videbitur  et  diligetur  intensius 
ab  uno  quam  ab  alio,  quia  quemadmodum  virtus  intellectua- 
lis  unius  magis  erit  perfecta  lumine  gloriae  ^uam  alterius, 
tanto  magia  videbit  unum  et  eundem  Deum;  sicut  in  sensibi- 
libus  etiam  unus  et  idem  sol  a  multis  plus  et  minus  videtur 
fiecundum  quantitatem  virtutis  visivae  n  (Mansi  XXY. 
p.  1196.  sq.). 

Ante  Benedictum  XII.  in  Concilio  Yiennensi  supponitur 
uttiversalis  professio  christiana  huius  intuitivae  visionia 
Dei ,  dam  proscribitur  error  Beguardorum:  u  quod  anima 
non  indiget  lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum  viden- 
dam  et  eo  beate  fruendum  n  (Clementin.  1.  Y.  tit.  8.  c.8.). 
Eadem  est  snppositio  et  ezplicita  doctrina  Concilii  Floren- 
tini  in  decreto  unionis.  a  Definimus  illorum  animas  (qui 
nollam  peccati  maculam  post  baptismum  incurrerunt,  et 
animas  perfecte  purgatas)  in  coelum  mox  recipi,  et  intueri 
dare  ipsum  Deum  trinum  et  unum,  sicuti  est  (1),  pro  me- 
ritorum  tamen  diversitate  alium  alio  perfectius.'' 

(1)  Kflu  xoSo^^  dftfgfiv  at;rov  rov  eva  xoi   rpiotiirofrrarov  dfov,  xad«( 
iffti». 
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2*.  PatribuB  antiqnis  defendenda  erat  adversns  Enno* 
mianos  eminentia  divinae  essentiae  nt  in  se  est,  supra  natnra- 
lem  cognitionem  ereati  intellectus,  et  absoluta  incompreben- 
sibilitas  Dei  prae  quavis  exaltatione  creaturae;  nulla  antem 
cum  haereticis  erat  controversia  de  supernaturali  intuitiva 
visione  Dei  in  patria  coelesti.  Hinc  est,  quod  penes  Patres 
data  opera  et  multiplicibus  argumentis  demotfstratam  repe- 
rimus  illam  Dei  eminentiam  et  incomprehensibilitatem;  con- 
tra  vero  visionem  Dei  intuitivam  clare  in  Scripturis  expres- 
sam  snpponunt  in  communi  professione  christiana ,  atque  de 
ea  fere  non  nisi  incidenter  et  plerumque  ipsis  verbis  s.  Scri- 
pturae  loquuntur.  Ad  hunc  diversum  statum  duplicis  quae- 
stionis  in  antiquitate  christiana  nisi  attendatur,  facile  offen- 
detur  in  errorem  interpretationis,  ut  Patres  negantes  com- 
prehensibilitatem  Dei  videantur  negare  absolute  visionem 
intuitivam;  re  ipsa  enim  nondum  mota  quaestione  securius  lo- 
quentes  solent  comprehensionem  designare  nomine  Tperfectae 
viiioniSf  hancque  tum  angelis  tum  universim  omni  creaturae 
negare;  de  qua  PP.  doctrina  mox  dicemus.  Ita  deceptns  est 
Vasquez,  qui  non  satis  attendens  ad  scopum  SS.  Patrnm, 
multis  eorum  hunc  errorem  negatae  visionis  Dei  intuitivae 
adscripsit  (Vasquez  in  1.  P.  disp.  87.  c.  1-4.). 

At  Patres  imprimis  ante  controversiam  de  incomprehen- 
gibilitate  Dei  cum  Eunomianis  h.ibitam  communi  consensn 
profitentur  visionem  Dei  intuitivam  in  vita  aeterna  tam- 
qoam  mercedem  ac  coronam  meritorum  fidei,  eamque  diserte 
dicunt  viiionem  Dei  in  se  ipso  prae  quavis  etiam  superna- 
tarali  et  sublimissima  cognitione,  quae  in  hac  vita  conce- 
ditur,  et  qnam  in  ipso  Moyse  et  in  prophetis  dicunt  fuisse 
non  visionem  Dei  in  se,  sed  in  symbolis  et  secundum  ana- 
logian*  Irenaeus  L  IV.  c.  20.  al.  37.  n.  5-11;  Theophilus  An- 
tioch.  ad  Autolyc.  I.  I.  n.  7.  (Galland.  T.  II.  p.  82.);  Reco- 
gnit,  Clementin.  1.  III.  c.  27.  29.  30.  (GaUand.  ib.  p.  257.); 
Clf*menf  Alex.  Strom.  V.  p.  548;  Origenes  in  lo.  tom.  I.  n.  16. 
(Opji.  T.IV.  p.  17.);  Cyprian.  ep.  66;  de  Exhortat.  martyrii 
(hJ,  Haluz.  p.  94. 273.);  Novatianus  Trin.  c.  18.  al.  26.  (Gal- 
huil,  III.  p.  301.). 

Porro  Fatres  illi  qui  adversus  Eunomianos  incomprehen- 
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sibiHtatem  Dei  disertius  defenderunt,  vel  certe  errore  Eu- 
nomiano  iam  cognito  scripserunt,  non  minus  explicite  quam 
praecedentes  visionem  Dei  intuitivam  data  opportunitate 
docuerunt.  Basilius  ep.  VIII.  n.  7.  (T.  III.  p.  85.  86.) ;  de 
Spir.  S.  c.  16.  n.  38.  p.  33;  de  imper.  et  potest.  n.  3.  (ex  ser- 
mone  deperdito  de  iucomprebensibili  T.  III.  p.  625.);  Gregor. 
Xazianz.  or.  28.  al.  34.  n.  4. 17;.or.  32.  al.  26.  n.  16;  Gregor. 
Xyss.  or.  de  Meletio  T.  II.  p.  1025. 1026;  Chrysostomus  in 
2.  CoT.  hom.  X.  n.  2. 4.  (T.  X.  p.  608. 512.);  in  Phil.  hom.  m. 
n.  3.  (T.  XI.  p.  216.);  ad  Theodor.  lapsum  paraenes.  I.  n.lO. 
(T.  I.  p.  17.);  Cyrillus  Alex.  in  lo.  I.  X.  (T.  IV.  p.  827.); 
Hilarius  in  Ps.  118.  litt.  8.  n.  7.  8;  Augustinus  ep.  147.  (ubi 
inducit  et  declarat  etiam  doctrinam  S.  Ambrosii  de  eadem 
re  n.  24.  sqq.);  ep.  148.  (ubi  n.  7.  appellat  ad  sententiam 
S.  Hieronymi);  de  Civ.  Dei  1.  XI.  c.  29;  XXII.  c.  29;  Tri- 
nit.  XIV.  c.  16.  et  alibi;  Fulgent.  ep.  XIV.  adFerrand.  q.  III. 
n.  33;  praeclarissime  S.  Gregorius  M.  Moral.  I.  XVIII. 
n.  90-93;  in  Ez.  1. 1.  hom.  2.  n.  20. 

Citabo  verba  Basilii  ex  ep.  VIII.  non  solum  quia  Ba- 
siliuaest  unus  ex  illis  Patribus,  quos  Vasquez  (1.  P.  disp.  37. 
c.  4.)  negatae  visionis  intuitivae  accusat ,  verum  maxime 
quia  S.  Doctoris  sensus  mihi  videtur  non  rite  explicatus  esse 
ab  editoribus  ;  sed  ita,  ut  manifestam  in  illa  explicatione 
praeseferat  contradictionem.  Interpretatur  ibi  Basilius  ex- 
egesi  quodammodo  Origenian&  illam  sententiam  Christi,  qua 
dizit  se  diem  iudicii  nescire  Marc.  XIII.  32.  Summa 
doctrinae  haec  est.  Apostoli  interrogabant  de  suprema  bea- 
titudine  (tyiv  idyaTfw  aoLYMioTfixa]^  et  hanc  Dominus  ait  ab 
angelis  et  a  se  nesciri.  Quo  iam  sensu  istud  neacire  intel- 
ligendum  est?  Scire  et  nescire  in  Deo  idem  valet  ac  esse 
et  non  esse;  hinc  a  Deus  dicitur  scire  id  quod  ipse  est,  et 
Descire  quod  non  est:  iustitiam  et  sapientiam  scire  dicitur 
Deus,  quatenus  est  ipsa  iustitia  et  sapientia;  iniustitiam 
aatem  et  malitiam  ignorare ,  ipse  enim  non  est  iniustitia 
et  malitia  ».  lamvero  u  Dominus  noster  (1)  secundum  huma- 

(1)  *Oux  fcrri  9s  o  xugio^  i7/>iwv,  xara  tviv  vTi?;  gvoty^^uTrfiffeui  imvoiav 
uu  za)(ur£pay  it^aaxaktav^  ro  ia^arov  o^fxrov.  ot/x  d^a  oiSsv  6  (TtirnQ  i}/x«y 
To  reXo;  xau  tijv   «r;^a77}v  fAaKa^ioTrira.  aXX*  ouSs  6t  dyyeXot,  ^iKriv,  iVetO'!. 
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nitatU  conBideratioiien)  et  orassiorem  dootrinam  (i.  e.  ei  qnis 
enm  speotet  solnm,  qnateons  Iiomo  est,  et  generatim  seciui- 
dnm  BOstram  praesentem  cognitionem)  non  est  aapremnm 
bontun  (to  igx"^^  eptxrav) :  sic  igitar  Salvator  noater  nescit 
flnem  et  eapremam  beatitndiniB  (i.  e.  non  est  ipse  eecnn- 
dnm  Itamaoitatem  Bnpremnm  beatitudinis  et  flnis  bonoram). 
Sed  neqne  angell,  inqoit,  sciunt.  Hoo  est  (qnoniam  ex  sn- 
perioB  a  Baailio  positis  nevnre  samitar  in  eo  Bensa,  qao 
dioitar  non  em),  neqoe  qnae  oiros  angelos  TerBatar  con- 
templatio,  et  doctrina  de  eoram  ministeriiB  est  aapremam 
bonam ;  crassa  enim  est  etiam  harom  reram  scientis  in 
eomparatione  cnm  eo,  qaod  est  i^e  ad  faciem  (1).  Solns 
enim  Pater,  inqoit,  Bcit.  Qaoniam  nimimm  ipse  est  finis 
et  BOpremnm  beatitndinia;  quando  «nim  non  ampliu»  Deum 
in  ipeeutis  et  per  aliena  eognoteemuM,  ted  ad  iptum  ut  m>- 
lum  et  MRitiit  pertingefnua  (vitione  ifnmediata),  tune  et  su- 
premum  finem  (finem  bonorum)  teiemuM  (fruitione),  ChriBti 
enim  regnam  (in  liis  terris ,  anteqnam  tradiderit  regnom 
Deo  et  Patri  1.  Cor.  XV.  34-28.)  dioont  esse  omnem  oogni- 
tionem  per  materialia,  Dei  vero  Patris  regnnm  esse  imns- 


S«  il  I*  ionii  Siveia  (cf.  mox  if  TOif  ibtott^i;  i«iy>itnc) 
■«  M  XofM  Tin  liwaiu»  tin  t>  fr^oTat  ifnny,  «b^^i»  ya^  >«  rsanrr 
ynMif  mytfivu  Teu  «eoffMM  n^i  rfftmrai.  fM*sc  tf  i  «>t^,  fiiai*. 
(««TBTaT  •*ii  tmi  •UTaf  i<m  tb  Trtej  xsi  (v;;(«n)  fuuuipgT^-  oTo*  yf 
^Vttn  3<e»  ti  TMt  «iTOTTjoit,  fiitJt  >i  ^XXoTpiH*  imiffmi^t,  miX  aurf 
m(  fM>«  ■>■'  •"  *po7tX3iifu>,  TOTi  ■»  To  ■«^wTai  TfXot  ftffOfMSa.  XfirTw 
^a(  ^•ffiXii**  f  Mi>yi>ai   rmvat  r«>  ifvXo>  Y>Mn>,  tou  It  Sisu  xai  »>(>< 

Tl|>    SUXOT    *«•■    •><    ■>    IITai    Tl<,  «UTIK    TI|C    StBT^Ta^     3fi»pi«r, 

(1)  Ib  •ditli  kue  nos  raeta  ezplieftta  imBt.  TertaBtar  iU  itft :  ■  a»- 
^■e  c«BteBpUtIo  qMe  tn  sngelli  eit ,  ■eqne  ntioiieB  MinittoionB 
■ut  eztroMMB  lUad  bonBB  deeidenbilt ;  bu  horaM  (utB«lonui)  etlia 
■do^tfm  erUM  eit,  ei  MHpftTetar  cnm  »,  qau  eat  faele  ti  tmeitm.  • 
Bed  Ue  eeBini  ■eqne  eonteztni  eonsmlt,  et  in  le  eontrsdicUo^ea  ii- 
TolTit.  Ipek  e^iM  Tiaio/oeiead/aeiMe»  Mt,  qnnin  Builfu  pro  aJtcr» 
rits  atqM  sdeo  pro  ufoUi,  qnoi  In  1.  de  8p.  Suet.  1.  e.  dleerte  noaiBat, 
Vam  ku  loco  t^a  loeie  Hpn  eitatie  ■«■  Bol^m  naa  BogBt,  ud  diU 
ep«n  doe«t  u  defeadit :  ■  mcio  /ut«  ad  /aetMo  et  perbcta  coKaitio  (ro 

fU>  •)>«(  Wfevmwt*  wpo(  «^offnroT   ■ai  ij    TiXtia  iriyXM-ic)  iBMBpnkeBII- 

Ulis  MlMtati*  Dai  in  fBtoro  mubIo  iii,   qoi   dic»i  fBeriit,  tvper 
tlenda  pnmlttttnr  »  Berm.  do  iHp,  ot  pot.  1.  c 
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temlem  (non  per  aliena  et  sensibilia)  et,  ut  qais  dizerit, 
ipsiu9  deitati$  viaionem  .(1).  Est  vero  etiam  Filius  finis  et 
fapremnm  beatitudinis  ratione  Verbi.  Qnid  enim  ait  in 
Evangelio  ?  Et  ego  resascitabo  enm  in  novissimo  die;  resnr- 
rectionem  dicens  tranBitum  a  cognitione  per  materialia  ad 
immaterialem  visionem;  diem  vero  noviBsimam  appellans 
eam  cognitionem,  post  quam  non  est  alia.  Tunc  enim  mens 
nostra  aasnrgit  et  erigitur  ad  beatam  sublimitatem,  quando 
viderit  th^itatem  et  monada  Verbi.  Sed  quoniam  mens  nostra 
erassior  terrae  alligata  est  et  limo  (corpori)  commixta,  et 
pnrae  visioni  intendere  non  potest;  hinc  per  cognatas  cor- 
pori  suo  polchritudines  mann  ducta  conditoris  operationes 
oonsideratf  haecque  (divina)  interim  ex  effectibus  cognoscit, 
at  sic  paolatim  aucta  poeeit  aliquando  ad  ip$am  nudam  di* 
vinitatem  pertingere.  n 

Oculis  subiiciendae  adbuo  sunt  sententiae  Chrysostomi, 
quia  de  illo  maior  solet  esse  dubitatio  ex  locis  aliis,  qui- 
bus  oomprehensionem  Dei  ab  Eunomianis  assertam  impu- 
gnavit  (Vasquez  1.  P.  disp.  37.  c.  3.).  Loquens  Chrysostomus 
de  visione  gloriae  Christi  in  eius  transfiguratione,  u  quod 
a  Petrus,  inquit,  obscuram  quandam  videns  imaginem  fu- 
tarorum  omnia  statim  reiecit  ab  animo  ob  inditam  ex  tali 
▼isione  volaptatem:  quid  dicetur,  quando  ip$a  rerum  veritae 
aderit,  quando  apertie  aedibu$  regiie  intueri  licebit  regem 
ipttfm  non  ampliue  in  aenigmate  neque  per  $peculum ,  $ed 
facie  ad  fc^ciem,  non  amplitie  per  fideru  $ed  per  $peciem  (vi- 
sionem)  »  ad  Theodor.  laps.  n.  10.  Constanter  invicem  op- 
ponit  cognitionem  fidei  in  hac  vita  et  vi$ion^n  olaram  in 
altera,  cogitationem  obscuram  et  ipsam  manifeetam  expe- 
rtentiam  in  regno  coelorum  (iq  iwoia  ifJLvdpa,  -  avvn  ia  trecpa  i 
7afyK);  praesentiam  ad  Deum  hic  eicut  in  atrio  et  per  fidem, 
ihi  faeie  ad  faciem  (2)  II.  cc. 

(1)  Bodam  isodo  S.Iro]iaeii8  et  NoTatianas  11.  ce.  Tieionem  iatnitlTam 
dicuit  9i»ionem  Pairi§. 

(2)  '0<  dt  ^ixoioi  ayxf  tyravdai  avrt  ixtt  fxtru  rou  fiaatXwi  fi<ri,  Xf»xfi 

f&oXXo»  xfu  tyyuTtpov^  w  9ia  fio-o$oi/  (pnepoBtere  Msnrini  ez  nnico  Ck>d. 

■itarut  ia  ou  9ta  fidov:),  oc;  ha  wttrTtvf^  aKXa  r^off-wiroy,  ^ori,  wooi  npoo'- 
«<7.'  ia  Phil.  hom.  8.  n.  8. 


-  IW  - 
QaODiam  post  Aagostiiiaiii  Crregorias  H.doetrinsm  «tiaffl 
polemica  atqoe  ideo  diatinctiaa  ezposait,  ea  hio  omitti 
Boo  debet.  Primam  proponit  et  solvit  dabiam  de  intaitione 
ipsiaB  essentiae  Dei.  a  Sciendam  eat,  quod  faere  nonnalli, 
qai  Deam  dicerent  etiam  in  illa  regioue  beatitndinis  » 
claritate  quidem  «uo  eompict,  led  in  natura  minime  videri. 
Qaos  nimimm  minor  inqnisitionis  Babtilitas  fefellit:  neque 
enim  illi  simplici  et  incommatabili  essflntiae  aliad  estcla- 
ritae  et  aliod  natara;  sed  ipea  ei  natura  saa  claritas,  ipst 
elaritas  natara  est.  Qaia  enim  aais  dilectoribas  liaee  Dei 
sapientta  se  qaandoqae  oetenderet,  ipse  poJlicetar  dtcena: 
qai  diligit  me...  manifestabo  me  ipsnm  iUi  (lo.  XIV.  2L); 
ao  ai  patenter  dicat:  qai  in  vestra  (hamana)  me  oemitis, 
restat  at  in  mea  (divina)  me  natora  videatie  >.  Allatis 
deinde  adhac  testimoniis  Hatth.  Y.  8;  1.  Cor.  XIII.  18.  ex- 
plicat  diffiooltatem  ez  1.  Fet.  I.  IS:  «  in  jttm  daiderant 
angeti  protpieere <i;  cam  tamen  ex  altera  parte  Christas  teste- 
tar:  a  angeli  eomm  in  coelis  semper  videat  faciemPatris  mei, 
qni  in  coelis  est*  Hatth.  XVIII.  10.  Conoiliatio  otrinsqae 
veritatis  haeo  est:  «  Denm  qnippe  angeli  et  videre  deside- 
rant,  et  sitiant  intueri,et  intnentar....  Ke  enim  sit  in  de- 
Biderio  anzietas ,  desiderantes  satiantar ;  ne  aatem  sit  in 
■atietate  fastidiam,  satiari  deaiderant:  et  desiderant  igitor 
■ine  labore,  qaia  desideriam  satietaa  comitatar;  et  satian- 
tur  sine  faatidio ,  qaia  ipsa  satietas  ex  desiderio  Bemper 
uoeoditar.  Sio  qooque  et  nos  erimas ,  qaando  ad  ipsnm 
footem  vitae  venerimas:  erit  nobis  delectabiliter  impreast 
■itis  ■imal  atqoe  aatietae  i  Uoral.  1.  XVIII.  1.  c. 
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THESIS  XVI. 
De  lutnine  gloriae. 

«  Oom  intiiitiTa  yisio  Dei  prae  qvoyis  creato  intelleGtn  sit  snper- 
-  aatnraliii,  neoesBariiiiii  est  Bnpematnrale  adintoriQm,  qno  mens  creata 
"  eleTetiir  ad  visionem  beatificam.  Qnamvis  yero  de  propria  ratione  hnins 
V  adintorii,  qnod  lumen  ffloriae  yocatnr,  sit  aliqna  sententiarnm  discre- 
« pantia ;  tenendnm  tamen  est  ,  lumen  gloriae  esse  donnm  Dei  perma- 
*  nens,  qno  informatns  intellectns  snpernatnraliter  assimiletnr  intelle- 
'  ctni  diyino  ad  immediatam  beatiflcam  yisionem  Dei. » 

Sicat  intellectio  clara  praesertim  et  immediata  obiecti 

intelligibilis  dicitar  vieio ,  nomine  derivato  ab  illa  perce- 

ptione  sensili,  qaae  maiorem  habet  cam  intellectione  mentali 

analogiam:  ita  derivatione  eadem  ab  ordine  sensibili  lumen 

appellatar  illad  omne,  qaod  est  caasa  visionis  intellectaa- 

iis  (1).  Porro  oam  triplex  diversa  sit  perfectio  creaturae 

rationalis,  perfectio  naturae,  gratiae  in  via  ad  terminam, 

et  gloriae  in  consammatione  finali,  hisque  singulis  statibus 

perfectionis  saa  diversa  respondeat  cognitio,  cui  lumen  in- 

tellectaale  necessario  proportionatum  est:  inde  manifestum 

redditari  diBtingui  etiam  debere  triplex  lumen  intellectuale, 

Ivmen  nimiram   naturale   rationia ,  lumen  gratiae  in  via , 

hmen  gloriae  in  patria.  Auctor  et  fons  buius  triplicis  lu- 

minis  in  intellectu  creato  utique  Deus  est  «  sol  intelligi- 

bilium,  9  sed  pro  luminis  diversitate  secundum   triplicem 

diversam  rationem,  ut  creator  in  ordine  naturae,  ut  sancti- 

(cator  in  ordine  gratiae,  ut  consummator  et  heatificator  in 

ordine  gloriae.  Nobis  de  boc  ultimo  nunc  sermo  est. 

Potest  lumen gloria^it&rxim  quadrupliciter  intelligi.  a) Lu- 
men  gloriae  obiectivum  quod  videtur,  est  Deus  ipse,   qua- 

(1)  •  Qnia  ad  cognitionem  intelligibilinm  ex  sensibilibns  pervenimns, 
etiiB  sensibilis  cognitionis  nomina  ad  intelligibilem  cognitionem  trans- 
nniiDns  ,  et  praecipne  qnae  pertinent  ad  yisnm,  qni  inter  ceteros 
seam  aobilior  est  et  spiritnalior  ac  per  hoc  intellectni  affinior;  et 
iade  eit,  qnod  ipsa  intellectnalis  cognitio  nominetnr  viaio:  et  qnia  cor- 
ponHs  yisio  non  completnr  nisi  per  Inmen,  ea  a  qnibns  intellectnalis 
vuio  perflcitnri  lueis  nomen  assQmnnt  »  S.  Th.  contr.  gent.  III.  c.  68. 

FranMelin  13 
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tenus  36  manifestat  videndam  non  per  aliud  obiectum,  sed 
per  se  ipsum  et  in  se  ipso;  neque  enim  sol  per  aliud  lumen 
illuminatus  sed  suo  splendore  se  visibilem  praestat  (1).  Hinc 
etiam  est,  quod  longe  communiori  sententia  docent  theologi, 
ad  visionembeatificam  non  dari  speciem  tmpresaam  Dei;  sed 
Deum  per  ipsam  suam  essentiam  uniri  menti  videntis  ut  ob- 
iectum  visionis.  Immo  S.  Thomas  (1.  q.  12.  a.  2;  quodlib.VII. 
a.  1;4.  dist.  49.  q.  2.  a.  1;  de  verit.  q.  8.  a.  1;  compend.  theo- 
log.  c.  106.)  et  niulti  eius  discipuli  censent,  absolute  nullam 
esse  posse  speciem  intelligibilem  impressam,  qua  Deus  vi- 
deatur,  ut  in  se  est.  Cf.  Suarez  I.  II.  c.  18.  Porro  b)  lumen 
gloriae  formaliter ,  sub  quo  Deus  videtur ,  est  supernatu- 
ralis  efPectus  Dei  ac  supernaturale  donum  in  mente  creata, 
quo  haec  elevatur  et  constituitur  in  actu  primo  proximo  ad 
videndum  Deum,  sicut  est.  c)  Potest  etiam  ipsa  actualis  visio 
Dei  appellari  lumen  gloriae.  Denique  e2)  possunt  haec  omnia 
simul  comprehendi  nomine  luminis  gloriae,  ut  sit  Deus  tam- 
quam  fons  luminis  et  terminus  visionis  sese  manifestana 
per  lumen  et  visionem  in  mente  creata:  u  quoniam  apud  te 
est  fons  vitae,  et  in  lumine  tuo  videbimus  lumen  y>  Ps.  XXXV. 
(heb.  36.)  10. 

Verum  de  primo,  quod  Deus  ipse  est  lumen  mentibus 
beatis,  hoc  loco  nihil  amplius  tractandum  est  praeter  ea, 
quae  diximus  in  thesi  superiori.  Non  autem  Deus  manife- 
statur  beatis  nisi  per  lumen  et  visionem,  quibus  ipsi  infor- 
mantur,  et  intuitive  vident  ac  videndo  beatissime  posaident 
Deum.  Nam  ut  recte  ait  Suarez  (I.  II.  c.  14.  n.  6.),  lumen 
gloriae  increatum  non  proprie  elevat  hominis  intellectumi 
nisi  quatenus  in  ipso  intellectu  Deus  aliquid  operatur  aupra 
naturam  eius.  Porro  comparando  lumen  et  visionem,  visio 
ut  actus  secundus  supponit  actum  primum  et  ex  eo  conna- 
turaliter  consequitur:  supponit  nimirum  mentem  informa- 
tam  ac  elevatam  viribus  supernaturalibus  ad  ipsam  viaio- 
nem  intuitivam.  lam  istae  vires  snpernaturales  aeu  menti 
superaddita  vis  intuitiva  Dei  a  theologis  proprie  vocantur 

(1)  'Ou$c  yo^  ^iXiov  ha  ^wto(   oiXKou   hn  hiacaurheu  Plotill.  ennead.  6. 
1.  3.  c.  17. 
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et  intelligiintar  lumen  gloriae  simpliciter  dictam :  eo  fere 
modo,  qao  gratia  est  increata  Deus  ipse,  cui  coninngimur, 
et  gratia  sant  actus  sapernaturales  fidei,  spei,  charitatis, 
qaibos  in  Deam  tendimas;  sed  gratia  simpliciter  dicta  in- 
telligitar  formalis  participatio  divinae  naturae  in  nobis  per 
habitum  et  auxilium,  quae  nos  Dep  coniungunt  et  ex  qui- 
bns  actuB  procedunt. 

Hoc  iam  sensu  determinato  quaeritur  de  veritate,  et  de 
propria  ratione  luminis  gloriae. 

L  Demonstratur  veritas  rei,  an  sit  V"  ex  iis  omnibus, 
qaibus  ostensum  est  in  duabus  thesibus  praecedentibus , 
iomiediatam  Dei  visionem  ipsi  Deo  soli  naturalem,  superare 
vires  naturales  caiusvis  intellectus  creati;  hancque  nihilo- 
minus  visionem  tamquam  ultimum  finem  ac  supremam  no- 
stram  beatitadinem  nobis  a  Deo  promissam  esse.  In  his  enim 
ipsis  continetur,  intellectum  creatum  viribus  supernatura- 
libus  vel  auxilio  supernaturali  ad  hanc  visionem  instruen- 
dom  ac  elevandum  esse.  Quamdiu  igitur  lumen  gloriae 
solum  generice  dicitur  elevatio  supernaturalis  absque  dis- 
tinctiori  determinatione  propriae  rationis  huius  luminis, 
de  eo  constat  fide  catholica  tam  certo ,  quam  certum  est , 
vitam  aeternam  esse  beatitudinem  supernaturalem,  de  qua 
Bcriptum  eat :  u  habetis  fructum  vestrum  in  sanctificatio- 
nem,  finem  vero  vitam  aetemam...  Gratia  autem  Dei  vita 
aetema  »  Bom.  VI.  23. 

2**.  Specialius  demonstratur  veritas  luminis  gloriae  ex 
▼eritate  habituum  et  donorum  supernaturalium,  quae  nobis 
iam  in  via  impertiuntur  velut  inchoatio  et  praeparatio  ad 
eoiiBammationem  in  patria.  Neque  enim  aliunde  melius , 
qoam  ex  ordine  gratiarum,  ex  pignore  et  arrhabone,  qui 
nobis  donatur  in  via,  intelligere  possumus  donorum  perfe- 
ctionem  ac  plenitudinem  in  termino.  beato.  Renovamur  spi- 
rita  mentis  nostrae  per  iustitiam  nobis  inhaerentem ,  ac 
rirtates  fidei,  spei  et  charitatis  permanentes  in  nobis  acci- 
pimoB  infusas  (Conc.  Trid.  sess.  YI.  c.  7.),  quibus  actus 
supematurales  respondent;  actus  enim  supernaturales ,  ut 
&SAt  velut  connaturaliter,  postulant  principium  supernatu- 
raliter  elevatum   donis   habitualibus.    Sicut  ergo  habitus 


charitatis  permanet  in  patria ;  »  charitas  enim  namquam 
excidit  1  1.  Cor.  XITI.  8:  ita  pro  habitu  fldei,  qaae  transit 
in  viflionem,  postolatar  alind  donam  habitaale.  Nam  cnm 
evacaatam  fnerit  qaod  in  fide  est  cognitio  esc  partt ,  et 
venerit  qaod  p«r/ecf um  eat(ib.  v.  10.))  cam  scilicet ^(lei  sab- 
stitaetnr  «j>0ctM  h.e.Tisio  facie  ad  faciem ;  hic  actos  aaper- 
nataralis  omniam  sablimiseimas  visionia  beatificae  sapponit 
virea  aapematnrales  in  intellecta  ipai  actni  reapondentes, 
non  minns  immo  etiam  magis  qaam  actas  fidei  snpponit 
fidem  infasam  habitaalem.  Illad  antem  ipsnm  donam,  qno 
vires  intellectns  ita  elevantnr,  est  ac  dicitnr  lutnm  gloriae. 
m  Omne  qaod  elevatar  ad  aliquid,  qaod  excedit  saam  natn- 
ram,  oportet  qaod  disponatar  aliqaa  dispositione,  qaae  ait 
sapra  saam  nataram...  Cnm  igitnr  virtas  natnralis  intel- 
lectas  oreati  non  sofficiat  ad  Bei  essentiam  videndam,  nt 
OBtensam  est,  oportet  qnod  ez  divina  gratia  ei  accrescat 
virtas  intelligendi.  Et  boc  angmeDtnm  virtotis  intellectivae 
illominationem  intellectiia  vocamas ,  sicat  et  ipsnm  intel- 
ligibile  vocator  Inmen  ,  de  qno  dicitnr  (Apoc.  XXI.  83.), 
qaod  olaritaa  Dei  illominabit  eam,  acilicet  societatem  bea- 
torom  Deom  videntinm.  Et  secandnm  hoo  lomen  efficinn- 
tnr  deiformes  i.  e.  Beo  similes,  secnndam  illod  (I.I0.III.S.): 
com  appamerit  similea  ei  erimas,  et  videbimos  eam,  sicati 
e&t»S.  Th.  1.  q.  12.a.  5. 

8'°.  Hino  inter  «  exsecrandos  errorea  >  Begnardoram  et 
Begoinaram  «  in  regno  Alemaniae  >  damnatos  est  in  Con- 
cilio  Yiennensi  iete  qainto  loco:  «  qaod  qoaelibet  intelle- 
ctaalis  natnra  in  se  ipsa  nataraliter  est  beata;  qnodqM 
anima  non  indiget  Ittmine  gloriae  ip$am  elevante  ad  Deum 
videndttm  et  00  beate  /ruendum  >  (Clementin.  l.Y.  tit.  3.  c.  3). 
Veritas  igitar  cathoUca  a  Cancilio  oecnmenico  definits  baee 
est :  ■  animam  indigere  Inmine  gloriae  ipsam  elevante  sd 
Deom  videndnm  et  eo  beate  fraendnm*.  Profecto  tum  haeie- 
tioi  illi  tom  Fontifex  u  sacro  approbante  Concilio  sectam 
ipsam  oom  praemissis  erroribaa  damnanB  et  reprobans  *  no- 
mine  luminit  gloriae,  qood  in  omnibaa  scholis  BaecaloXni. 
et  XIV.  ineoDte  notisaimnm  erat,  et  saltem  generioe  pro  an- 
pematnrali  adiatorio  vel  dono  elevante  significationiB  cer- 
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tae  ac  ratae,  non  alind  poterant  intelligere  qnam  hoc  ipsum 
donum  vel  adintorium,  dum  illis  necessitatem  luminia  glo- 
riae  pro  intellectuali  natura  negantibus  Pontifex  hanc  nega- 
tionem  condemnavit.  Quamvis  igitur  controversiae  quae 
erant  inter  theologos  catholicos  de  natura  et  proprietatibus 
huins  luminis,  per  istam  definitionem  non  decidantur;  illud 
saltem  in  quo  scholae  omnes  consentiebant,  authentice  de- 
claratum  est,  dari  nempe  lumen  gloriae  tamquam  supema- 
turale  adiutorium,  quo  anima  elevatur  ad  videndum  Deum. 
Praeterea  hoc  ipsum,  praescindendo  etiam  a  theologico  usu 
loquendi,  verba  ipsa  definitionis  ita  clare  enuntiant,  ut  hic 
eius  sensus  negari  non  possit  (1).  Legendi  sunt  Yasquez 
disp.  42.  c.  2;  Hiquaeus  in  commentar.  ad  Scotum  (inter  Opp. 

(1)  Solent  accaMri  Seotas,  Dnrandas  et  etiam  Anreolns  (cf.  SnareE 
I.  e.  B.  2:  Toletnm  in  1.  q.  12.  a.  5.  conclns.  1.),  qni  negaverint  lumen 
ploriae.  Sed  Anreolns  Qnodlibet  9.  a.  4.  diserte  appellans  ad  definitio- 
nem  Clementinam  data  opera  et  diligenti  expolitione  illnd  declarat  ac 
defendit.  Seotns  qni  anno  1308.  ante  Gonc.  Viennense  obiit,  in  4.  di8t.49. 
q.  11.  imprimis  absolnte  docet ,  actnm  yisionis  esse  snpernatnralem ; 
de  Inmine  yero  gloriae  qnatenns  sit  habitns  nt  principinm  yisionis, 
loqnitnr  disinnctive :  si  visio  actiye  elicitnr  ab  intellectn  beatornm  , 
concedit  ae  tnetnr,  boc  habitnale  lumen  ^loriae,  ex  commnni  nsn  tbeo- 
logieo  proprie  dictnm,  esse  necessarinm;  si  yero  yisio  ipsa  actnalis 
infanditnr  a  Beo  et  intellectns  eam  recipiens  solnm  passiye  se  habet , 
■egat  hoc  Inmen  habitnale  esse  necessarinm  (yide  Hiqnaenm  1.  c).  Dn- 
luidnB  in  4.  dist.  49.  q.  20.  etiam  ipse  cnm  commnni  sententia  nomine 
luminis  gloriae  intelligit  qnalitatem  et  habitnm  infnsnm;  hacqne  signi- 
fieatione  nominis  snpposita  censet  lumen  gloriae  non  esse  necessarinm; 
led  solnm  reqniri,  nt  Dens  remoyendo  impedimenta  yisionis  intnitiyae 
■odnm  cognoscendi  intellectns  creati  immntet,  et  snpernatnraliter  exhi- 
beat  snam.  essentiam  immediate  in  se  yisibilem.  Nihilominns  ib.  n.  20. 
inaeqnalitatem  yisionis  beatornm  explicans,  ait:  u  Benm  infiuere  aetum 
nmonie  magia  yel  minns  perfectnm.  ^  Toletns  I.  c.  Bnrandnm  excnsat 
eo,  qnod  eins  opera  forte  iam  ante  Concilinm  Yiennense  faerint  edita ; 
led  id  yemm  non  est,  nec  apparet,  qnomodo  deflnitio  Glementina  enm 
Utere  potnerit.  Deflnitio  edita  est  anno  1811  yel  1812,  solemni  pnbli- 
eatione  inter  Clementinas  transmissa  ad  scholas  a  loanne  XXII.  Cle- 
aentis  snccessore  anno  1317.  lam  yero  Dnrandns  ipse  testatnr  (in  Prae- 
^t.),  se  iam  senem  et  Episcopnm  edidisse  snos  commentarios,  postqnam 
ia  icholis  palatii  apostolici  docnerat.  At  hoc  manere  magistri  palatii 
«poitoliei  ipse  fnnctns  est  snb  loanne  XXII.  inter  annnm  1816  et  1318, 


Sooti  T.  X.  p.  B66.  seqq.);  Petavios  1.  VII.  c.  7.  n.  3;  con- 
ferendnB  Snarez  1.  II.  c.  14.  n.  4.  seqq. 

4*.  Scriptarae  exhibent  Denm  nt  lacem  per  se  ipanm 
illDmittantem  omnea  mentes  beatas  in  lerosftlem  coelesti. 
Est  enim  Dens  Inx  spiritnalis  h.  e.  spiritns  infinite  cogno- 
icibilis  et  cognoacere  faciens  omnem  intellectam  aliqaa  sni 
infiniti  intellectns  participatione  (assimilstione).  Unde  in 
illa  sopematnrali  visione  facie  ad  faoiem  Deua  tamqnam  sol 
«piritnam  (1)  sanctis  irradians,  eosqne  velnt  parelia  formans 
in  sai  imaginem  (2)  facit  videntes  ipsam,  at  est  in  ae  ipso, 
qaoniam  ipse  est  immediatum  obiectam  simalqae  caasa  im- 
pertiens  lumen  sen  virtntem  ad  sui  visionem.  u  Et  videhtnt 
faciem  eiua,  et  nomen  eius  in  frontibns  eornm,  et  nox  nltra 
non  erit,  et  »on  egehunt  Ittmine  tucemae  neque  lumine  BoUt, 
quoniam  Dominus  Deus  iUuminabit  t72o«»  Apoc.XXH.  4.5. 
Cf.  Is.  LX.  19.  Si  iam  nnnc  per  fidem  (qnae  est  radiz  omniB 

eo  ipio  tempore,  quo  Fontifei  Olementinu  pnblitWTit.  Nftm  mmko  181B 
ab  eadem  Pontjflee  promotnB  est  ad  epiacopatam  primnm  AsicienKm 
(Le  Pny),  et  delncepB  tranBlntnB  &d  MeldeoBem.  Eo  igitnr  mftgls  impTo- 
bandoB  eat  hnins  Doctorit  rMotutiuini  modaB  loqneadi  de  Inmine  flome. 
(1)  'Qnod  BOl  in  BenBibilibns,  hoc  Deas  eat  fa  intelligibilibasrsol  eni* 
viaibllem ,  Dens  invisibilem  mnndam  iltnminat;  ille  ocnlos  eorporeoi 
fMit  Boli  conformcB,  hlc  aatnras  intellectnBles  reddit  deiformsB,  i /ttt 

(iiX><i()  TSf   anftatixin;  i-^-iii;  qXioiiSiT;,  >  Ji  (Sis;)  Ta(   toiga;   fuirni  9io(i- 

Siii  iieipy»^irat.  Et  Bicnt  boI  ocnlia  TldentibnB  ac  rebns  visis,  iUis 
qnidem  videndi,  his  nt  videantnr,  praestat  facnltatem,  inter  nBibilit 
ipsemet  exiitens  omninm  pnleherrimnm :  it>  Deng  impertiens  intelli- 
geatibnB  et  intellectia ,  illii  nt  intelligant,  his  at  iutelliguitnr,  ipse 
est  lapremam  omninm  Intelligibiliam,  in  qno  omne  desiderinm  siBttt, 
et  Bopra  qnem  nlterins   non  fertnr  ••    xm    uamie  duru;  (nXia<)  rait  n 

ifutri  lai  iei(  Dpti/tifsi(,  tsi(  fiiv  tdIi  ipai  toi(  Si  tii>  tou  afwrSai  ra^ij^ni 
fiu»fii>,  auTO;  T«>  ogoifiiHi)  iini  ro  xaUiiTTOt'  duTw  9(D(  Tai(  vsouiri  lai 
TOi(  >oouf*iyoi;,  toi(  jiiv  to  »air>  toi(  Si  to  yoiie-Sai  in[iiBUffUt,  awTO(  lai 
tocuftimt   iari    to  «xpsTaroi,  iit  d«   «'aira  Iftai;  laTarai  lai   irtg  d>    a'u!ii- 

ftcu  f  >e(Ti»  Gregor.  Nu.  or.  21.  n.  1.  Cf.  or.  28.  (al.  34.)  u.  30.  lU  etism 
S.  Basilio  (ep.  e.  n.  7.)  Dens  est  d  >onTa(  qXiac. 

(2)>Beatnii,  qnod  proprie  et  primo  dicitnr,  est  natara  illa,  i^na! 
est  sap«r  omuia.  Baatum  vero  inter  hominti  e*t  partieipalion*  eiut,  jtioi 
v«rt  Mt.,.  Ergo  fiiti»  (i.  e.  sapremnm)  humanae  htatituiinii  i»t  animHt- 
tie  ad  Deum  t  iuKHiv  ifOi    iati  tti;  (tr9pM«i>q;   (MdiapiaTiiTa;  q   rpo^  Sii» 

ilteiuaii;  OreKor.  Nfss.  in  Pbs.  c.  1.  T.  I.  p.  258. 
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sanctitatis)  intaentea  gloriam  Dei  in  mysteriis  lesu  Christi, 
testante  Apostolo,  formamur  ab  illa  gloria  velut  totidem 
spe€ala(l)  et  transformamur  in  eius  imaginem  2.  Cor.  III.  18: 
multo  magis  a  luce  et  claritate  inchoata  prodcientes  ad 
lacem  et  daritatem  perfectam  mentes  nostrae  transforma- 
buntur  ita ,  ut  per  participationem  intellectivae  virtutis , 
qua  Deus  ipse  se  intuetur  et  se  fruitur,  simus  deiformes 
in  visione  beatifica:  «  similes  ei  erimus ,  quoniam  videbimus 
eum,  sicuti  est.»  Cf.  Aug.Trin,  I.  XIV.  c.  17;  in  Ps.  35.  n.  14. 

n.  £x  dictis  etiam  propria  ratio  luminis  gloriae  dedu- 
citur,  quid  8%t. 

Hic  imprimis  supponendum  est  tamquam  omnino  certum, 
sicut  omnem  intellectionem  ita  etiam  visionem  Dei  intui- 
tivam  esse  actum  immanentem  ip$iu8  mentis  videntis.  Pro- 
dacitur  ergo  et  continuo  pendet  a  mente,  ac  mentem  infor- 
mat.  Nam  visio  est  actus  vitalis  in  mente  vivente:  sicut 
aatem  vita  necessario  intima  est  viventi,  ita  omnis  actus 
vitalis  necessario  ab  ipso  vivente  producitur  et  ab  intrin- 
seco  procedit.  TJnde  ad  visionem  intellectualem  duo  requirun- 
tor  et  sufficiunt:  a)  ex  parte  obiecti,  ut  obiectum  non  solum 
physice  sed  intellectualiter  praesens  sit,  seu  quod  idem  est, 
ut  obiectum  in  se  actu  sit  intuitive  cognoscibile;  h)  ex  parte 
cognoscentis,  ut  vires  intellectuales  non  quidem  ontologice 
ded  logice  in  ordine  cognitionis  sint  proportionatae  obiecto 
intoitive  videndo.  u  Ad  visionem  tam  sensibilem  quam  in- 
tellectualem  duo  requiruntur,  ait  S.  Thomas  1.  q.  12.  a.  2, 
^ilicet  virtus  visiva  ,  et  unio  rei  visae  cum  visu.  n  Ex 
utraque  vel  ex  alterutra  parte  potest  esse  defectus ,  quo 
fiat,  ut  obiectum  videri  nequeat.  Sic  in  sensibilibus  corpus 
potest  esse  in  se  visibile,  potest  etiam  esse  physice  praesens 
ocalo  sufficienti  virtute  ad  videndum  instructo;  sed  nisi  obie- 
ctam  illuminetur,  non  est  optice  seu  visibiliter  praesens  oculo 
Diec  visibile  actu.  Vicissim  sol  est  in  se  visibilis,  potest  esse 


(1)  Tijy  do(ay  xv^iou  xaroTrTpi^QfjLsvoi  gloriam  Domini  apeeulantet  (2.0or. 
m.  18.)  ntramqiie  ideam  inclndit,  quod  et  gloriam  in  specnlo  intnemnr, 
^t  ab  ea  gloria  ipsi  formamnr  in  specnlnm,  specnlantes  Inmen  ipsi  eva- 
dimiis  specnlnm  illnminatnm. 


vttibiliter  praesens  ocolo  atqne  ita  ex  parte  sna  visibilia 
ftotn;  sed  (qaod  ezemptam  ex  Aristotele  indaci  solet)  ocolna 
nootnae  propter  defectom  virtntis  visiTae  Boleni  intneri 
neqnit.  QnamviB  vero  defectns  nterqae  saltem  Bnpematn- 
raliter  sappleri  possit  sola  immatatione  in  virtate  visiva, 
]ier  eias  aempe  snpemataralem  elevationem:  discrimen  ta- 
men  semper  manebit,  qnod  vel  sapplendns  est  defectns  vi- 
ttibilitatis  actaalis  ex  parte  obiecti ,  sapposita  etiam  pro- 
portiooe  ad  saam  obiectnm  ex  parte  virtatis;  vel  Bapplendos 
est  defectos  ex  parte  virtotis,  sDpposita  actaali  visibilitate 
obiecti  in  se. 

lam  vero  1°.  Dens  io  se  ipso  Inx  est  spiritalia,  h.  e.  in 
se  ipso  maxime  et  infinite  cognoecibilis ,  et  est  per  snam 
essentiam  intime  praesens  omni  intellectni  non  solam  phj- 
sice  sed  cognoscibiliter,  qttantum  virtu»  et  actualis  dispotitio 
et  propritis  modua  creati  intelleotas  capax  est.  Ex  partp 
igitar  obiecti  non  aliud  Inmen  reqairitar ,  qao  reddatnr 
visibile  intellectai,  nec  apecie»  ititelligihili»,  qna  intellectai 
coniangatnr  (1);  sed  Dens  ipse  per  se  intellectai  at  obie- 


(1)  De  ntione  et  mDnere  spedemiQ  istelligibiliiiiii,  st  a  teteribai 
eiplicAbantnr,  diBtincte  inter  ftlios  agit  Sauei  (de  Deo  1.  II.  c.  18.  n-S- 
^ll-)'  Qni*  niininim  co^tio  pradncitnr  ab  intellactQ  non  aine  concBm 
obiecti  eogniti  (cf.  S.  Aognat.  Trin.  IX.  □.  18.),  neoease  eit  nt  obiectu 
eoninngatnr  cnm  intellecta;  qnando  vero  obiectaB  pcr  se  ipaam  in  intellt- 
cta  non  est,  eini  TJcei  sapplere  dicnnt  tpeeiem  inlelligibilem  ipsint  obJKti 
Bive  MqniBitam  Eive  infnBBm.  Hkec  epecies  est  similitndo  obiecti  intelle- 
rtam  informBni,  non  qaui  ontoloKice  eBset  res  simills  obieeto;  eed  qaitt' 
nnsest  principinm&d  elidendsm  sctoftlemcoKnitioiiemfypeeieMeEpreniiB'. 
qnne  eat  idealiBRiTc  (nt  Teteres  loqnebantnr)  intentionalie  reprmeseatetiD 
etcxprewio{iiTuru<ris)accerfrHni«enfa/eobieet{eopiiti.  Tlnde  ipMicn  <■■- 
fretam  hoc  nodo  explieatam  ainnt  non  se  teuere  ex  parte  cognosceiti*, 
■«d  ex  parte  obiecti  coKnoecendi ;  nimimm  ip«ei'n  haec  non  eat  Tirti> 
aliqna  cafnoscitiTa  eaperaddita  intellectai,  sed  Tice  ipsios  obiecti  at  pu 
■odom  obieeti  concarrit  ad  coKnitionem  iDtelleetnalem  formandam,  i|iis( 
qnod  sit  eo^nitio,  habet  ab  intellectn,  qnod  sit  eognitio  latit  oHaii, 
habet  a  tpteit :  hocqae  sensn  dicebant,  eofnilionem  delerauitBn'  a  tfedi. 
Hoe  Tcro  nan  ita  debet  intelligi,  qnasi  in  ipeeia  foyxila  eognoaceretar 
obiectnm,  aicat  ocnli  Tident  obiecton  in  specnlo;  eed  imaio  speeies  ipM 
fialtem  dirocle  non  cogooseitnr.  et  eat  solamnodo  ■imnl  cam  intellectt 
prlnrlplam  ad  formaadam  cocnitionem  expressaB  lalit  obi»cti;  h.e.  b«i 


—  201  — 
ctnm  visibile  praesens  est,  dummodo  vires  et  proprius  mo- 
dns  intellectus  cognoscentis  pares  sint  obiecto  yidendo. 

At  defectus  est  ex  parte  virium  intellectus  cognoscen- 
\k]  nullus  enim  intellectus  creatus  per  vires  naturales  et 
secundum  proprium  sibi  connaturalem  modum  cognoscendi 
potest  intuitive  videre  Deum,  ut  in  se  est;  quemadmodum 
saperius  th.  XIV.  demonstravimus.  Ergo  vires  intellectus 
necessario  supplendae  sunt,  elevandae,  et  confortandae  per 
charisma  supernaturale  ad  visionem  beatificam;  hocque  cha- 
risma  est  et  dicitur  proprie  lumen  gloriae.  Sed  hisce  positis 
charisma  istud  intelligi  potest  multipliciter.  Nam 

2°.  Posset  concipi  auxilium  per  modum  supernaturalis 
concursus  Dei,  ita  ut  nulla  fiat  intrinseca  mutatio  in  ipsa 

est  medinm  m  quo,  sed  medinm  guo  <A>gno8citnr  obiectnm,  sicnt  lumen 
sen  91$  intellectns  dicitnr  medinm,  8uh  quo  co^oscitnr  (S.  Th.  Qnod- 
lib.  VII.  a.  1.).  Ceternm  etiam  inter  Scholasticos  non  defnernnt,  qni 
bninBmodi  Mpeeies  impreuas  negarent,  nt  ex  yetnstioribns  Dnrandns  in 
2.  diat.  3.  q.  6.  n.  10.  sqq.  qni  in  4.  dist.  49.  q.  2.  n.  13.  testatnr,  mnltos 
in  hae  re  secnm  sentire.  Inter  recentiores  Lessins  ita  loqnitnr:  «  yalde 
probabile  est,  nnllam  speciem  impressam  in  cognitione  intellectnali , 
praesertim  intnitiya,  esse  necessariam;  qnia  siye  species  adsit  siye  absit, 
poteatia  semper  ab  obiecto  debet  determinari ;  nnde  snperflna  yidetnr 
speeies.  Conflrmatnr:  qnia  si  tales  species  essent  necessariae,  omnes 
aageli  per  se  essent  caeci,  nec  qnisqnam  alternm  ant  qnidqnam  rernm 
qoae  in  mnndo  snnt,  cernere  posset.  TJnde  deberent  illis  dari  species 
tamqnam  oonspicilia,  per  qnae  cemerent,  yel  potins  tamqnam  noyi  ocnli 
qoibns  effioerentnr  yidentes  n  Less.  de  Snmmo  bono  1.  II.  c.  8.  n.  49. 

Qnidqnid  yero  sit  de  illo  concnrsn  speeiei  per  modnm  obiecti  ad 
formandam  cognitionem  ,  si  epeeiea  concipinntnr  solnm  nt  ideae  babi- 
tMle^  in  anima,  qnae  sane  negari  non  possnnt  (cf.  S.  Tb.  cont.  gent. 
I.  e.  &3;  1.  q.  15.  aa.  1.  3.);  hoc  modo  epeeiea  potins  se  tenent  ez  parte 
iiktelleetns  oognoscentis ,  qni  per  eas  acqnirit  qnandam  habitndinem  ad 
obieeta  eognoscenda.  Hoc  igitnr  sensn  Inmen  gloriae  qnatenns  per  illnd 
nens  snpematnraliter  assimilatnr  Deo  yidendo,  comparari  posset  cnm 
^peeieimpreeea,  atqne  eatenns  posset  admitti  doctrina  Yasqnezii  (di8p.43. 
t.  7.),  qni  Inmen  gloriae  appellat  speciem  impressam ;  eo  nimirnm  sensn 
admitti  potest  ac  debet,  qno  S.  Thomas  ait:  «  ad  yidendnm  Dei  essen- 
tiaii  reqniritnr  aliqua  eimilitudo  ex  parte  vieivae  potentiae,  scilicet  Inmen 
diyioae  gloriae  confortans  intellectnm  ad  yidendnm  Denm....  non  antem 
ptr  aliqnam  similitndinem  creatam  Dei  essentia  yideri  potest,  qnae 
ipaam  diyinam  essentiam  repraesentet ,  nt  est  in  se  t  1.  q.  12.  a.  2.  Gf. 
Toletnm  in  h.  I.  conclnsione  4*;  et  ad  a.  6.  conclnsione  2\  n.  4. 
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mentis  facaltate;  aed  Deas  intellecto  creato  manente  in  aaia 
viribaa  nataraliboB  ntatar  velat  inatramento  ad  eliciendnm 
sapernataralem  actaai  visionis  beatificae.  Tn  intellecta  eniai 
praeter  natnrales  vires  positivas  intelHgendi  aiant  esse  po- 
tentiam  ohedientialem,  aecondam  qiiam  inteUectas  sab  im- 
mediata  operatione  Dei  elicere  poteat  qnemvia  actam  intel- 
lectaalem,  qai  in  ae  creaturae  non  repagnat.  Hoc  modo  re 
ipaa  fieri  Tiaionem  beatificam  nallas  theologoa  admittit  (si 
forte  Darandam  excipias);  sed  immo  hanc  sententiam  ple- 
riqae  acriori  etiam  censnra  damnant  propter  rationes,  qaaa 
n.  I.  declaravimas.  Yeram  si  de  possibilitate  qaaeritnr , 
molti  gravissimi  theologi  censent,  viaionem  beatificam  per 
haiasmodi  etevationem  ewtrintecam  non  repngnare  (vide 
Saarez  1.  II.  c.  13;  Toletnm  in  1.  q.  12.  n.  5.  condu- 
tione  3".  etc.).  Ego  foteor,  me  nallb  ratione  posse  ifltelligere 
aetvm  vitalem,  aupernatwalem,  ab  ipaa  mente  elicitam  per 
aaxiliam  extrinsecam,  et  qain  in  ipsa  mente  alla  flat  msta- 
tio  eiqae  iatrinsecas  vires  saperaddantar  Bapematarales. 
HoG  igitar  aensa  vera  mihi  videtnr  doctrina  Capreoli  in 
4.  dist.  49.  q. 4;  Dominici  Soto  ib.  q.  8.  a.  4;  Caietani;  Dominici 
BaSez  in  1.  q.  12.  a.  6.  et  aliorom,  qai  tenent,  visionem  bea- 
tificam  per  aolam  aapernataralem  concnrsnm  absqae  inhae- 
rente  Inmine  gloriae  abaolnte  repagnare.  Sed  qaidqaid  de 
posaibilitate  sentiatur,  apnd  omnes  theologos  certam  est  ac 
ratom,  at  dixi,  lamen  gloriae  re  ipsa  non  consistere  in  ha- 
ia&modi  concoraa  Dei. 

8*.  Poteat  concipi  lamen  gloriae  per  modam  awsiUi 
actualia,  ita  nt  virea  natarales  intellectas  in  aeee  et  intrin- 
secQS  eleventar  et  confortentar  Bea  vires  sapernaturales 
addantur  per  continaam  operationem  Dei ;  non  autem  sit 
qnalitas  permanena  per  modnm  habitaa.  Ita  explicata  sen- 
tentia  de  aaxilio  actuali  intrinseco  non  potest  censeri  ds- 
mnata  per  definitionem  Clementinani  aapra  citatam  (1).  At- 


(1)  >  Meoa  Condlii  Tienn.  fnit  condemnare  errorem  Bepudornm  u- 
Hrentinm,  per  aoUd  Tirea  nKtaraa  posse  rideri  Denn;  erfo  qoi  ponit  ■■- 
xilinm  Baperattnrkle  Dei  et  dicit  faoc  aniiliam  eeu  Inmea,  de  qne  lo- 
qnitnr  Concilinm.  nihtl  aaierit  eontn  fldem...  Nlliilominns  indicio  noilra 
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tamen  analogia  habitaom  supernattiraliam  et  nominatim 
habitas  fidei,  qai  ad  actas  sapernatarales  connataraliter 
eliciendos  infandantar  in  hac  vita,  et  habitas  charitatis 
permanens  etiam  in  altera  vita,  et  commanis  penes  theo- 
logos  aoceptio  luminis  gloriae  pro  dono  inhaerente  habi- 
taali,  secondam  qaem  asam  propterea  lumen  gloriae  etiam 
in  Clementino  decreto  explicandam  est,  safficienter  demon- 
strant,  lamen  gloriae  non  solam  per  modam  aaxilii  actaalis 
sed  per  modam  habitas  immanentis,  non  ad  analogiam  gra- 
tiae  actaalis  sed  ad  analogiam  habitaalis  gratiae  intelligi 
debere.  «  Non  solam  absolatam  Dei  omnipotentiam  rimari 
decet,  sed  qaid  debitas  reram  ordo  deposcat.  Disponit  enim 
Deaa  omnia  saaviter.  Igitar  cam  res  natarales  sais  poten- 
tiis  et  virtatibas  instraxerit,  et  respecta  sapernataraliam 
nos  etiam  habitibas  infasis  donaverit,  qaibas  debitas  valea- 
mos  actiones  exercere,  car  negandam  est,  cam  intellectas 
natoraliter  Deam  videre  neqaeat,'  lamine  aliqao  et  virtate 
sapematarali  ad  id  maneris  divinitas  perfici?  »  Dominic. 
Soto  4.  dist.  49.  q.  2.  a.  4. 

4\  Non  defaerant ,  qai  docerent ,  mentem  creatam  iu 
visione  beatifica  mere  passive  se  habere,  idqae  tripliciter: 
vel  enim  a)  dicebant  lumen  gloriae  es&e  potentiam  infasam, 
qna  sola  prodacatar  visio,  hancqae  visionem  recipi  in  mente 
tamqaam  in  sabiecto;  vel  b)  aiebant,  ipsnm  actam  visioliis 
effici  et  infandi  immediate  a  Deo,  ita  at  lamen  gloriae  non 
sit  aliad  qaam  ipsa  visio  actaalis;  vel  c)  concipiebatnr  lamen 
gloriae  tamqaam  dispositio  subiecti  ad  recipiendam  actam 
▼isionia  immediate  a  Deo  infasam.  Has  omnes  sententias 
omnino  falsas  esse  constat  ex  eo ,  qaod  visio  essentialiter 
est  actuB  vitalis  ipsins  mentis  videntis,  de  qao  paalo  sape- 
rins  dicta  sofficinnt  (vide  Saarez  I.  11.  c.  10;  c.  16.  n.  22; 
Lessiam  de  Summo  bono  I.  11.  c.  7.). 

5**.  Memorantar  aliqai  (cf.  Lessiam  I.  c.  c.  2.),  qai  dixe- 
mnt,  visionem  Dei  in  beatis  esse  ipsam  visionem  increatam, 
qna  Deas  videt  se  ipsam,  et  qaam  ipse  beatis  commanicat. 

Tix  potest  intelligi  deflnitio  Ooncilii,  nisi  praeter  anxilinm  et  specialem 
eoaemiim  Dei  ponatnr  aliqna  qnalitas  tamqnam  forma  et  principinm 
ndendi  •  Bafies  in  1.  q.  12.  a.  6.  Of.  Snarez  1.  II.  c.  14. 
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Hoc  plaoitnm  sen  potias  figmentum  renovavit  Tkomassinns 
(De  Deo  1.  VI.  c.  16.),  idqne  modis  concipiendi  et  loqnendi 
oonfnsissimis  et  mea  qnidem  opinione  prorsns  fftlsis.  Ait 
a)  Verbnm  ipsnm  esse  speeiem  impressam  in  beatis,  qna 
videant  Patrem.  «  Yidetnr  Dens  a  beatis  non  alia  specie  in- 
telligibili  qnam  Yerbo  ipso  meniem  informante,  Pater  facit 
et  perficit  opificia  snaYerbnm  snnm  imprimendo...  nltima 
et  absolntisaima  ergo  esse  debet  Yerbi  einsdem  impressio, 
nt  epecies  impreesa  creaturae  perfieiendM  eit  ipsum  Verhum  » 
ibi.  n.  1.  2.  Porro  b)  lumen  gloriae  Thomassino  est  ipse 
Spiritns  Sanctns  in  sna  snbstantia ;  in  beatis  ergo  Deu? 
videtnr  a  se  ipso,  qnia  vis  et  potentia  qna  videtnr,  est 
Spiritns  Sanctns.  «  Adverte,  inqnit,  illnd  ftfi  lumine  tuo 
videhimut  lumen,  idem  sonare  ac,  in  Spiritn  Sancto  vide- 
bimns  Yerbnm;  ideoqne  lumen  gloriae  quo  videtur  Deiu, 
eeee  Spiritftm  Sanctnm,..  Adverte  sic  partes  snas  singnlis 
in  Deo  personis  congrne  assignari....,  nt  Spiritn  roborata 
mens  formam  Yerbi  ineat,  per  qnam  videat  Patrem....  Ad- 
vertis,  Inmen  istnd  non  tam  donnm  esse  ant  Inmen  aliqnod 
creatnm  a  Spiritn  Sancto  infnsnm  menti,  qnam  ipsnm  Spi- 

ritnm  Sanctnm  menti  illapsnm Yidetnr  Dens  ita,  nt 

constet  evangelicnm  apostolicnmqne  axioma ,  qnod  nnlla 
creatnra  Denm  videre  possit;  mene  enim  ipso  Spiritu  Sancto 
informata  eique  contemperata,  iam  eupra  creaturas  enecta, 
iam  in  Deum  provecta  e$t.  Itaqne  liquet ,  qnomodo  beati 
Denm  videant,  et  Dens  tamen  videri  non  possit  nisi  a  se 
ipao:  non  videtur  Deus  nisi  a  DeOj  quia  vie  et  potentia  qua 
ridetur,  e$t  Spiritue  Sanctus;  epeciee  qua  videtur  est  ipse 
Piliue;  et  tamen  mens  creata  snb  hac  specie,  in  hoc  Inmine 
delitescens  Denm  videt....  Est  ergo  Spiritue  Sanctue  lumen 
ipsumf  quod  Qppellitant  gloriae,  qno  coUustratnr  mens,  ut 
P^tris  vultnm  sustinere  et  contueri  posait  v  ibid.  n.  8-11* 
At  profecto  imprimis  contra  hane  doctrinam  generatim 
spectatam  pugnant  rationes  evidentes.  Yisio,  ut  paulo  ante 
diximus,  est  actus  vitaUs  ipsius  mentis  videntis,  ac  pro- 
pterea  elicitus  ab  ipaa  mente ;  non  ergo  potest  esse  acta^ 
divinus  increatns:  beati  ipsi  suo  vitali  actu  vident  et  amant 
Deum,  hisque  ipsis  actibus  suis  beatificantur;  non  vero  isti 
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actns  possunt  esse  formaliter  actus  Dei ,  quibus  Dens  se 
ipsam  videt  et  amat  et  in  se  beatus  est.  SpeciaHm  deinde 
gententia  et  declaratio  Thomassini,  si  obvio  verborum  sensu 
intelligitar,  pluribus  ex  eapitibus  absurditatis  convincitur. 
Xam  a)  ista  «  congrua  partium  assignatio  pro  singulis  per- 
sonia  SS.  Trinitatis  n  repugnat  ipsi  mysterio  trium  perso- 
naram,  quae  essentia  et  operatione  unum  sunt,  et  a  beatis 
intuitive  videntur  omnes  una  eademque  ratione  ac  visione, 
sicut  sunt ,  identificatae  cum  divina  essentia ;  repugnat , 
inqaam ,  ista  distributio  ,  nisi  niere  per  appropriationem 
intelligatur,  secundum  quam  Fatres  loquuntur  a  Thomas- 
ano  citati,  qui  tamen  non  de  visione  beatifica  sed  de  gratia 
et  supematurali  cognitione  praesentis  vitae  agunt.  b)  Si 
per  appropriationem  Yerbum  (pro  divina  essentia  sub  for- 
mali  ratione  veritatis)  dicitur  epecies  impressa,  et  Spiritus 
Sanctas  (pro  divina  essentia  sub  formali  ratione  causae 
iilaminantis)  dicitur  lumen  gloriae;  id  solum  admitti  pot- 
est  sensu  superius  declarato  :  quoad  speciem  quidem  sensu 
negativo,  quod  nuUa  datur  species,  sed  Deus  in  se  ipso  est 
obiectum  visionis;  quoad  lumen  gloriae,  quod  Deus  est  lux 
sea  ob^ectum  visionis  et  simul  causa  illius  infusi  luminis, 
qno  mentes  beatae  informantur  et  elevantnr  ad  visionem 
intaitivam  Dei;  sed  nuUo  modo  Deus  potest  esse,  ut  Tbo- 
massinus  ait,  species  et  lumen  informans  mentem.  Ut  enim 
nihil  dicam  de  eo,  quod  omnis  forma  est  in  se  imperfecta 
etin  potentia  ad  ulteriorem  perfectionem;  mens  cuius /orma 
proprie  dicta  esset  Deus ,  iam  ipsamet  Deus  esset.  Quam 
qnidem  absurditatem  verba  Thomassini  in  suo  obvio  sensu 
exprimerent:  «  nulla  creatura  Deum  videre  potest;  mens 
^im  ipso  Spiritu  Sancto  informata  iam  supra  creaturas 
evecta,  iam  in  Deum  provecta  est.  n 

6\  Sepositis  notionibus  falsis  de  lumine  gloriae,  vera 
ac  propria  eius  ratio,  ut  ex  omnibus  hactenus  dictis  satis 
constat,  non  aliter  intelligi  potest,  nisi  secundum  commu- 
nem  theologorum  explicationem,  ut  sit  vie  quaed<nm  intelli' 
gendi  supematuralia  omni  vi  naturali  eminentior,  guperad- 
i^ta  intellectui  beatorum  et  per  modum  habitus  informam 
^i^tem,  eamque  elevans  ad  intuitivam  visionem  Dei,  sicuti 
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in  te  eit.  Cam  enim  mens  rationalis  at  imago  Dei  etiam 
nator&  aii&  babeat  vim  imperfectam  et  inchoatam  ad  cogno- 
Bcendnm  Denm ,  poteet  haee  vis  cognoscendi  per  saperad- 
ditam  virtntem  snpemataralem  ita  elevari  aen  compleri  ac 
perfici ,  at  Deam  iam  in  se  ipso  olare  et  perfecte  intneri 
poasit.  TTnde  haec  virtoa  snperaddita  intellectai  eat  qaae- 
dam  anpematnraliB  assimilatio  mentis  creatae  ad  intelle- 
ctnm  divinam  in  ipso  modo  oognoscendi  OBsentiam  divinam, 
atqne  ita  qnaedam  snprema  participatio  illias  Inois  infini- 
tae ,  qaa  Deas  ae  ipsum  videt :  sicqne  similes  ei  erimns , 
qnoniam  videbimaa  enm,  sionti  est.  s  Nam  visio  nostra  vel 
reqaies  erit  ntcnmqne  similiB  visioni  vel  reqniei  illia8;  sed 
aeqaalis  non  erit.  Nam ....  aliqao  modo  a  nobis  imns  in 
ipsam:  et  iam  hoc  ipsum  ire  noatram  minns  est  reqniescere; 
et  tamen  sic  ire  perfeote  reqnieBcere  est.  £t  perfecta  ergo 
reqaies  est,  qnia  Deas  oernitar;  et  tamen  adaeqnanda  non 
est  reqniei  iUias ,  qai  non  a  se  in  aliam  traneit,  nt  qnie- 
scat.  £st  itaque  reqnieB,  nt  ita  dicam,  similis  atqne  dissi- 

milis,  quia  qaod  illins  reqnies  est,  boc  oostra  imitator 

Nec  ezsortea  snmna  eins ,  qaem  imitari  poasnmns ;  qnia  et 
videntes  participamns,  et  participantes  imitamnr  *  S.  Qre- 
gor.U.Koral.  1.  XTIH.  n.  93.  Yide  Lessiam  de  Sammo  boDo 
1. 11.  0.  8.  n.  BO.  sqq. 

THESIS  XVII. 

!  vitionii  beatificae  amplitudine  extemiva  quoad  obiectta» 

princeps  et  qtioad  obiecta  lecundaria. 

>  Beatl  «o  ipBO  qnod  TideBt  Denm,  ■fcDt  in  n  «Bt ,  I'  Tidcnt  etiiB 
UB  omuai  Qei  parfactioiiaB  tbaolntai ,  tnm  diTinae  penoake.  T  Ei 
>bne  a  Deo  distinctis  ceDiendDm  eit  «He  obieotnm  riilonii  pro  omnibnt 
>mpr«bansoribnB,  qn4«  annt  obiMlnm  fldei  pro  Tikloribnt;  allft  vere  4b 
■  videri,  qnftntnm  ex  intnitivA  viaione  caniM  primu  conBeqnitai, 
;  qnutam  aingiilornm  itatDa  kc  Krkdai  In  coelsBti  liier«nhift  po- 
,nlAt.  • 

I.  Frima  pars  buias  tbeseos  omnino  oerta  est  Bappoaitii 
qaae  inferias  de  perfectiooe  et  Bimplicitate  ahsoluti  Eitt, 
3e  identitate  personarnm  cnm  divina  eBsentia  in  Tractata 
Trioitate  demonetrantnr.  Una  simplicisaima  divina  es- 
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sentia  est  ipsnm  JEsse  absolutum,  nimirum  absque  uUa  in 
86  ipso  distinctione  est  omnis  perfectio,  quae  sine  imperfe- 
ctione  concipi  potest.  Nos  illud  Esae  absolutum  non  intuemur, 
ut  in  86  est|  sed  ex  creaturis  formamus  notiones  perfectionum, 
intellectus ,  voluntatis ,  sapientiae ,  bonitatis ,  sanctitatis, 
iustitiae  etc. ,  atque  secundum  has  notiones  perfectionum 
analogice  Deum  intelligimus,  quid  sit.  Ideo  in  Deo  diversas 
perfectiones  distinguimus,  non  utique  iudicando  eas  esse  in 
ip90  Deo  distinctas,  sed  unam  concipiendo  absque  expresso 
conceptu  alterius.  Hisce  rationibus  perfectionum  et  notioni- 
bus  nostris  respondet  unum  simplicissimum  Esae  divinum, 
quod  revera  est  tum  infinita  sapientia,  tum  infinita  iusti- 
tia  etc.  Froinde  singulae  illae  perfectiones  sunt  in  Deo 
omnis  perfectio  et  sunt  ipse  Deus,  quia  sunt  ipsum  JEBse 
infinitum.  Hinc  intueri  hoc  ^ese  divinum  ut  in  ee  est,  idem 
significat  ac  illud  intueri  ut  est  omnis  absoluta  perfeetio. 
Est  ergo  evidens  contradictio  affirmare,  a  beatis  videri  Deum 
at  in  86  est,  et  tamen  aliquam  perfectionem  quae  formaliter 
est  in  Deo,  non  videri.  Hoc  enim  ipso,  quod  aliqua  perfectio 
quae  est  ipsum  JSase  absolutum,  non  videtur,  iam  illud  Ease 
Don  videtur  ut  in  se  est,  seu  melius,  omnino  non  videtur 
intuitive  in  se  ipso ;  in  se  ipso  enim  est  absque  ulla  distin- 
ctione  omnis  perfectio.  Confer  superius  citatam  doctrinam 
Episcoporam  Armeniae  (tb.  XV.  n.  II.). 

Idem  prorsuB  valet  de  intuitione  trium  personarum 
divinamm.  Divina  enim  essentia  ut  in  se  est,  ex  intrinseca 
8aa  perfeotione  est  Pater  intellectione  exprimens  Verbum, 
Pater  et  Filius  dilectione  producens  Spjritum  Sanctum; 
intellectus  patemus  necessario  habens  intrinsecum  terminum 
Verbum,  dilectio  Patris  et  Filii  aeque  necessario  habens 
amorem  procedentem  ut  intrinsecum  terminum.  Qui  ergo 
haec  non  intuetnr  ,  non  iniuetur  essentiam  ut  in  se  est. 
Vide  supra  I.  c.  definitionem  Concilii  Florentini. 

Haec  68t  oommunis  theologorum  doctrina;  nihilominus 
non  desunt,  qui  dissentiant.  Quamvis  enim  unanimes  con- 
spirent  quoad  factum  visionis  SS.  Trinitatis,  cum  veritas 
sit  definita  in  Conc.  Florentino;  quoad  possibilitatem  tamen 
non  pauci  docent,  non  repUgnare  visionem  intuitivam  essen- 


tiae  diTinae,  qolD  Tideantnr  eive  omnea  perfectionefl  abso- 
latae  ave  peraoaae.  Immo  Card.  Toletaa  in  1.  q.  12.  a.  7. 
et  TliomassinaB  de  Deo  1.  YI.  cc.  19.  20.  (  destmena  ea,  qnse 
ipaemet  panlo  ante  c.  17.  affirmaTerat )  docent,  re  ipsa  a 
beatis  «  non  omnem  Dei  perfectionem  percipi,  *  at  ait  Tole- 
tns,  sea  «  beatos  Dei  perfectionam  gradas  io  infinitam  plares 
plaresqae  non  videre,  »  atqae  adeo  «  non  videri  ab  eis  tanto 
acamine,  nt  totam  videant  vel  ex  toto.  "  In  boc  aatem ,  qnod 
s  nnllo  creato  intellecta  qnamtamTis  elevato  omnis  Dei 
perfeotio  videri  potest,  iidem  tbeologi  Toletna  (1)  et  Tho- 
massinas  conatitoant  incomprebenaibilitotem  Dei,  de  qaa  nos 
inferiaa  dicemns. 

Opinio  ntraqne  tnm  prior  de  poBsibilitate  tnm  eo  msgis 
sltera  de  facto  visionis  easentiae  absqae  viaione  omniam 
perfeotionam  divinaram  derivatar  ex  concepta  minas  sincero 
de  pleDitndine  et  simplicitate  divioi  Eaie;  atque  Mnc  ex 
iis  qaae  diximas,  facile  oonfatatnr.  Omiaao  Tbomaesino 
penea  qaem  est  magna  reram  confnsio,  Toletas  ceteram  vir 
ftgoas-  babet  nonnalla ,  qnoram  ezplicstio  iavare  potest 
1  illnBtrandam  veram  doctrinam. 

Argameota  doctissimi  Cardinalis  ad  probaadsm  flaam 
linionem  sant  qoataor.  1°.  Aagnatinna  oomprehensionem 
ifinit  its:  comprehendere  est,  oam  Dihil  rei  Istet  videntem 
1. 119.  (  nano  147.  n.  21.).  Ergo  si  <  nifail  Dei  manet  inco- 
litum ,  n  Dena  comprehenditar  a  beatis ,  quod  omnium 
nfesBioue  falaam  eat  et  impossibile.  2°.  a  Decem  attributa 
BttDote  percipere  msioris  eat  virtatia  qnam  ooto;  ergo 
flnita  peroipere,  infinitse  est  virtatis.  DiTinae  perfectioBes 
tnt  infiDitae.  £rgo  impoaaibile  est  omnea  sb  intellectn  creato 
trcipt.  "  8°.  Ratio  pro  commnni  flententia  tbeologomm  dn- 
tar  f z  Dei  simplioitate ,  qnis  u  omnes  perfectiones  Dei 
aios  rea  Bunt  et  formsliter  in  Deo  sant.  »  At  reponit 
oletuB :  0  hoc  srgamento  etiam  probaretor ,  quod  omnes 
'eaturtie  etism  poasibiles  videntnr  in  Deo ,  quia  in  ipso 

(l)  Tmqhm  lo  1-  P'  ^''I*-  ^-  "'  ^'  "'"^  ^*^"*^  aanUDtiftn  mi  Fni- 
e«n  Vlfltorlftm ;  ■•d  •ftndem  Bub  nomliiB  opInlonU  •  qnorandaM  Oue- 
Lram  bo»*''  umporii  -  rsfellen«,  )p*Dm  Tolotnm  pne  ocilia  htbnitM 

atur. 
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miam  sunt,  et  eminentia  oreaturarum  formaliter  in  Deo  est.9 
Hoc  antem  theologi  non  admittunt,  u  ergo  simplicitas  nihil 
facit ,  ut  totaliter  Deus  videatur.  n  4**.  u  Sequeretur ,  quod 
oimiia  Dei  iudicia,  omnes  voluntates  occultae  essent  beatis 
manifestae;  quia  omnia  talia  sunt  formaliter  in  ipso  Deo.  n 
T&Iem  vero  visionem  beatis  asserere  esset  erroneum.  Haec 
Toletus  I.  c. 

Respondemus  ad  1"*".  Augustinus  in  illa  epistola  distin- 
goit  triplicem  visionem  Dei:  illam  qua  Deus  videbatur 
ocalis  etiam  corporis  u  non  in  natura  propria  sed  in  specie, 
qua  voluit;  n  tum  alteram  visionem  mentalem  in  hac  vita  (1); 
ac  denique  tertiam  u  in  illo  regno,  ubi  eum  videbunt  filii 
eios  sicuti  est,  r»  um  propria  natura,  ^  a  in  Dei  forma.  v 
Verbia  a  Toleto  citatis  u  comprehensionem  i»  Augustinus 
clare  opponit  visioni  primo  et  secundo  modo  acceptae.  Non 
tamen  contra  Toletum  dicemus,  comjprehensionem  hic  sumen- 
dam  esse  sensu  laxiori  pro  ipsa  visione  Dei,  sicuti  est  in 
natura  propria;  quamvis  significatio  horum  nominum  apud 
Patres  non  sit  ita  fixa  ac  rata,  ut  comprehensio  numquam 
sumatur  pro  visione  intuitiva  (2)  (cf.  Didacum  Buiz  de 
scientia  Dei  disp.  YI.  sect.  1. ),  aut  vicissim  nomine  viaionia 
perfectae  non  saepissime  appelletur  comprehensio ,  qua  Deus 
solos  se  ipsum  comprehendit.  Sed  assumimus,  quod  re  ipsa 
ex  contextu  Augustini  probatur,  comprehensionem  intelligi 
proprio  aensu  in  oppositione  etiam  ad  visionem  intuitivam ; 
atqae  hoc  posito  inspiciamus  verba  ipsa  Augustini.  u  Non 
qoia  Dei  pleniCudinem  quisquam  non  solum  oculis  corporis, 
sed  vel  ipsa  mente  aliquando  comprehendit.  Aliud  est  enim 
videre,  aliud  est  totum  videndo  comprehendere.  Quandoqui- 
dem  id  videtur,  quod  praesens  utcumque  sentitur;  totum 
autem  comprehenditur  videndo,  quod  ita  videtur,  ut  nihil 

(1)  Intellige  non  illam  qnam  Moyai  et  Panlo  intnitiTam  ad  tempns 
conceBMm  pntari  posse  dicit  Angnstinns,  et  qnae  proinde  coincidit  cnm 
t€rtia;  sed  magis  commnnem  contemplationem ,  qnam  in  sna  epiatola 
commendat  Panlinae.v 

(2)  «  Visio  Dei  per  essentiam  potest  dici  comprehensio  in  compara- 
tione  ad  visionem  viae,  qnae  ad  essentiam  non  pertingit;  non  est  ta- 
«en  ooapreliensio  simpliciter  »  S.  Th.  yerit.  q.  8.  a.  2.  ad  5. 
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eiua  lateat  videntem,  aut  cuiua  fine»  circamapiei  pouunt,  aicnt 
te  nihil  latet  praesentis  volantatis  (Tolitionis)  toae,  cir- 
camBpicere  aatem  potes  fines  annli  tai  »  Aug.  1.  c.  Non 
in  hoc  ponitar  compreliensio  a  S.  Doctore,  qaod  nalls  perfe- 
ctio  rei  lateat;  sed  comprelienBio  eatenas  dicitar,  qoatenna 
pervenitar  ad  fines  rei  cognotcibiltt,  h,  e.  qaod  non  soloni 
totam  videtar,  sed  videf ur  ea  perfectione  intellectionis,  qnae 
intrineecae  cognoscibilitati  obiecti  plene  respondeat.  Qnod 
ipse  Aagnstinus  alibi  dicit:  n  qaidqaid  scientia  comprehen- 
ditar,  Bcientis  comprehensione  finitar  »  ( Civ.  Dei  1.  XII. 
c.  18. ).  Cf.  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  7.  ad  2;  4.  dist.  49.  q.  2.  a.  3. 
ad  2.  At  secandum  totam  infinitam  cognoscibilitatem  Dens 
nolli  intellectni  creato,  sed  sibi  soli,  intellectai  infinito 
comprehensibilis  eat.  £tiamsi  ergo  beati  videant  totumi.e. 
totam  perfectionem,  qnae  formaliter  est  in  Deo  et  est  ipse 
Deue,  non  tamen  vident  totaliter  h.  e.  non  tanta  Tisionis 
perfectione,  quant&Deae  cognoscibilis  est.  Sed  de  comprehen- 
sione  Dei  comparata  cnm  viBione  intuitiva  inferius  dicemiu. 
Ad  2"  argamentum  Toleti  facills  est  responsio.  Unltas 
perfectiones  et  perfectionum  gradus  in  Deo  nos  distingoimnB, 
quia  perfectionum  notiones  primum  ex  creaturis  haurimm, 
et  secnndum  has  diversas  ratlones,  quibns  onuiibas  mia 
simpliciBsima  plenitudo  divini  Ette  respondet,  Deum  analo' 
gice  cognoscimuB,  non  autem  illud  Esae  intuemur,  nt  in  se 
est.  Qui  vero  intuentar  divinum  JEue,  sicuti  est,  vident 
totam  eiuB  perfectionem  absqae  distinctione  moltaram  per- 
fectionum  et  graduum,  qaia  huiusmodi  difltinctio  ibi  revera 
nnlla  est;  quamvia  intaendo  illam  infinitam  perfectionem 
videant  clarissime  fundamentnm  et  rationem,  cur  ahillis, 
qui  hoc  Esge  non  cognoscont  nisi  per  conceptus  aliunde 
ilerivatos,  possint  ac  debeant  distingui  multae  perfectioneB. 
Ki  er^o  dicitur,  iu  Deo  esse  infinitas  nnmero  perfectiones 
distinctaa,  quarum  aliquae  posBint  videri  ut  in  se  sont, 
aliae  aatem  non  videri;  boc  omnino  falaom  est.  Qnaecom- 
r{na  enim  ibi  perfectio  videretar,  quin  simul  videretar  tam- 
quum  plenitudo  omnis  perfectionis  absolntae,  iom  non  co- 
gnoBoeretur  intuitive,  ut  est  in  se  ipsa.  Si  vero  dicitnr  in 
ipsa  viBione  finita  posse  esse  gradBB  perfectionis  in  inde- 
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finitam,  ut  infinite  cognoscibilis  essentia  Dei  maiori  ac  maiori 
intensione  cognosci  possit,  hoc  quidem  verissimum  est ,  sep 
nihil  pertinet  ad  praesentem  quaestionem. 

Ad  3^  respondetur.  De  creaturis  possibilibus  duo  omnino 
diversa  consideranda  veniunt.  a)  Essentia  divina  quatenus 
imitabilis  ad  extra  entibus  et  perfectionibus  creatis,  est 
tnndamentam  et  suprema  norma  omnium  possibilium.  Sub 
hac  formali  ratione  et  sub  hoc  respectu  imitabilitatis  ad 
extra  eadem  essentia  potest  dici  idea  obieotiva  et  esae  eminenB 
creaturarum.  Itaque  creaturae  e.  g.  angeli  vel  hominis  e$ae 
minene  in  Deo  non  est  ease  angelicum  vel  humanum,  nec 
ate  creabile  aut  creatum;  sed  est  ipsamet  divina  essentia 
snb  ea  formali  ratione ,  quatenus  perfectio  divina  potest 
adnmbrari  per  eese  angelicum  aut  humanum,  quod  ante 
creationem  in  se  nihil  est  actu,  sed  est  creabile.  Si  vero 
creatur,  est  utique  quoddam  esae  actuale;  sed  tota  sui  ratione 
diyersum  ab  EBse  divino  et  huius  divini  JEsae  non  nisi 
aliqua  adombratio.  XJnde  b)  possibilia  possunt  considerari 
lioc  altero  modo  in  se  ipsis  secundum  ipsum  esse  creabile, 
qnod  quidem,  ut  diximus,  actu  non  est;  sed  esset  realitas 
creata,  si  a  Deo  produceretur. 

Hisoe  positis,  qui  intuentur  divinam  essentiam,  ut  in 
se  est,  sine  dubio  vident  eam  tamquam  fundamentum  omnium 
possibilium  ita,  ut  quidquid  perfectionis  analogae  extra 
Denm  esse  potest,  videant  non  posse  esse  nisi  secundum 
iUam  essentiam  tamquam  normam  et  causam  exemplarem, 
ab  illa  tamquam  causa  efficiente,  ad  illam  tamquam  causam 
finalem;  atque  ita  etiam  eam  vident  tamquam  esse  eminens 
creaturarum  possibilium.  At  inde,  quod  vident  ^sse  divi-  . 
num,  ut  in  se  est,  nullatenus  consequitur,  ab  eis  etiam 
videri  totum  esse  possibile  seu  creabile ,  quod  ab  illo  tota 
81U  ratione  diversum  est;  seu  ut  idem  dicamus  aliis  verbis, 
cx  eo,  quod  vident  divinam  essentiam  in  indefinitum  imi- 
tabilem  ad  extra,  non  consequitur,  videri  ab  eis  distincte 
omnia  entia,  quibus  est  imitabilis.  Yerum  quidem  est,  haec 
onmia  esse  in  divina  essentia  cognoscibilia ;  at  ita  cogno- 
Bcibilia  non  sunt  nisi  ei,  qtd  divinam  essentiam  cognoscit, 
qnaatom  est  cognoscibilis,  h.  e.  eam  com^rehendit. 
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Ad  4"  argamentam  Toleti  coUigi  poteat  solatio  ex  his, 
qoae  modo  disimas.  Conailia  nempe  in  Deo  &ant  ipsa  Dua 
ainiBlex  esBentia  sab  formali  ratione  int«llectaa  et  Tolonta- 
tig  com  relstione  rationis  ad  extra,  seu  oam  connotatioDe 
obiecti  a  Deo  omnino  distincti  ac  diversi.  tlnde  dirersitas 
consilioram  in  relatione  ad  creaturas,  sive  sint  aljqna  sive 
non  sint,  sive  Iiaec  sint  sive  alia,  non  in  Deo  sea  in  iia 
quae  formaliter  in  Deo  sunt,  allam  indacit  diversitatemi 
sed  tota  matatio  ac  diversitas  est  ad  extra  in  creatnria. 
Sicut  ergo  videns  divinam  essentiam,  nt  in  ee  est,  non  ideo 
videt  omnes  creatnras  sive  possibiles  sive  reales,  qaae  sunt 
aliquid  omnino  diversam  a  Deo:  pari  omnino  ratione  videns 
essentiam  ao  proinde  aapientiam  et  volantatem  divinam  vt 
in  se  est,  non  propterea  etiam  videt  sapientiam  et  volun- 
tatem'  divinam,  quatenos  ad  omnia  oreanda  vel  creata  re- 
fertur,  nec  omnes  haius  sapientiae  et  volontatis  effectns. 
Haec  autem  coanotstio  effectaam  nihil  reale  snperaddens 
tit  nihil  mutans  in  Deo  ipso,  illud  est,  per  qaod  divina  es- 
sentia  (sapientia  et  volantas)  concipitur  sab  ratioDe  con- 
niliornm  divinoram.  Non  ergo  videns  divinam  essentiain, 
oapientiam,  volantatem,  at  in  se  est,  hoo  ipso  videt  consilia 
divina,  nisi  divinam  essentiam  secundom  totam  eios  co- 
gnoBcibilitatem  comprebendat. 

n.  De  amplitadine  ,  perfectione  ,  et  modo  cognitionis , 
qnae  cnm  viaione  beatifica  Dei  cohaerens  refertar  ad  es ,  i 
qaae  extra  Deam  et  aab  Deo  sunt  vel  esse  possont,  volnit 
nos  Dominas  in  positiva  et  explicita  revelatione  paaca  do- 
cere ;  at  nimiram  ex  ipso  modo,  quo  clare  revelavit  et  pro- 
inisit  visionem  sai  et  veluti  tacuit  de  visione  alioram,  in- 
telligeremas,  ipsam  Deum  in  se  mercedem  magnam  nimis, 
et  gloriam  eias  com  apparaerit,  abande  aafficere  ad  omne 
desideriam  noatram  explendam  et  totam  aitim  beatitudinis 
satiandam:  a  satiabor,  cam  apparaerit  gloria  tua.  n  Nihilo- 
minas  sant  nobis  comperta  qaaedam  principia,  ex  qaibas 
aliqaa  certo  vel  probabiliter  de  hnias  qaoqae  cognitionis 
altissima  perfectione  in  beatis  nonnihil  dedacere  poBsamns. 
1*.  Qenfratim  exaltatio  intellectus  per  saperaataralem 
illuminationem,  quae  dicitar  lamen  gloriae,  ibi  est  snbli- 
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missima  ad  perfectam  intellectionem  et  penetrationem  re- 
ram  et  veritatum,  quantum  congrait  intuentibus  infinitam 
essentiam  et  primam  veritatem,  et  quantum  postulat  status 
singalorum,  qui  licet  sicut  stella  a  atella  inter  se  differant, 
sant  tamen  omnes  beati  comprehensores  ultimi  finis. 

XJnde  2^  speciatim  mysteria  omnia ,  omnes  veritates  re- 
Telatae  pro  viatoribus,  tota  oecouomia  revelationis  et  or- 
dinis  supematuralis,  quae  in  via  pertinent  ex  sese  ad  obie- 
ctum  fidei ,  illic  in  termino  sunt  obiectum  intuitionis  et 
intelligentiae  absque  velamine.  Fidei  enim  tamquam  in- 
choationi  visio  succedit  tamquam  perfectio.  a  Cum  venerit 

qaod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est vi- 

demus  nunc  per  speculum  in  aenigmate  j  tunc  autem  facie 

aifaciem  n  1.  Cor. XIH. 9.  seqq.  u  Habemus...  propheticum 

sermonem ,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi  lucernae  lu- 

eenti  m  caliginoso  loco,  donec  dies  elucescat  et  lucifer  oria- 

tur  in  cordibus  vestris  n  (1)  2.  Pet.  I.  19.  u  Ibi   videbimus  , 

et  gaudebit  cor  nostrum.  Nec  expressit,  quid  videbimus.; 

sed  quid,  nisi  Deum?  ut  impleatur  in  nobis  promissum 

evangelicum:  beati  mundo  corde ,  quoniam  ipsi  Deum  vi- 

debunt ;  et  omnia  illa  j  quae  nunc  non  videmus,  credentes 

autem  pro  modulo  capacitatis  humanae  longe  minus  guam 

lunf  atque  incomparabiliter  cogitamus,,,  Hic  creditis  y  ibi 

videbitis  n  Aug.  Civ.  Dei  1.  XX.  c.  21.  n.  1.  Non  loquimur 

hic  de  veritatibus  fidei,  quae  immediate  de  ipso  Deo  nobis 

revelatae  sunt;  illae  enim  pertinent  ad  obiectum  princeps 

visionis  beatificae  (n.  I.);  sed  obiectum  secundarium  visionis 

sont  res  fidei,  quae  sunt  extra  Deum,  Verbi  incarnatio,  quo- 

modo  Deus  vere  sit  homo,  et  qualis  in  Yerbo  sit  naturae  no- 

strae  exaltatio;  generis  humani  redemptio  per  sanguinem 

Agni  immaculati;  Ecclesia  mysticum  corpus  Christi,  ut  fun- 

dataest,  nutritur  et  fovetur  a  Christo  velut  sponsa  a  sponso, 

perpetuo  subestconservationi,  gubernationi,  assistentiae  Fa- 

tris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ;  charismata  et  dona  gratiae; 

sacramenta  et  sacramentorum  virtus  a  Deo  sanctificatore  et  ex 

(1)*0{  ^ox*^  ^aiyovTi  iv  du^firip»  rojru,  iuq    otj    19/xf^a   Siavyctffti    xat 
^tiir^^Qi  dyaTitXri  iv   rati  xotfhati  uuluv. 
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meritis  lesu  Christi ;  sacramentum  nominatim  et  sacrificium 
Eucharistiae;  haec  inquam  et  alia,  quae  nobis  verbo  Dei  reve- 
lantur  ad  credendum,  illio  sine  velamine  patent  beatis  per 
spiritalem  visionem  in  se  ipsis,  quoniam  evacuato  eo,  quod 
ex  parte  est,  iam  venit  quod  perfectum  est,  et  die  elucescente 
lucifer  ortus  est  in  cordibus ,  h.  e.  in  intellectibus  eorum. 

8'*'.  Intuentur  sancti  in  visione  beatifica  Deum  in  se  ipso, 
multiplici  tamen  diverso  gradu  intensionis  et  claritatis, 
tamquam  cauaam  exemplarem  omnium  entium ,  quae  pos- 
sunt  esse  aliqua  adumbratio  et  participatio  eius  qui  e»t 
(rrin^  o&jy);  tamquam  causam  efficientem  et  conservantem 
universalem,  a  qua  necessario  pendent  omnia  existentia , 
non  solum  ut  producantur  sed  etiam  ut  perseverent  esse , 
quemadmodum  lumen  solis  a  sole  pendet ;  tamquam  causam 
finalem,  ad  quam  omnia  ex  intrinsecis  necessariis  rerum 
naturis  ordinantur:  u  ex  ipso ,  et  per  ipsum ,  et  in  ipso 
(ec^  ivrov)  sunt  omnia  n  (Bom.  XI.  36.).  Quare  si  beati  divi- 
nam  essentiam  viderent,  quantum  est  cognoscibilis,  h.  e.  si 
eam  comprehenderent,  in  ipsa  etiam  perfecte  comprehende- 
rent  omnia  possibilia  et  omnia  pro  quovis  tempore  existen- 
tia.  Sed  haec  comprehensio  est  infinitae  perfectioniS|  et  ideo 
soli  Deo  propria  (cf.  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  8.). 

Attamen  a)  eo  ipso  quod  vident  beati  divinam  essen- 
tiam,  ut  in  se  est,  intuentur  etiam,  quomodo  infinitum  illud 
Esse  sit  exemplar  et  norma  omnium ,  quae  possunt  habere 
esse  participatum;  licet  propterea  nondum  videant  ipsa  pos- 
sibilia  omnia  vel  singula  in  se  ipsis,  ut  superius  diximus. 
Fariter  vident,  quomodo  nihil  possit  praeter  Deum  actu 
existere  nisi  dependenter  ab  illa  infinita  bonitate,  sapien- 
tia ,  potentia ,  quam  intuentur ,  ut  in  se  est ;  et  quomodo 
omnia  quae  sunt,  necessario  ordinata  sint  ad  illud  bonum 
infinitum  tamquam  ad  suum  finem  essentialem.  Neque  ta- 
men  hoc  ipso  iam  vident  omnia  vel  singula  realiter  exi- 
stentia. 

Verum  h)  illud  ipsum  lumen  supernaturale ,  qu6  ele- 
vantur  mentes  beatae  ad  intuendum  primum  Uese,  verum, 
et  bonum,  sicut  est,  valet  etiam  pro  diverso  suo  gradu  in- 
tensionis  et  perfectionis  ad  cognoscendum,  maiori  vel  mi- 
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nori  amplitudine,  entia,  vera,  bona  possibilia,  quae  in  illo 

saum  habent  exemplar  et  fandamentum  ,  et  ad  proportio- 

natam  visionem  realiter  existentium  ,  quae  ab  illa   prima 

causa  et  ultimo  fine  pendent.  Cf.  S.Th.  l.q.  57.  a.  2.  Quam- 

yis  vero  extensio  et  intensio  huius  visionis,  etiam  quatenus 

onmibus  beatis    comprehensoribus   communis  est,  a  nobis 

singillatim  definiri  non  possit :  videtur  tamen   dicendum  , 

spiritalem  illam  visionem  in  omnibus  beatis  extendi  ad  to- 

tom  universum  creatum,  quatenus  substantiis  permanenti- 

bus  constat ;  nimirum  ad  perfecte  videndum  totius  universi 

magaitudinem,  ordinem,  pulchritudinem,  rerum  species  et 

essentias,  quantum  opus  est,  ut  perfecte  videant  in  toto  uni- 

verso  gloriam  Dei,  h.  e.  ut  in  iis  quae  facta  sunt,  videant  re- 

lucentem  Dei  essentiam,  potentiam,  bonitatem,  sapientiam, 

pulchritudinem,  quae  est  omnium  causa  exemplaris,  efficiens, 

conservans,  finalis.  Atque  ita  vident  ideas  divinas  et  ratio- 

nes  ftetemaB,  secundum  quas  haec  omnia  facta  sunt,  et  in 

divina  essentia  quam  in  se  ipsa  intuentur,  seu  (loquendo 

per  appropriationem)  in  Yerbo  vident  haec   creata ,  et  in 

creatis  iterum  vident  et  glorificant  Deum.  «  Sancti  angeli, 

quibus  post  resurrectionem  coaequabimur....  procul  dubio 

universam  creaturam ,  in  qua  ipsi  sunt  principaliter  con- 

diti,  in  ipso  Verbo  Dei  prius  noverunt,  in  quo  sunt  omnium, 

etiam  quae  temporaliter  facta  sunt,  aeternae  rationes,  tam- 

quam  in  eo,  per  quod  facta  sunt  omnia;  ac  deinde  in  ipsa 

creatura,  quam  sic  noverunt  tamquam  infra  despicientes , 

eamque  referentes  ad  illius  laudem  ,  in  cuius  incommuta- 

bili  veritate  rationes ,  secundum  quas  facta  est,  principa- 

liter  vident.  Ibi  ergo  tamquam  per  diem....  hic  autem  tam- 

(juam  per  vesperam;  sed  continuo  fit  mane...  quia  non  re- 

manet  angelica  scientia  in  eo  quod  creatum  est,  quin  hoc 

continuo  referat  ad  illis  laudem  et  charitatem ,  in  quo  id 

non  factum  esse  sed  faciendum  esse   cognoscitur,  in  qua 

veritate  stando   dies   est  (1)  »  S.  Aug.  Gen.  ad  litt.  I.  IV. 

(1)  De  cognitione  et  laudatione  angelica  in  exornatione  nniversi 
upecUbilis  didt  Dens  in  libro  lob  XXXVIII.  4-7 :  «  cnm  me  landarent 
(manifestatione  obiectiva)  simnl  astra  matntina,  et  inbilarent  omnes 
filii  Dei »,  sen  (nt  interpretantnr  LXX.)  u  omnes  angeli  »  (on  iynv^ntrAf 
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c.  24;  Civit.  Dei  1.  XI.  c.7. 29.  Vide  Suarez  de  Deo  1.  H.  c.  28; 
Lessium  de  Summo  bono  1.  11.  c.  9.  10. 

4**.  Beati  comprehensores  omnes  tum  angeli  tum  homines 
(seu  animae  beatae)  pertinent  ad  coelestem  hierarchiam  di- 
versis  gradibus   dispositam :  sunt   omnes  cives   lerusalem 
coelestis,  quae  est  mater  nostra;  atque  adeo  sunt  multiplici 
varietate  membra  Ecclesiae,  in  qua  secundum  triplicem  suam 
divisionem  Ecclesiae  triumphantis,  purgantis  et  militantis 
est  communio  Sanctorum,  quam  in  ipso  symbolo  fidei  profite- 
mur.  Ecclesiae  adhuc  in  terris  militanti  dictum  est:  u  ac- 
cessistis  ad  Sion  montem,  et  civitatem  Dei  viventis,  leru- 
salem  coelestem,  et  multorum  millium  angelorum  frequen- 
tiam  (7ravY}yjp£t) ,  etEccIesiam  primitivorum  fTrpoaToroKoav) ,  qui 
conscripti  sunt  in  coelis,  et  iudicem  omnium  Deum,  et  (ad) 
spiritus  iustorum  perfectorum  »  (xa«  Trvev/xao-i  ^txatwv  TeTEietw- 
fxevwv)  Heb.  XIII.  22.  23.Cf.Eph.II.  19.  Quare  singulibeati 
pro  diverso  suo  statu  et  gradu,  in  quo  constituti  suiit  in 
regno  coelorum,  diversum  habent  ordinem  in  communione 
Sanctorum,  et  diversas  relationes  ad  totam  Ecclesiam.  Exi- 
git  autem  ipsa  perfectio  spirituum  consummatorum,  ut  sin- 
guli  omnia  quae  ad  statum  suum  pertinent,  modo  lumini 
gloriae  congruente  intellectualiter  videant.  Singuli  ergo  vi- 
dent  imprimis  totam  lerusalem  coelestem:  u  vident  omnes 
beatorum  angelorum  et  hominum  ordines ,  numerum ,  me- 
rita ,  dignitatem ,  gloriam  ;  par   enim   est ,  ut  civitatem 
suam   et   domum    patris   sui  ,    et   fratres    suos   et   cives 
optime  norint,  et  bonitatem  Dei  ac  misericordiam  in  sin- 
gulis  admirentur  et  laudent  »  Lessius  de  Summo  bono  I.  11. 
c.  9.  n.  61.  Haec  quippe  omnia  potissimum  ad  statum  illum 
perfectum  singulorum  pertinent.  Ex  iis  vero  quae  in  Ec- 
clesia  sive  purgante  sive   militante  et  in  genere    humano 
aguntur,  maxime  quae  pertinent  ad  ordinem  supernatura- 
lem  gratiae  (cf.  Luc.  XV.  7.  10.),  singuli  cognoscunt  ea , 
quae  pertinent  ad  ipsorum  ministeria  secundum  statum  ac  or- 

ao-rpa,  ijvserav  fxt  ^uvti  /xsyaXi?  nayttq  iyytXoi  fjLOv),  Uniyersim  ex  hac  CO- 
gnitione  angelorum  et  beatorum  patet  responsio  ad  quaestiones,  qno- 
modo  gloria  Dei  manifestetur  per  illas  creaturas,  quae  ne  in  notitiam 
quidem  mortalium  umquam  perveniunt. 
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dineia  diversam,  qaem  in  coelesti  hierarchia  et  in  comma- 
nione  Sanctornm  obtinent.  Hinc  patet  caltam  et  sapplica- 
tiones,  qaae  ad  sanctos  dirigantar,  ab  eis  cognosci  non  solam 
speciali  revelatione  Dei,  sed  banc  cognitionem  eis  esse  con- 
graam  et  connexam  cam  ipso  sao  stata  perfecto  in  comma- 
nione  Sanctoram.  Confer  de  bac  re  Bellarmin.  de  Beatitad. 
SS.  1.  I.  c.  20.  ad  argament.  IH. 

Praeterea  animae  beatae,  qaae  ex  hac  peregrinatione  in 
terris  pervenernnt  ad  patriam,  reram  hamanaram  notitias, 
et  cam  hamanis  relationes  non  amittant;  sed  solam  qaod  im- 
perfectam  erat,  evacaatar  et  elevatar  ad  perfectam.  Sicat 
corpora  eoram  mortaa  in  terris  habent  ordinem  ad  fataram 
vitam  et  glorificationem  in  coelo;  ita  malto  magis  animae  vi- 
ventei  in  gloria  retinent  speciales  relationes  ad  res  hama- 
nas,ea  perfectione,  qaae  congrait  perfectioni  eoram  charita- 
tis  erga  Deam  et  erga  homines  sanctificandos  et  salvandos 
a  Deo.  Haec  igitar  qaatenas  ad  statam  singaloram,  eatenas 
etiam  ad  eoram  non  modo  cognitionem  sed  etiam  specialem 
caram  pertinere  censenda  sant.  Vide  S.  Thom.  contra  gent. 
m.  69;  Toletam  in  1.  q.  12  a.  8;  Saarez  de  Deo  I.  II.  c.  28. 
n.  17;  Lessiam  de  Sammo  bono  I.  II.  c.  9.  n.  66;  c.  10.  n.  69. 

THESIS  XVIII. 

De  ratione,  qua  Deus  licet  clare  vtsus  sit 
tamen  beatis  incomprehensibiHs. 

«  QnamWa  beatl  BeQm  in  ipsa  eins  essentia  intnitive  yideant,  est 
7  tamen  Dens  omni  creato  intellectni  incomprehenaibilia.  Ratio  yero 
*  propria  incomprehensibilitatis  est ,  qnod  Dens  sicnt  perfectione ,  ita 
^  intrinseca  cognoscibilitate  est  infinitns^  atqne  ideo  ab  intellectn  creato 
^  non  potest  cognosci  intenaivef  quantum  est  eognoaeibilia;  nnde  conse- 
« qnitnr ,  per  intnitivam  yisionem  diyinae  essentiae  in  se  ipsa  ab  in- 
« t«Ileetn  creato  extemive  non  yideri  omnia ,  qnornm  jlpsamet  essentia 
'  divina  est  exemplar,  sen  qnae  in  diyina  essentia  snnt  eminenter.  n 

I.  Sicat  comprehensio  in  rebas  corporeis  dapliciter  dici- 
tor  tam  de  rei  apprehensione  tam  de  plena  anias  in  altero 
i&clasione:  ita  ad  horam  analogiam  in  spiritaalibas  et  intelle- 
ctaalibas  asa  etiam  ecclesiastico  significatio  eiasdem  yocabali 
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daplex  est,  nominatim  quando  de  comprehensione  Dei  agitar. 

Sumitur  enim  aliquando  pro  assecutione  finis  methaphora 

deriyata  a  cursoribus  in  stadio:  a  sic  currite ,  ut  compre- 

hendatis  ff  1.  Cor.  E^.  24;  Phil.  lU.  12. 13.  TJnde  omnes  qm 

ad  ultimum  finem  j^ervenerunt,  dicuntur  beati  eomprehen' 

Mores.  u  Hoc  modo  comprehen$io  est  una  de  tribus  dotibus 

animae  (beatae) ,  quae  respondet  spei,  sicut  visio  fidei ,  et 

fruitio  charitati....  Haec  tria  habent  beati  in  Deo ,  quia  et 

vident  ipsum ,  et  videndo  tenent  sibi  praesentem  in  pote- 

state  habentes  semper  eum  videre,  et  tenentes  fruuntur  sicut 

ultimo  fine  desiderium  implente  n  S.  Th.  1.  q.  12.  a.  7.  ad  1. 

£x  hoc  ipso  patet,  comprehensionem  intelligi  longe  alio  et 

strictiori  sensu ,  quando  Deus   a   nullo  intellectu   creato 

etiam  in  suprema  elevatione  supernaturali  constituto  com- 

prehendi  posse  et  simpliciter  incomprehensibilis  esse  prae- 

dicatur. 

l"".  In  Concilio  Lateranensi  lY.  professio  haec  est:  u  fir- 
miter  credimus  et  simpliciter  profitemur,  quod  unus  solus 
est  verus  Deus,  aeternus,  immensus  etincommutabilis,  incom- 
prehenBibilia ,  omnipotens,  et  ineffabilis  »  cap.  Firmiter.  Sic- 
ut  hic  attributa  aeternitatis,  immensitatis  etc.  intelligenda 
sunt  absoluta  non  vero  solum  secundum  quid,  ita  etiam  qnae 
ad  intellectum  referuntur  incomprehensibilitas  et  ineffabiU- 
tas,  intelligi  debent  prae  quovis  intellectu  qui  ab  intellecta 
divino  infinito  sit  distinctus  (1),  non  autem  prae  aliquo  so- 

(1)  Vasqnez  disp.  43.  c.  8.  opponit:  «  sicnt  (Dens)  incomprehensibilia 
non  dicitnr  a  seipso,  sed  a  creatnra;  sic  etiam  non  negatnr  (in  decreto 
Ooncilii)  comprehendi  posse  a  creatnra,  si  ipse  se  velit  revelare. «  Sed 
optime  respondet  Snarez  (de  Deo  1.  II.  c.  6.  n.  2.) :  «  cnm  dicitnr  Deas 
incomprehensibilis,  illa  negatio  solnm  exclndit  comprehensionem  illam, 
qnae  possit  in  Deo  argnere  imperfectionem  (h.  e.  negationem  infiniU- 
tis);  at  qnod  Dens  se  ipsnm  comprehendat,  non  est  imperfectio  in  ipso, 
Immo  asset  magna  imperfectio  se  ipsnm  non  comprehendere.  Aiiter  etiam 
potest  hoc  OBtendi  sen  declarari:  qnia  comprehensio  proprie  non  est 
•insdam  ad  se  ipsnm,  nbi  cognoscens  est  snamet  cognitio  per  essentiam: 
nolom  ergo  per  comparationem  nostri  intellectns  imperfecte  concipientis 
Denm,  dleitnr  Dens  comprehendere  se,  melinsqne  diceretnr  esse  sniim 
psrfectnm  intelligere  per  essentiam.  Qnando  ergo  Dens  dicitnr  incom- 
pri*honsibilis,  negatio  illa  intelligitnr  in  ordine  ad  comprehensionem . 
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lam  infellecta,  vel  prae  viribas  solom  nataralibaa.  Hoc  enim 

modo  secundum  quid  etiam  de  angelo  posaet  praedicari  tncofn- 

frehenMihilitas;  nec  eaaet  attribatam  proprie  divinam  expri- 

mens  Dei  infinitatem,  proati  in  illa  declaratione   Concilii 

intenditur.  Adeoqae  cenaendum  eat  omnino  contrarium  ei, 

qaod  dixit  Yaaquez   (disp.  42.  c.  3.  n.  10.).  Ait:  u  cum  (a 

Concilio  Deus)  dicatur  ineffabilis,  et  tamen  lumine  gloriae 

beati  sicnt  clare  vident,  sic  etiam  lingua  mentia  ipaum  ef- 

furi  et  exprimere  poaaint  aicuti  eat,  nec  ipaia  dicatur  mente 

ineffabilis;  sic  etiam  nec  ipaia  dicetur  incomprehensibilii»  n 

Atqui  sicut  Deus  beatis  in  lumine  gloriae  eat  aliquo  vero 

sensa  incomprehensibilie,  quod  aane  Yaaquez  ipae  non  ne- 

gat :  ita  eodem  proraus  aensu   eat   ipaia   ineffabilis ;  haec 

enim  duo  incomprehenaibilitaa  et  ineffabilitas  aequaliter  ae 

habenti  seu  potiua  quod  eat  aliquo  aenau  incomprehenaibile, 

eodem  senau  eat  a  fortiori  ineffabile.  Eo  igitur  aenau,  quo 

dicit  Yasquez  beatos  mente  effari  Deum  aicut  eat ,  utique 

eum  etiam  comprehendunt;  aed  haec  comprehenaio  non  eat 

aliud  quam  viaio  intuitiva  Dei,  sicuti  eat.  Illo  autem  aenau 

strictiori,  quo  Deua  abaolute  incomprehenaibilia   praedica- 

tur,  omnino  sicut  sibi  soli  comprehensibilis ,  ita  sibi  soli 

effabilis  est.  Hoc  enim  plenum  effari  divinum  relative  spe- 

ctatum  in  Patre  est  expresSio  seu  generatio  Yerbi  consub- 

stantialis,  spectatum  absolute  est  ipsamet  divina  compre- 

hendo  (cf.  supra  p.  162. 163.). 

2*.  In  Scriptura  incomprehensibilitas  Dei  exprimitur  pri- 
mnm  implicite,  ubicumque  infinita  Dei  perfectio  declaratur. 
Explicite  deinde  praedicatur  Deus  incomprehensibilis;  cum 
perfectionibus  enim  soli  Deo  propriis  coniungunt  Scripturae 
inaccessibilem  cognoscibilitatem  seu  lucem  Dei:  u  solus  pot- 
ens....  qui  solus  habet  immortalitatem,  et  lucem  inhabitat 
inaccessibilem  (1)  »  Tim.  VI.  16.  Pariter  ex  altitudine    seu 

que  possit  cam  illo  habere  realem  comparationem  et  habitndinem,  atqne 
adeo  diBtinctionem  in  re  ipsa.  Sic  ergo  dicitnr  Dens  incomprehensibilis 
»b  tlio,  qni  Dens  non  sit ;  et  hoc  signiflcat  Scriptnra ,  qnoties  de  in- 
comprehensibilitate  Dei  loqnitnr.  n 

(1)  In  teztn  graeco  sine  particnla  coninnctionis  expressins  est  o  /ao- 
)b(  f^wy  d^ayaciav^  ^m;  oix«v  dTTpoffiTQv. 
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profunditate  perfeetiont$  infertar  incomprehensibilitas  con- 
tiliorttm  eios:  u  o  altitudo  divitiarum  sapientiae,  et  scien- 
tiae  Dei  (1);  quam  incomprehensibilia  »unt  iudicia  eius,  et 
inveetigahiles  viae  eius!  v  Bom.  XI.  33.  Eodem  sensa  dici- 
tar  fortissimas  ,  magnas  et  potens  ,  Dominas  exercituum 
«  magnas  consilio ,  et  incompreheneihili»  cogitatu  n  lerem. 
XXXII.  18.  19.  (2).  Est  nimiram  haec  altitado  divitiamm 
(^0c5o(  irXouTov),  qaam  solas  Spiritas  Dei  scratatar:  a  Spiri- 
tus  enim  omnia  scratatar,  etiam  profanda  Dei  »  (ra  ^c&t^ 
Tou  ^wu)  1.  Cor.  n.  10.  (Vide  de  hoc  loco  Tract.  de  Trin. 

th.  xvn.) 

In  libro  lob  Sophar  Naamathites  ex  infinitate  declarat 
incomprehensibilitatem  Dei :  u  forsitan  vestigia  Dei  com- 
prehendes,  et  asqae  ad  perfectam  omnipotentem  reperies?(3) 
excelsior  coelo  est....  profandior  inferno....  longior  terra.... 
et  latior  mari  n  lob  XI.  7-9.  Priora  dao  incisa  ex  hebraico 
ad  litteram  verti  possant:  «  an  profandam  Dei  reperies? 
an  ad  finem  ( ad  extremnm  perfectionis )  Dei  pertinges  ?  « 
Utroqae  in  inciso  profundum  Dei  et  finia  in  perfectione 
Dei  est  infinita  perfectio  Dei,  qaam  nnllas  intellectas  crea- 
ttts ,  nalla  perscratatio  secandam  totam  cognoscibilitatem 
eias  penetrare  potest.  Opponitar  haec  descriptio  incompre- 
hensibilitatis  comprehensioni,  at  eam  Aagastinns  definivit: 

(1)  In  graeco  tant  tria  membra,  ita  nt  post  Tocem  divitiarum  comma 
nonendnm  esset:  w^«3o;  irXourou  x«i  (ro(pia;  x«i  YVtfciAi^  dtov!  «(ayi^t^ev' 
«nr»  T0  xptfAara  duroVy  xai  ayffi^viocaroi  o(i  oSoi  auroi/.  Yide  ChrysOBtoiB. 
de  IncomprelieiiBib.  bom.  I.  n.S. 

(2)  In  bebraico  est  HJ^^^Jfn  31T  nxypf  ^13  «  magnns  con- 
silio  et  operatione  »;  ita  et  LXX:  xu^toi  fAiyaXriq  fiovXvi  xai  Buyaro;  rot; 
ipyoif.  Vide  Hieronymnm  in  h.  I. 

(3)  N2CQn   n^r;  n^^Dn^ny  q«  «^on  ni^H  npnn 

Nomen  npn  signiflcat  tnm  perscmtationem  tnm  profnndnm  perscrn- 
tandnm,  et  ita  respondet  ei,  qnod  est  apnd  Panlnm  ro  ^aSo^,  ra  ^«3? 
Tou  dfou.  In  altero  inciso  n^^^Sn  eigniflcat  consnmmationem.  nltimam 
perfectionem,  tnm  etiam  extremam  profnnditatem ;  LXX.  yertemnt  ra 
j^;(ara  cf.  lob  XXVIU.  8.  Bespondent  sibi  inyicem  n^^3n  in  secnndo, 
et  "Ipn  in  primo  inciso;  boc  antem  Ps.  144.  3.  in  Tnlg.  redditnr:  «ns- 
fnitvdinis  eins  non  est  >fnuv,  de  qno  statim  dicemns. 
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ti  comprehenditur ,  cuiaa  fines  ctrcumapici  possunt ;  »  «  si 
qnidqnid  scientia  soientis  comprehenaione  finitur,  profecto  et 
omnis  infinitas  quodam  ineffabili  modo  Deo  finita  est  » 
Ang.  ep.  147.  n.  21;  Civ.  Dei  XII.  18.  Cf.  S.  Th.  1.  q.  14. 
a.  3.  In  incisis  seqnentibns  penes  lob,  declaratur  infinitnm 
perfectionis  per  modnm  immensitatis  (cf.  S.  Gregor.  Moral. 
1.  X.  c.  9.  n.  14.). 

Hnnc  sensnm,  quod  ad  finem  perveniri  non  potest  in- 

finitae  perfectionis ,  pulcherrime  expressit  Ecclesiasticus. 

a  Glorificantes  Dominum  quantumcumque  potueritis,  super- 

valebit  enim  adhuc,  et  admirabilis  magnificentia  eius:  be- 

nedicentes  Dominum  exaltate  illum,  quantum  potestis;  ma- 

ior  est  enim  omni  laude  (1)....  ne  laboretis,  non  enim  com- 

prehendetis  (2):  quis  videbit  eum  et  enarrabit?  et  quis  ma- 

gnificabit  eum,  sicut  est  ab  initio?  ff  Ecclesi.  XLIII.  80.  81. 

niud  tt  quis  videbit  eum   et  enarrabit  ?  n  secundum  pro- 

priam  significationem  verbi  graeci  exifnyufrOai  (8)  explican- 

dum  est:  quis  plene  effabitur  et  enarrando  velut  exhauriet? 

Est  enim  Deus  hoc  modo  ineffabilis  omni  creaturae,  quia 

incomprehensibilis.  u  Deum  nemo  vidit  umquam:  unigenitus 

Filius,  qui  est  in  sinu  Patris ,  ipse  enarravit  f>  lo.  I.  18: 

non  tamen  nobis  plene  enarrari  potest;  neque  loannes  dixit 

uicfr/naccro  sed  i^rrymaTo.  Argumentum   pro  incomprehensi- 

bilitate  ex  duobus  illis  incisis  petitum:  u  non   comprehen- 

detis  —  quis  videbit  eum  et  enarrabit  ?  »  f rustra  ele vare  co- 

natur  Vasquez  (disp.  52.  c.  2.  n.  7.)  per  illud,  quod  sequitur: 

u  qois  magnificabit  eum,  sicut  est?  r>  Licet  enim  beati  videant 

Deum,  sicut  est ;  non  tamen  possunt  magnificare,  quantum 

dignus  est:  sed  ipse  solus  se  amat  et  glorificat  in  se  ipso 


(1)  'Tarf^«f««  •/«£  iri. 

(2)  *0v  ya^  fAfi  i <pix9}(rSs  non  pertingetis ;  eodem  verbo  yerternnt  LXX. 
iUnd  lob  XI.  7:  forsitan....  ad  perfectnm  omnipotentem  reperies?  ij  hg 

(3)  Ti?  it/paxtit  duTov  xat  iSiriyyi^rtrar,  hnic  verbo  altemm  ifapi9/Af7v 
regpondet  Eeclesi.  I.  9.  qnod  signiHcat :  nnmerando  totnm  exbanrire ; 
uide  Ynlgatns  interpres  illins  vim  exprimere  Btudnlt  dnobns  verbii 
<^^imm9ravit  et  menwM  uin.Be  boc  alibi  dicemng. 
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■MandQm  totam  digmtatem,  sicat  solas  ee  videt  secnndam 
totam  eognoscibilitatem  (1). 

Sioat  penes  lob  dicitar,  non  posse  pervemri  ad  finen 
in  cognitione  Dei ,  eodem  plane  modo  in  Fsal.  GSIAN. 
(beb.  146.)  8.  praedicatnr:  a  magnas  Dominoe  et  laadabilis 
nimis,  et  magnitudinia  eiu$  non  eat  finit ,  »  abi  ioxta  tex- 
tam  bebraicam  intelligitur :  non  est  finia  in  penetratione 
cognitionis  Dei  (2),  qaae  sane  est  ipsa  definitio  incompre- 
benaibiJitatis.  Fariter  sicat  Ecclesiastioaa  ait,  Deam  non 
posse  ad  plenam  enarrari:  ita  Ps.  CXLVI.  (beb.  147.)  6.  di- 
oitar:  magnaa  Dominas  nostor  ,  et  magna  virtas  eias  ;  et 
tapientiae  eiut  non  eat  numerut  (8). 

In  Scriptoris  igitor  non  modo  indeterminate  incom- 
prebensibilitaa  Dei  praedicatar ;  sed  boc  attribatnm  satit 
clare  describitar,  at  formalem  eioa  rationem  inde  dedacere 
possimas. 

n.  Tota  difficoltas  est  ia  qaaestiooe,  qaomodo  oompre- 
bensio  stricto  aensa  dicta,  qno  Deas  simplioiter  et  prse 
saprema  etiam  eleTatione  intellectna  creati  manet  incom- 
prebensibilis  ,  differat  a  Tisione  intaitiva  Dei  snperiaa  de- 
sonpte.  Beati  namqae,  ut  demonatratum  est,  visiooe  intni- 
tiva  cognoscunt  ipsam  esse  infinitam,  divinam  inquam  es- 
sentiam  eicuti  in  ae  ett,  cam  omnibus  rationibus  formalibas 
tam  alwolatis  qaam  nlatiTis,  h.  e.  com  omnibas  perfectio- 
nibas  et  oam  personia  diviQia,  qaae  snnt  realiter  ipsamet 

(1)  In  hnne  ■«aiDm  ait  Crrillni  HltioiotTmit.  Cat«eb.  TI.  n.  6,  u- 
ftloi  ■  non  Tldere,  lient  Mt  Deni  ■  du  «aSu;  la-Tni  i  Sioc,  li  eonm  Tius 
conparetni  enn  Tiaione,  qn»  videt  Fater,  Vllini  et  Spiritni  SuctDi. 
■  Tident  angeli,  qnantnm  capacei  snnt,  et  arcliaiigeli,  qooad  poiinnt, 
tbreui  et  dominstionei  ezcellentias  qnun  illi  primi,  in/eriui  romm  rn 
Aijnilat»,  i>.»ttii*  it  thc  sfia;.  Unni  enim  Splritni  Sanctni  limnl  cnn 
Vilio  Tidere  poteit,  tieut  oportet  ■  v;  x?^  (P'<*  dignitate  icilicet  len  tat* 
eofnoieibllitkti).  Alind  igitnr  libl  thU  etdere  Dim,  tiaiti  m  l.Io.  m.  S. 
et  alind  Tidere  itaptrfeett,  tieut  Dtu*  etl,  b.  e.  pTO  rei  disnitate,  et  lirat 
eportet,  nt  tIiIo  adaeqnet  obiectnm-TitioniB,  qnae  eat  proprie  eompre- 
btnaio. 

(») :  iBDp  ^N  inanan^  'l^^^ll  "^3^^,  ^''''3 
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essentia  divina:  unde  censeri  possent  beati  Denm  ita  vi- 
dere,  ut  nihil  eius  lateat  videntes,  ac  tubinde  haec  cognitio 
adaequate  respondeat  cognoscibilitati  obiectii  sitque  stricto 
sensu  comprehensio.  Neque  enim  ad  comprehensionem  requi- 
ritur  modui  ipse  cognoscendi  omnium  perfectissimus ,  quo 
modo  solus  Deus  cognoscit;  secus  omne  cognoscibile  dici 
deberet  incomprehensibile  intellectui  finito ,  et  a  solo  infi- 
nito  intellectu  comprehensum, 

Conciliationem  huius  duplicis  membri,  quod  beati  es- 
sentiam  Dei  vident  secundum  omnes  perfectiones,  sicuti  est; 
et  quod  nihilominus  ipsa  Dei  essentia  eis  manet  incompre- 
hensibilis,  aliqui  etiam  gravissimi  theologi  desperasse  vi- 
dentur.  Ideo  alii  primum  membrum  negarunt ,  Yictoria , 
Toletus,  Thomassinus,  quos  superiori  thesi  confutavimus : 
alii  membrum  secundum,  incomprehensibilitatem  nempe,  ita 
diluerunt,  ut  explicatio  fere  aequipollere  videatar  nega- 
tioni,  inter  quos  est  Grabriel  Yasquez  et  aliquatenus  Pe- 
tavius. 

Yaiquez  haec  duo  statuit.  a)  u  Ex  vi  visionis  Dei  nihil 
ereatum  videtur...  Essentia  enim  Dei  non  est  medium,  quo 
aliqua  creatura  cognoscatur  nedum  clare  videatur....  ergo 
nulla  creatura  in  Deo  ex  vi  visionis  ipsius  videtur ;  sed 
peculiari  revelatione  aliquae  creaturae  possibiles  aut  fu- 
torae  a  beatis  cognoscuntur ,  non  eadem  cognitione  aimtd 
cum  divina  eseentia,  $ed  diversa  n  (1)  disp.  50.  c.  4-6.  Porro 
i)  quod  Deus  a  beatis  non  comprehendatur ,  explicandum 
esse  ait  Vasquez  unice  ex  eo,  quod  beati  non  vident  in 
Deo  omnia  possibilia  et  omnia  futura.  a  Quamvis  beatus 
videat  in  Deo  quidquid  in  eo  est  formaliter ,  non  tamen 
videt  omnia,  quae  ipsum  consequi  et  ab  eo  pendere  pos- 
sant;  nec  enim  possibilia  omnia  neque  futura,  quae  ex  con- 
silio  Dei  pendent,  cognoscit  beatus:  quocirca  recte  dicitur, 
ipsum  Deum  a  beato  non  comprehendi  n  disp.  53.  c.  4. 

Atqui  si  essentia  Dei  in^  se  ipsa  non  est  medium  ad 
cognoscenda  possibilia;  et  si  essentia  per  intuitivam  visio- 

(1)  In  hac  doctrina  Yasquez  leqnitnr  pecnliarem  opinionem  Nomi- 
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nem,  po8aibili&  vero  per  aliam  diverBam  oogDitioneni  ex 
revelatione  pecnliari  eis  facta  a  beatia  cognoscantar :  co- 
gnitio  haec  possibilinm  non  reddit  perfectiorem  ipsam  vi- 
sionem  essentiae ,  neo  quidqaam  omnino  ad  eam  pertinet. 
Unde  si  intoitivae  Tisioni  e8aeutiae  niliil  alind  deest  ad 
boc,  at  sit  comprehenHio,  nisi  qaod  beati  non  cognoacnnt 
omnia  possibilia  per  iUam  alteram  cognitionem,  nihil  per- 
tinentem  ad  Tisionem  Dei  nt  in  se  est;  profecto  yisioni  in- 
toitirae  Dei  omnino  nihil  deest  ad  rationem  Tcrae  com- 
prehenaionis.  Nec  qaidqnam  iaTat  Vasqaezii  explicationeD. 
qaod  ipse  aibi  manifesto  contradicens  sabinde  addit:  «  nt 
aliquid  comprehendatar  ab  intellecta,  non  solnm  debet  co- 
gnoeci  qaidquid  in  ipao  est ,  sed  etiam  qoidqaid  ab  eo 
fieri  potest  aat  ab  eo  deriTari ,  ex  t!  einsdem  Tisionis , 
qna  illttd  vidotor  »  1.  c.  n.  17.  Hoc  sane  eat  verissimum 
in  nostra  sententia,  qai  dicimus,  essentiam  diTinam  esse 
in  se  ita  cognoscibilem,  ot  ipsa  visione  illias  primae  ve- 
ritatis  eodem  actu  cognoscatur  omne  Teram ,  atqne  faanc 
oognitionem  esseatiae ,  qaantam  ipsa  est  cognoscibilia , 
esee  eomprehmtionem  proprio  sensa :  sed  in  principiis  Vas- 
qaeiii  illad  additum  repugnat.  Ipse  enim  primo  docet, 
essentiam  divinam  non  esse  ita  cognoscibilem,  at  vi  il- 
lins  visionis  oognosci  possint  omnia  possibilia  in  ea  tam- 
quam  in  obieoto  primario  \  $eeuttdo  diserte  reiicit  doctri- 
nam,  qaa  dioitur  ad  comprehensionem  Bei  reqairi,  nt  co- 
gnosoatar  Deas,  qaantam  intentive  cogDOscibUis  est:  sed  af- 
firmat,  ad  oomprebensionem  snfflcere,  at  eatentive  nihil  sit 
in  ipso  obiecto,  qnod  non  cognoscatur,  sicati  est.  «  Ut  in- 
finitom  comprehendatur,  inqait,  non  est  necessaria  cognitio 
inflnite  perfeota  seoundam  eaie  toI  seoandam  intensionemi 
sed  requiritur,  nt  res  ipsa  omni  modo  quo  potest  cogno- 
loi ,  appareat ,  hoc  est ,  nt  in  ipsa  qoidqaid  est  et  sicnti 
eit,  videatur;  hio  antem  modas  est  ex  parte  rei  cognitae, 
iion  ex  parte  oognitionis:  atqae  hoo  paeto  beatua  videt  lub- 
ttantiam  Dei  omni  modo  quo  videri  poteat ,  hoe  eit,  tottf» 
quad  «$t  in  ipto,  €t  prout  in  ipio  eat  n  disp.  53.  c.  2.n  .g.  £i 
hia  igitur  prinoipiis  Tisio  Dei  beatifica  non  esset  qnidem 
oognitio  infinita  omnis  veri;   sed  nollo  modo  inteUigitm, 
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quomodo  intnitiya  visio  essentiae  Dei,  non  sit  vero  sensu 
comprehensio  essentiae. 

Cam  Vasqnez  fere  conspirat  Petavius,  qni  propriam  ao 
formalem  rationem  incomprehensibilitatis  Dei  tandem  in  eo 
ponit,  qnod  licet  beati  perfecte  et  quantnm  ad  comprehen- 
sionem  satis  foret ,  videant  omnia  quae  in  Deo  sunt  /or-* 
maliter,  a  non  tamen  cognoscunt  nniversa ,  quae  Dens  in- 
finita  vi  sua  procreare  potest.  »  Nec  sine  quadam  acerbii- 
tate  reprehendit  tbeologos ,  qui  ad  veram  rationem  com- 
preliensionis  u  praeterea  requirunt ,  ut  tanta  sit  perfectio 
cognitionis ,  quanta  est  in  obiecto  perfectio  cognoscibi- 
litatis ;  yel  ut  tam  perspicue  tamque  perfecta  cogni- 
tione  perspiciatur ,  quam  ex  sese  postulat.  r*  Hoc  deinde 
Petavius  velut  aliud  agens  eo  defiectit ,  ac  si  theologi  ad 
formalem  rationem  comprehensionis  per  sese  postularent 
aequalitatem  ontologicam  seu  in  ratione  entis  inter  co- 
gnitionem  et  obiectum  comprehensum;  unde  ipse  velut  per 
deductionem  ad  absurdum  concludit,  iuxta  theologorum 
explicationem  iam  a  quamlibet  substantiam  ab  nullo  alio 
quam  a  Deo  comprehendi  posse ,  eo  quod  omnis  cognitio 
quantumcumque  perfecta  accidens  est,  atque  idcirco  longo 
abest  interyallo  ab  substantia  n  Petav.  de  Deo  I.  YII. 
c.  3.  et  4. 

At  doctrina  horum  theologorum  atque  inter  eos  Didaci 
£uiz  (De  scientia  Dei  disp.  VI.)»  quem  Petavius  nominatim 
impugnat,  longe  alia  est ;  eorumque  maxime  vero  S.  Tho- 
mae  principia  in  concilianda  visione  essentiae  Dei  sicuti 
est,  cum  eiusdem  essentiae  incomprehensibilitate  noa  se- 
quimur. 

Explicatio  autem  ita  habet.  Visio  illa  beata  admittit 
gradus  in  indefinitum,  ita  ut  semper  alia  et  alia  perfectior 
sit  possibilis ,  quemadmodum  actu  in  beatis  mentibus  pro 
diversis  gradibus  charitatis  visio  habet  diversos  gradus 
perfectionis  (S.  Th.  1.  q.  12.  a.  6.).  Non  spectamus  directe 
gtadus  perfectionis  in  ipsa  entitate  visionis ,  quo  modo 
Beus  cognoscit  etiam  obiectum  finitum  visione  inflnita; 
sed  spectamus  in  visione  beatorum  gradus  possibiles  in 
indefinitum  perfectiores ,  quatenus  Deus  obiectum  infini- 

FranUlin  16 
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tum  est  infinite  cognoscibilis;  unde  ntiqne  velut  ex  obliqno 
sequitur,  visionem  fore  etiam  entitative  per  gradus  inde- 
finitos  eo  perfectiorem,  quo  intensius  et  perfectius  videt 
obiectum  infinitum.  His  suppositis  dicimus:  sicut  intra  ra- 
tionem  entis  creati  seu  creatae  perfectionis  non  datur  gra- 
dus  Bupremus,  ultra  quem  alius  non  sit  possibilis;  sed  supre- 
mum  ens  est  infinitum,  atque  extra  et  supra  totam  rationem 
entis  creati  ens  divinum  :  ita  omnino  intra  rationem  crea- 
tae  visionis  Dei  non  datur  supremus  gradus  perfectionis ; 
sed  suprema  visio  est  infinita  sicut  obiectum  visionis  est 
infinitum  atque  ideo  infinite  cognoscibile ,  ac  proinde  haec 
visio  suprema  est  extra  et  supra  totam  rationem  visio- 
nis  creatae ;  estque  soli  Deo  propria ,  et  creaturae  non 
magis  communicabilis  quam  ipsum  formale  Es$e  divinum. 
Haec  autem  visio  adaequate  respondens  cognoscibilitati 
obiecti  est  proprie  et  stricto  sensu  compreheneiva  y  qua 
scilicet  obiectum  quatenus  cognoecibile ,  ut  Augustinus 
loquitur  (Civ.  Dei  XII.  18.) ,  scientis  comprehensione  jfnf- 
tur.  Nemo  umquam  affirmavit,  ad  comprehensionem  gene- 
ratim  et  per  se  spectatam  requiri  supremam  perfectionem 
visionis  ex  parte  actus ,  et  consequenter  actum  infinite  per- 
fectum  (1) ;  vel  requiri  actum  entitative  aequalem  obiecto 
comprehenso ,  atque  adeo  actum  substantialem  ad  compre- 
hensionem  substantiae  ;  quam  sententiam  sane  absurdam 
Fetavius  immerito  tribuit  Scholasticis  ac  uominatim  Didaco 
Ruiz  (2).  Ex  utroque  enim  consequens  esset,  nullum  obie- 

(1)  Nominalis  inter  qnatnor  modos,  qnibns  Denm  dicnnt  incompre- 
hensibilem  creatnrae,  ponnnt  qnidem  etiam  hnnc,  sed  non  velnt  pro- 
priam  rationem  attribnti  incomprehensibilitatis  (vide  Bominic.  Soto 
in  4.  dist.  49.  q.  3.  a.  1;  Vasqnez  disp.  53.  c.  3.). 

(2)  Bniz  de  scient.  Dei  disp.  VI.  sect.  4.  omnino  praeclare  rem  ex- 
plicat  tribns  propositionibns.  «  Dico  1'  id  qnod  ab  omnibns  tamqnam 
exploratnm  snpponitnr :  ad  comprehensionem  non  reqniritnr  aeqnalitas 
in  genere  entis  inter  cognitionem  et  obiectnm....  Nam  maior  ant  minor 
perfectio  in  genere  entis  non  reqniritnr  ad  comprehensionem,  nisi  qna- 
tenns  maior  penetratio  perfectioqne  cognitionis  tanta  non  potest  repe- 
riri  sine  maiori  perfectione  in  genere  entis.  2*  Inde  factnm  est,  nt  so- 
lins  Dei  comprehensio  reqnirat  in  cognitione  tantam  perfectionem  in 
genere  entis ,  qnanta  est  perfectio  Dei ,  qnoniam  perfectio  oognitionis 
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ctum  quantamvis  finitam  vel  certe  nuUam  substantiam  in. 
tellecta  creato  et  finito  comprehendi  posse.  Hoc  autem  ipsum 
ostendit,  a  nemine  qiii  incompreliensibilitatem  ut  propriam 
attribntum  Dei  agnoverit,  comprehensionem  hoc  sensa  um- 
quam  intelligi  potuisse.  Quando  ad  comprehensionem  postu- 
latur  cognitio  obiecti,  quantum  eat  cognoscibile,  non  intelli- 
gitur  cognoMcibiliiaa  extrinseca  ex  parte  actus,  quasi  nempe 
postularetar  actus  cognoscentis  perfectio  omnium  suprema 
h.  e.  perfectio  infinita,  qua  solus  Deus  cognoscit;  sed  intel- 
ligitur  cognoBcibilitas  intrinseca  in  obiecto ,  ut  cognoscatur 
secundam  totam  perfectionem  intensive  et  extensive,  quantum 
cognosci  ex  sesepoatulatf  h.  e.  quantam  cognitionem  ex  sese 
provocare  potest.  Deus  finita  cognoscit  infinite  perfectius, 
quam  intrinsece  et  ex  sese  sint  cognoscibilia;  cognoscit  enim 
omniacognitione  infinita  suae  essentiae,  non  vero  cognitionem 


frdaeqiuuiB  Dei  GOg:no8cibilitatem  reperiri  non  potest  absqne  tota  per- 
fectione  in  genere  entis  simpliciter  infiniti....  Vernmtamen  haec  neces- 
sitas  perfectioniB  aeqnalia  in  gonere   entis  per  aceidena  se  habet  ad 

eommnnem  rationem  comprehensionis 3*  Cognoscibilitas  intrinseea 

obiecto,  qnae  debetnr  illi  propter  intrinsecam  perfectionem  veritatis, 
&ttenditiir  ad  comprebensionem....  qnamvis  non*  faerit  adaeqnata  maior 
alia  cog^noscibilitas  extrimeea,  qnae  conyenit  obiecto  non  propter  intrin- 
secam  perfeetionem  snae  veritatis  et  entitatis,  sed  ab  extrinseco  pro- 
pter  perfeeiionem  intellectns,  qni  potest  altiori  et  perfectiori  modo  in- 

teiligire.  Ratio  eat  evidens ,  qnoniam  alioqnin  nnllnm  ens posset 

comprebendi  ab  angelo  qnantnmcnmqne  snpremo....  qnodlibet  enim  ens 

qnantnmcnmqne  imperfectissimnm  babet  extrinaeeam  cognoscibilitatem, 

denominatione  snmpta  a  cognitione   divina ,  qnae  cognoscibilitas  non 

potest  adaeqnari  eognitione  ereata  qnantnmcnmqne  perfectissima.v  Haec 

ibi.  Q;nod  yero  Bniz  addit  qnarto  loco ,  nos  non  possnmns  admittere , 

qnia  innititnr  liypothesi,  qnam  pntamns  contradictionem  involyere.  Ait 

nimimm:  qnamvis  infinita  esset  eztensio  et  intensio  yisionis  Bei   in- 

tellectni  creato  commnnicatae,  non  tamen  fore  comprehensionem,  ex  eo 

solnm,  qnod  esset  yisio  creata;  «  qnia  ad  rationem   comprehensionis 

exigitnr  ea  totalitaB  et  adaeqnatio,  yirtnte  cnins  non  tantnm  yideantnr 

omnia  qnae  yideri  poBsnnt  in  obiecto ,  sed  etiam  modns  yidendi  sit  tam 

perfeetns  in  ratione  intellectionis,  qnam  perfectnm  est  obieetnm  in  ra- 

tione  cognoacibiliB.  »  At  yisio  k  infinite  intensa  *  est  intellectio  simpli- 

dter  inflnitai  adeoqne  non  potest  esse  yisio  creata ;  sed  est  yisio  diyina , 

CQiu  lane  modna  yidendi  est  tam  perfectns  in  ratione  intellectionis 

qun  perfectnB  est  Dens  in  ratione  cognoscibilitatis. 


—  228  — 

haurit  ex  rebus  secundam  propriam  earum  cognoscibili- 
tatem.  Pariter  non  affirmatur  in  comprehensione  aeqnalitas 
ontoloffica  inter  actam  et  obiectam ;  56{{  inteneionalia,  nt 
veteres  aiebant,  sea  ut  nunc  loquuntur ,  idealis  adaequatio 
inter  cognitionem  et  intrinsecam  cognoscibilitatem  obiecti. 
Qaamquam  si  non  de  comprebensione  generatim  sed  de 
comprehensione  Dei  agitur  ,  cuius  cognoscibilitas  est  infini- 
ta,  propter  eminentiam  obiecti  cognoscendi  consequitur,  per- 
fectionem  actus  comprehensivi  debere  esse  infinitam ,  ac 
proinde  actum  debere  esse  divinum,  qui  est  entltative  ae- 
qualis  essentiae  divinae,  seu  melius  est  ipsamet  divina  es- 
sentia  et  substantia.  Praeclare  ad  rem  praesentem  Augu- 
stinus  ait:  u  in  quantum  Beum  novimus,  similes  sumus 
(cf.  1.  lo.  III.  2.);  sed  non  ad  aequalitatem  similes ,  quia 
nec  tantum  eum  novimus,  quantum  ipse  se...  quamvis  sit 
aliqua  Dei  similitudo  illa  notitia,  tamen  inferior  est,  quia 
in  inferiore  natura  est:creatura  quippe  animus,  creator 
autem  Deus  n  Trin.  IX.  c.  11.  (De  identitate  essentiae  et 
comprehensionis  in  Deo  dicemus,  ubi  declarabimus,  quomodo 
Deus  sit  ipsa  veritas  substantialis.) 

lam  1''  ex  ipsa  yelut  rei  natura  et  intrinseca  ratione  do- 
gmatis  ostendi  potest,  hoc  sensu  quem  declaravimusi  intel- 
ligendum  esse  attributum  incomprehensibilitatis ,  quando 
Deus  infinitus  praedicatur  simpliciter  incomprehenaibilii 
prae  omni  intellectu  creato.  Nam  a)  incomprehensibilitatem 
hoc  modo  spectatam  vere  Deo  competere  et  esse  reale  attri- 
batum  divinum,  est  evidens  ex  ipsa  infinitate  Dei.  b)  Hoo 
attributum  Dei  reale  non  ficto  nomine  sed  maxime  proprie 
dici  incomprehensibilitatem,  est  evidens  ex  re  ipsa  seu  ex 
ipsa  propria  ratione  huius  attributi;  immo  neo  potest  illad 
exprimi  nomine  aptiori,  nec  in  Scriptura,  Conciliis  et  Pa- 
tribus  alio  modo  reperitur  expressum.  Ergo  quando  in  his 
documentis  revelationis  praedicatur  simpliciter  incompre' 
henaibilitaa  Dei,  aut  omnibus  creaturis  etiam  angelis  et  bea- 
tis  negatur  comprehenaio  Dei ,  hoc  attributum  paulo  ante 
descriptum  intelligi  debet.  Secus  supponendum  foret,  quod 
sane  admitti  nequit,  incomprehenaibilitatem  Dei  simpliciter 
praedicatam  non  proponi  in  sensu  maxime  proprio;  aed  aensu 
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aliquo  minas  strioto,  cuias  tamen  in  illia  docomentis  sal- 
tem  nnllam  est  indiciam;  immo  snnt  argamenta  satis  clara, 
nt  moz  ostendam ,  qaae  hano  ipsam  sensam  maxime  pro* 
priam  a  PP.  intellectam  esse  demonstrant.  c)  Incomprehen' 
$%bilitaB  sea  attribatam  eminentiae  sapra  omnem  intelle- 
ctam  creatam  praedicatar  ad  manifestandam  infinitam  per- 
fectionem  divinae  essentiae.  Atqai  infinitas  perfectionis 
qnatenas  ad  intellectam  refertar,  consistit  in  ipsa  infinitate 
cognoscibiiitatis,  et  qnod  proinde  Dens  secandam  totam  saam 
rationem  cognoscibilitatis  intelligi  non  potest  nisi  ab  intel- 
lecta  infinito.  Ergo  absolata  incomprehensibilitas  Dei  hoc 
senaa  in  revelatione  proposita  censeri  debet,  qnod  nimiram 
Deas  infinite  cognoscibilis  a  nallo  intellecta  finito  cognosci 
poteat,  qaantam  est  cognoscibilis.  Proinde  etiam  ez  oppo- 
sito  comprehensio  Dei  non  est  alind,  qaam  adaeqaata  Dei 
cognitio  secandam  totam  infinitam  rationem  cognoscibi- 
litatis. 

2*.  Hoo  modo  S.  Tbomas  declarat  incompreliensibilitatem 
Dei  omnibns  locis,  qaibas  de  ea  qaaestionem  institait. 
0  Omne  qnod  comprehenditar  ab  aliqao  cognoscente,  cogno' 
zcitur  ab  eo  ita perfecte,  aicut  cognoscibile  est.,,,  Siibstantia 
autem  divina  qnoddam  infinitum  est  per  comparationem  ad 
omnem  intellectam  creatam,  qaum  omnis  intellectus  creatus 
sub  certa  specie  terminetur  (habeat  determinatum  et  fini- 
trungradam  perfectionis  incognoscendo).  Impossibile  est  igi- 
tar,  quod  visio  alicuius  intellectus  creati  adaequet  in  vi- 
iendo  divinam  substantiamy  Bcilicet  ita  perfecte  eam  vi* 
iendo  sicut  vi$ibili8  e$t.  NuIIus  igitur  intellectus  creatus 
ipsam  comprehendere  poterit  n  S.  Th.  contr.  gent.  III.  c.  55. 
n.  1. 2.  $  Hic  est  perfectissimus  modus  divinam  similitudinem 
consequendi,  ut  scilicet  ipsum  cognoscamus  eo  modo ,  quo 
86  ipse  cognoscit ,  scilicet  per  essentiam  suam ;  licet  non 
comprehendamus  ipsam ,  sicut  ipse  se  comprehendit ,  non 
qaod  aliqaam  partem  eius  ignoremus,  cum  partem  non  ha- 
beat;  sed  quia  non  ita  perfecte  ipeum  cogno$cemu$ ,  $icut 
eogno$cibili$  e$t ;  cum  virtus  intellectus  nostri  in  intel- 
ligendo  non  possit  adaequari  veritati  ipsius,  secundum 
qoam  cognoacibilis  est|  cum  eius  claritas  seu  veritas  sit 
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infinita,  intellectnB  antem  nofiter  finitus:  intellectoB  antem 
eiuB  infinitus  est,  sicut  et  veritas  eins;  et  ideo  ipse  tantnm 
se  cognoBcit,  qnantnm  cognoscibilis  est  »  Compend.  tlieolog. 
c.  106.  Gf.  1.  q.  12.  a.  7 ;  8.  q.  10.  a.  1.  ad  2 ;  4.  diat.  49. 
q.  2.  a.  3;  de  veritate  q.  8.  a.  2;  Compend.  tlieol.  c.  216;  in 
Eph.  in.  lect.  V ;  in  I.  Decretalem  (T.  Vm.  p.  84.  ed.  de 
Bnbeis). 

Eodem  sensn  comprebensionem,  et  incomprehensibilita- 
tem  Dei  explicant  ceteri  vetustiores  Scholastici  adl.  diat.2. 
yel  3.  ubi  tractant  de  cognitione  Dei ;  vel  ad  3.  dist.  14. 
ubi  agitur  de  scientia  animae  Cbristi ;  vel  ad  4.  dist.  49. 
ubi  quaeritur  de  beatitudine  aetema.  Alexander  Hallens. 
1.  F.  q.  7.  m.  1;  Albertus  H.  1.  dist.  2.  a.  4;  3.  dist.  14.  a.  1; 
S.  Bonaventura  1.  dist.  3.  P.  I.  q.  1;  3.  dist.  14.  a.  1.  q.  2; 
Aegidius  Romanus  3.  dist.  14.  F.  I.  a.  1;  Thomaa  Argenti- 
nas  3.  dist.  14.  a.  3  ;  Bichardus  a  Media  Yilla  3.  dist.  14. 
q.  4;  Scotus  3.  dist.  14.  q.  2.  n.  7;  G-abriel  Biel  3.  dist.  14. 
a.  8.  dub.  2;  Dominicus  Soto  4.  dist.  49.  q.  3.  a.  1;  Bafiez 
in  1.  q.  12.  a.  7.  etc.  Speciminis  causa  describo  verba  Bi- 
chardi  1.  c.  u  Anima  Christi  cognoscendo  Yerbum,  non  com- 
prehendit  eum  ,  quia....  obiectum  intellectus  est  ens:  ergo 
quantum  res  habet  de  entitate,  tantum  habet  de  intelligibili- 
tate;  sed  Verbum  aeternum  est  infinitae  entitatis ,  ergo  est 
infinitae  intelligentiae  (intelligibilitatis).  TJnde  quantum  est 
ex  parte  sua,  intelligibile  est  tictu  infinito  intensive,  vel  in  yi- 
gore;  anima  autem  Christi  cum  sit  creatura,  non  potest  in- 
telligere  aliquod  intelligibile  intellectione  infinita  intemive; 
nulla  enim  creatura  potest  elicere  actionem  infinitam  in- 
tensive....  8ed  si  ipeum  comprehenderet  cognoecendo,  ip$um 
intelligerety  quantum  ex  parte  $ua  cognoscihile  est...  Qoia 
Yerbum  simplex  est  et  infinitum;  ideo  in  quantum  simplex 
est,  totum  videtur,  a  quocumque  videtur:  et  in  quantam 
infinitum  est,  aliquid  de  eius  profunditate  latet  omnem  intel- 
lectum,  qui  non  videt  ipsum,  quantum  ex  parte  sua  visibile 
est.  Si  enim  ponantur  duo  oculi  unus  debilis  et  alius  fortis, 
quorum  quilibet  videat  unum  colorem  totum,  aliquid  de  pnl- 
ohritudine  ilUus  coloris,  quod  non  latet  oculum  fortem,  latei 
dculum  debilem;  sic  aliqua  profunditas  thesauri  divinae  piil- 
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chritadmia  manifesta  est  diyino  intellectui ,  quae  latet 
qaamcamqae  oreataram.  n  Videlicet  non  latet  qaidem  ali- 
qaaperfectio,  qaod  supra  th.  XYU.  confutayimas;  sed  perfe- 
ctio  quae  tota  yidetur,  non  yidetar  totaliter,  h.  e.  non  tota  in- 
tendtate  et  claritate  infinita,  qua  ex  sese  cognoscibilis  est; 
atqae  ita  cognoscibilitas  nonjlnitur  yidentis  cognitione.  Ideo 
Bichardus  non  dixit  aliqua  divina  perfectio  latet,  si  per- 
fectiones  yelut  extensive  spectentur;  sed  aliqua  profundi- 
ta$,  aliquid  de  profunditate  diyinae  pulchritudinis  latet. 
Hocetiam  modo  definitio  Augustini  ep.  147.  n.  21,  quam  Scho- 
lastici  communiter  adoptarunt,  et  nos  supra  p.  209.  210.  de- 
clarayimus,  yerbis  Richardi  explicari  potest.  aTotum  com" 
prehenditur  yidendo,  ait  Augustinus,  quod  ita  yidetur,  ut 
nihil  eius  lateat  videntem,  aut  cuius  fines  circumspici  poi- 
iunt,  n  Nimirum  ad  comprehensionem  requiritur,  ut  non  so- 
lam  nihil  lateat  de  toto  yelut  extensiye  spectato;  sed  etiam 
at  nihil  lateat  de  profunditate  eius,  quod  totum  yidetur: 
nou  quasi  in  Deo  essent  gradus  perfectionum,  qui  non  yi- 
deantur  a  yidentibus  Deum  sicuti  est  (yide  supra  p.  210.), 
verum  quod  in  intensitate  et  claritate  visionis  creatae  sunt 
gradus  in  indefinitum,  quibus  omnibus  idem  sed  non  e&- 
dem  perfectione  yidetur  (1).  Unde  haec  distinctio  inter 
extensionem  et  intensionem  yisionis  non  solum  ad  expli- 
candam  incomprehensibilitatem  necessaria  est ;  sed  etiam 
in  usum  yenit,  ubi  deolarandum  est,  quomodo  in  ipsa  yi- 
sione  intuitiya  diyinae  essentiae ,  ut  obiecti  beatitudinis 
essentialis,  beati  sicut  stella  a  stella  inter  se  difi^erant. 
« Gaudiom  non  intensive  par  dicitur  (quia  unus  alio  cla- 
rias  Deum  yidet),  sed  extensive,  quia  de  eisdem  et  tot  gau- 
det  unus ,  de  quibus  et  quot  gaudet  alter  »  S.  Bonayen- 
tora  4.  dist.  49.  F.  I.  q.  6.  ad.  1.  et  2. 

3**.  Ex  ipsa  comprehensione  Dei  intensiva  consequitur 
comprehensio  yelut  extenaiva,  h.  e.  ut  in  diyina  essentia , 
tamquam  suprema  yeritate  ac  fonte  omnis  yeri,  uno  eodem- 


(1)  Ita  Bicliardiim  intelligendnm  esse  ex  contextn  patet,  non  yero, 
Qt  Snarez  indicayit  (de  Deo  1.  II.  c.  22.  n.  2.),  de  aliqna  perfectione  Dei, 
quae  lateat  beatoi. 


qae  acta  comprebendatar  omae  veram.  Vioisaim  hoo  ipso 
qnod  divina  esaentia  infinite  cognoscibiliB,  intellectni  finito 
incomprebensibilis  est  intmtive,  consequitar,  nt  dicto  modo 
etiam  extentive  comprehendi  non  poasit,  b.  e.  nt  per  visio- 
nem  esaentiae  divinae  inteftBive  finitam  non  omne  veram , 
sea  at  per  sTnecdochen  dici  aolet ,  non  omnia  possibilia 
videantar;  adeoqae  yisio  intenaive  finita  sit  etiam  extenatve 
limitata  reapecta  illoram  veroram,  qaae,  licet  in  divina  es- 
KQtia  cognoscibilia,  aant  tamen  a  Deo  diatincta  et  diversa. 
Hoo  significatar ,  qaando  dicitar  ,  a  beatis  videri  qnidem 
omnia ,  qnae  in  Deo  sant  fomaliter,  sed  non  omnia  qaae 
ibi  sant  eminenter,  qnia  ad  hano  visionem  reqaireretax  eom- 
prehenaio  Dei. 

Haec  qaoad  rem  ipaam  eat  etiam  dootrina  Saarezii  paa- 
cis  1.  n.  de  Deo  c.  89.  n.  13,  amplissime  vero  in  3.  P.  T.  I. 
disp.  26.  seot.  1.  declarata  ,  eodemqae  Bensa  intelligi  forte 
potest  Gregor.  de  Valentia  T.  I.  dlsp.  I.  q.  12.  pancto  5. 
Sed  in  ano  explicationis  modo  cam  Saarezio  convenire  non 
possnmas.  Censet  ipse,  distiactionem  intenMionie  et  exten- 
titmit  in  cognoscendo  non  eaae  necesaariam  ad  ezplicandam 
comprebensionem  et  inoomprehensibilitatem  Dei,  qaia  Tisio 
omaiam,  non  solam  qaae  formaliter  aed  etiam  qaae  ani- 
nenter  in  Deo  sant,  hoo  ipso  babet  totam  perfectionem  tV 
tenaivam ,  qaae  necessaria  est  ad  veram  rationem  compre- 
heosionis.  Unde  porro  rationem  cnr  visio  intnitiva  beatornm 
non  sit  compreheneio,  ez  hoe  solo  ezplicat,  qaod  ri  intui- 
tionia  essentiae  divinae  licet  cognoscant  omnia,  qaae  in  Deo 
snnt  formaliter,  non  tamen  oognoscant  omnia,  qaae  eminen- 
ter  aant  in  essentia  Dei.  In  hanc  etiam  sensam  ipse  conatnr 
interpretari  doctrinam  S.  Thomae. 

At  a)  qaod  per  visionem  esaentiae  divinae  intelligantor 
omnia  vera,  etiam  qnae  sant  a  Deo  distiacta,  haeo  non  est 
formali$  ratio  comprehensionis  essentiae  in  se  ipsa ,  sed 
ist  aliqna  proprietas  vel  aliqaod  oonseqaena  comprehensio- 
113.  Licet  ergo  ez  hoc  velnt  conseqaente  poasit  inferri  tam- 
jnam  principiam  comprehensio  essentiae;  haeo  tamen  adhno 
postalat  ezplicationem  ia  saa  formali  ratione,  qaa  est  is- 
tellectio  adaeqaata  iatriQsecae  intelligibilitati  obiecti ;  ao 
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proinde  eompreliensio  essentiae  infinite  intelligibilis  ez  sua 
fofmali  ratione  est  intellectio  intenaive  infinita.  Melius  ex 
adaeqaatione  inienaiva  tamquani  ez  principio  intelligitur 
adaeqaatio  extensiva  tamquam  consequens  ,  quam  ordine 
inyerao.  TTnde  et  formalis  ratio  incomprehensibilitatis  Dei 
in  eo  est,  quod  infinita  perfectio  infinite  cognoscibilis  a 
nollo  intellectu  finito  cognosci  potest,  quantum  est  cogno- 
scibilis ;  non  autem  in  eo ,  quod  per  visionem  creatam  es- 
sentiae  non  possunt  cognosci  omnia,  quae  a  Deo  distincta 
habent  ralionem  alicuius  veritatis. 

h)  Formalis  ratio  inaequalitatis  in  visione  intuitiva , 
qua  omnes  beati  vident  Deum  sicut  in  se  est,  quatenus  est 
visio  essentiae  ut  obiecti  primarii,  constituitur  maiori  vel 
nunori  intensione  et  claritate  visionis ,  non  autem  maiori 
Tel  minori  extensione  quoad  obiectum  secundarium ,  licet 
haec  differentia  extensionis  ex  differentia  intensionis  con- 
sequatur.  Hoc  modo  Suarez  ipse  illam  inaequalitatem  in  vi- 
sione  et  beatitudine  essentiali  explicat  1. 11.  c.  19.  n.  4. 12; 
c.  22.  n.  1.  8.  Ergo  eodem  modo  discrimen  formale  inter 
eomfrehensionem  et  visionem  intuitivam  declarandum  est 
ex  visione  ipsius  obieoti  primarii ;  quoad  hoc  autem  non 
differunt  extensione  sed  solum  intensione  et  claritate.  Yera 
eoiin  est  doctrina  S.  Thomae  1.  q.  12.  a.  7.  ad  2.  ab  ipso 
Soarezio  (1.  c.  c.  22.  n.  8.)  his  verbis  descripta:  a  beatos  non 
comprehendere  Deum,  non  quia  non  videant,  quidquid  in  eo 
est;  sed  quia  non  perfecte  vident:  et  in  solutione  ad  8.  expli- 
cat,  hanc  perfectionem  (qua  differat  visio  beatorum  a  com- 
prehensione)  non  esse  considerandam  ex  parte  ohiecti ,  sed 
exmodo  videndi;  nam  ohiectum  totum  videtur,  et  omnis  modus 
qai  in  ipso  est,  scilicet  quod  infinite  existat  et  infinite  sit 
cognoscibile,  quamvis  non  infinite  videatur.  n 

c)  Doctrina  S.Thomae  omnibus  locis  supra  citatis  (p.229. 
230.)  sine  dubio  ea  est,  quam  hactenus  declaravimus,  estque 
manifesta  vel  ex  iis  solis,  quae  modo  a  Suarezio  descripta 
yidimus.  Docet  nimirum  Angelious  ,  sicut  in  visione  bea- 
tifica  sunt  differentiae  ex  modo  clariori  vel  minus  claro 
yidendi  idem  obiectum,  ita  comprehensionem  essentiae  vir- 
tutisque  divinae  differre  ab  omni  visione   creata  ex  ipso 
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modo  cogiiosceiidi;  qnod  comprehensio  cognoscit  eaaentiam 
virtntemqne  infinitam,  qnantnm  in  se  cognoscibilis  eat,  ac 
proinde  perfectione  visionis  infinita ;  nnlla  antem  yisio 
creata  potest  cognoscere  eandem  essentiam  ac  Yirtntem, 
qnantnm  est  cognoscibilis ,  sed  infinite  cognoscibilem  co- 
gnoscit  modo  finito.  Porro  S.  Thomas  concedit  ntiqne  ac 
docet,  per  comprehensionem  essentiae  yirtntisqne  divinae 
non  modo  hanc  in  se  ipsa,  sed  etiam  omnes  possibUed 
effectns  cognosci ,  qnia  omnes  in  ea  snnt  cognoscibiles ; 
vicissim  vero  qni  essentiam  ac  virtntem  diyinam  in  se  ipsa 
non  comprehendit ,  nec  posse  cognoscere  omnes  possibi- 
les  effectns.  Qui  ergo  intellectns  omnes  possibiles  effectns 
cognosceret,  is  ex  doctrina  Angelici  ntiqne  etiam  dioendas 
esset  comprehendere  essentiam  ac  virtntem  divinam  in  se 
ipsa;  non  qnod  cognitio  effectnnm  sit  formaliter  ipsa  com- 
prehensio  essentiae  ac  virtntis  divinae ,  sed  qnod  illa  co- 
gnitio  in  hac  comprehensione  continetnr  et  non  nisi  per 
hanc  esse  potest.  «  In  visione  Dei  gradns  attenditnr,  secun- 
dum  quod  aliqui  alii$  clarius  Deum  vident^  qui  est  omniiim 
remm  cansa.  Qnanto  antem  aliqna  cansa  plenius  cogno- 

scitur ,  tanto  in  ipsa  plures  effectus  perspici  possunt 

Et  inde  est ,  quod  eorum  qui  essentiam  Dei  vident,  aliqui 
plures  effectus  vel  rationes  divinorum  operum  in  ipso  Deo 
respiciunt,  quam  alii  qui  minns  clare  vident...  Animaigi- 
tnr  Christi  summam  perfectionem  divinae  visionis  obtinens 
inter  creaturas  ceteras,  omnia  divina  opera  et  rationes  ipso- 
rum,  quaecumqne  sunt,  erunt  vel  fuerunt,  in  ipso  Deo  plene 
intnetur....  Non  tamen  anima  Christi  ad  comprehensionem 
divinitatis  pertingere  potest.  Nam  illud  cogno$cendo  compre- 
henditur,  quod  tantum  cogno$citur,  quantum  cognoecihile  est, 
ITnumquodque  enim  cognoscibile  est ,  in  quantum  est  ens 
et  verum ;  e$$e  autem  divinum  est  infinitum ,  similiter  et 
veritas  eius:  infinite  igitur  Deu$  cogno$cihili$  e$t.  Nulla 
autem  creatura  infinite  cogno$cere  pote^t,  et$i  infinitum  $it) 
quod  cogno$cit.  Nulla  igitur  creatura  Deum   videndo  com- 

prehendere  poteet Anima  igitur  Christi  Denm  non  com- 

prehendit Est  autem  considerandum,  quod  eiusdem  ra 

tionis  est  comprehendere  essentiam  *alicuius  rei  et  virtntem 
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]|»iu8 ;  iinuinqaodqae  enim  potest  agere,  in  quantnm  est  ens 
actu.  Si  igitur  anima  Christi  essentiam  divinitatis  compre- 
hendere  non  valet,  ut  ostensum  est,  impoiaihile  e$t,  ut  di- 
ffinam  virtutem  comprehendat,  Comprehenderet  autem,  $i  co- 
gnoecerety  quidquid  Deu$  facere  pote$t,  et  quibue  rationihu$ 
€ffectu9  producere  po$$it.  Hoc  autem  (compreliendere  vir- 
tutem  divinam)  impo$$ihile  e$t:  non  igitur  anima  Chri$ti 
eognoecit,  quidquid  Deu$  facere  poteet,  vel  quihue  rationi- 
hu$  po$$it  operari  n  S.  Th.  Gompend.  theolog.  c.  216.  Vide 
1.  q.  12.  a.  7.  collato  a.  8. 

THESIS  XIX. 

Bxplicantur  difficiliores  modi  loquendi,  quibus 
SS,  Patre$  eomprehensionem,  non  vero  visionem  intuitivam 

divinae  essentiae  negant, 

m  Inde  ab  orta  haeresi  Ennomiana  SS.  Patres  inBtantins  qnidem 
«  doeere  solent ,  ad  eomprehensionem  Dei  etiam  ipsos  sanetos  angelos 

>  pertingere  non  posse ;  visionem  tamen  Dei   immediatam  neqne  illi , 
9  qni  eam  distinotins  non  explicnernnt,  negasse  censendi  snnt,  nisi  vel 

>  pro  stadio  hnius  vitae,  Tel  qnae  esset  tamqnam  yisio  eorporea.v 

Gabriel  Yasquez  disp.  37.  cc.  2-4.  contra  communem  alio- 
mm  theologorum  interpretationem  censuit,  S.IoannemChry- 
sostomum  maxime,  tum  vero  etiam  alios  Fatres  complures 
tam  graecos  quam  latinos  alio  sensu  intelligi  non  posse , 
nisi  quod  sanctis  angelis  et  consequenter  omnibus  beatis  in 
patria  negaverint  visionem  Dei  intuitivam.  ITt  hanc  Yas- 
quezii  et  plurium  recentiorum  interpretationem  falsam  esse 
ostendamus,  ac  genuinum  SS.  Patrum  sensum  in  obscurio- 
ribus  huiusmodi  locutionibus  explicemus  ,  is  scopus  est 
praesentis  theseos. 

Sunt  autem  imprimis  generalia  quaedam  principia  prae 
ocolis  habenda.  a)  Quaestio  praesens  per  se  quidem  herme* 
neutica  est  et  historica,  non  vero  immediate  dogmatica.  Cum 
enim  in  Ecclesia  catholica  detur  profectus  aliquis  in  ezpli- 
catione  depositi  revelati,  absolute  loquendo  fieri  potuit,  ut  sae- 
CQloiy.  et  V.  doctrina  de  modo  beatitudinis  coelestis  nondum 
faerit  satit  ezplicita;  quo  in  stadio  ezplicationis  etiam  intra 
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fines  Ecclesiae  et  penes  dootores  aliqaos  grayissimoa  aba- 
qne  fidei  dispendio  possunt  esse  non  solam  obscarae  et  con- 
fasae  notiones  sed  etiam  errores,  qai  postmodam  eliqoata 
qaaestione  eliminantar. 

Attamen  b)  hio  de  doctrina  agitar  in  se  graYissima, 
qaam  explicite  novisse  mazime  interest  omniam  fideliam, 
de  doctrina  in  Scriptaris  diserte  consignata,  et  ab  an- 
tiqais  ss.  doctoribas  magna  consensione  et  claritate  prae- 
dicata,  qaemadmodam  in  th.XY.demonstravimas.  In  haios- 
modi  vero  dogmatibas  dissensas  doctoram  notissimoram  et 
magnae  aactoritatis  in  Ecclesia  Dei,  qaales  sane  snnt  Chry- 
sostomns,  Basilias,  Nyssenas,  Epiphanias,  aterqae  Cyril- 
las ,  Ambrosias ,  Hieronjmas  a  Vasqaezio  nominati,  nnm- 
qaam  potest  admitti,  nisi  evidenter  demonstretar.  Ambi- 
gaae  igitar  et  obscarae  eoram  locationes  in  hac  hypothesi 
necessario  ea  significatione  intelligendae  sant,  qaa  consen- 
tiant  cnm  ceteris  Patribas  et  cam  dogmate,  de  qao  saecnlis 
saltem  sabseqaentibas  certo  constat.  Haec  principia  eornxn- 
qae  rationes  proprio  sao  loco  demonstravimas  in  Tract.  de 
Traditione,  et  pancioribas  in  Tract.  de  Trinit.  th.  X. 

Forro  c)  considerandas  est  statas  qaaestionis  et  contro- 
versiae,  qnam  Patres  illi  versabant,  ac  proinde  scopas  qnem 
anice  spectabant.  Obscariores  locationes  fere  omnes  occnr- 
rnnt  in  iis  locis,  abi  Patres  unice  disputant  adversns  do- 
ctrinam  Eunomianorum ,  qui  sibi  perfectam  cognitionem 
Dei ,  «  sicut  Deus  se  ipsum  cognoscit,  «  atque  adeo  compre- 
hensionem  Dei  arrogabant  (vide  supra  th.X.).  In  hoc  iam  stata 
quaestionis  Patres  adversus  haereticos  dupliciter  disputant. 
Saepe  enim  considerant  tantummodo  nostrum  modum  co- 
gnoscendi  Deum  in  hac  vita ;  tum  vero  declarant  ipsam 
originem  nostrae  ideae  ac  notionis  de  Deo  derivatam  ex 
divinis  manifestationibus  ad  extra,  atque  hoc  ipso  negantpro 
nostro  praesenti  modo  cognoscendi  immediatam  intuitionem 
Dei,  ut  in  illa  thesi  X.  demonstratum  est.  Huiusmodi  autem 
loca  nihil  ad  rem  praesentem  pertinent,  nec  in  eis  quidpiam 
est  obscuri ,  nisi  testimonia  quae  agunt  de  praesenti  no- 
stra  cognitione  per  speculum  in  aenigmate ,  ex  contextn 
avulsa  transferantur  ad  cognitionem  quae  futura  est  facie 
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ad  faciem.  At  non  minns  freqnenter  Patres  propositam 

habent  exclnsionem  illius  blasphemae  doctrinae,  qna  Enno* 

miani  plenam  et  adaeqnatam  cognitionem  sibi  vindicabant, 

nt  Deus  se  ipsnm  novit.  Hanc   vero   perfectionem  ss.  do- 

ctores  non  modo  pro  nostra  sed  absolnte  pro  omni  cogni- 

tione  finita  etiam  pro  visione  coelesti  et  angelica  negant, 

ac  soli  Patri  et  Filio  et  Spiritni  Sancto  propriam  esse  de- 

monstrant.  Unde  in  hoc  altero    modo  dispntandi  qnaestio 

non  erat  de  cognitione  coelesti,  qualia  ea  ait ,  ntrnm  im- 

mediata  an  mediata;  sed  supposita  visione  immediata,  quam 

adversarii  adeo  non  negabant ,  nt  etiam  comprehensivam 

esse  dicerent,  demonstrandnm  erat,  qualia  ea  non  sit;  vi- 

delicet  ne  angelicam  qnidem  et  supremam  cognitionem  crea- 

tarae  in  luce  coelesti  posse  esse  ita  plenam  et  perfectam, 

qnalem  haeretici  ipsam  cognitionem  humanam  in  caliginoso 

hoc  loco  esse  asserebant.  Sicut  igitur  in  hoc  statn  quae- 

stionis  non  est  exspectanda  a  Patribus  explicatio  visionis 

beatificae ;    ita   negatio  ferfectae  visionia   inique  omnino 

intelligeretnr  velut  negatio  visionis  immediatae.  At  non  mi- 

nas  clarum  est ,  in  hoc  modo  disputandi ,  dum  Patres  de 

visione  intuitiva  non  sunt  solliciti  et  exclusionem  visionis 

perfectae  unice  ac  vehementius  urgent,  posse  occurrere  lo- 

cationes ,  quae  per  se   spectatae  negare   videantur   ipsam 

visionem  intnitivam,  et  non  nisi  considerato  scopo  et  dili- 

genti  collatione  locorum  rite  explicari  queant.  Neque  dici- 

mas,  ante  motas  quaestiones  penes  omnes  Patres  vetustos 

notiones  de  visione  beatifica  esse  aeque  claras  ac  distinctas, 

sicat  proficiente  dogmatis  explicatione  deinceps  determina- 

tae  snnt ;  sed  contendimus  ,  rem  ipsam  visionis  Dei  intui- 

tivae  a  Chrysostomo  et  aliis  tam  miiltis  qui  accusantur , 

non  negari. 

His  praestitutis  veniendum  est  ad  speciales  declaratio- 
nes  doctrinae  horum  Patrum  secundum  triplicem  classem 
in  thesi  indicatam;  alii  enim  non  visionem  immediatam  sed 
comprehensionem  Dei  pro  ipsa  coelesti,  patria  exclusisse  , 
alii  visionem  sensilem,  alii  visionem  simnl  et  comprehen- 
sionem  divinae  essentiae  tantummodo  in  cognitione  huius 
vitae  negasse  censendi  sunt. 
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1*.  Certnm  est ,  Patrea  etiam  illos  qai  nemine  oontra- 
dicente  ▼iaionem  intnitivam  in  coelo  disertissime  deda- 
rant ,  distinxisse  inter  visionem  intoitiyam  et  vxsianem 
perfeeiam;  ac  dom  illam  docent,  hanc  negant.  Sic  Grego- 
rius  M.  cnias  doctrinam  apertissimam  yidimas  in  th.  XV, 
negat  tamen  in  ipsa  yisione  qoae  est  facie  ad  faciemi  posse 
Deam  a  creatara  ad  perfectum  videri.  a  In  retribationis 
colmine  reperiri  omnipotens  per  contemplationis  speciem 
(ex  2.  Cor.  V •  7.)  potest,  eed  tamen  ad  perfeetum  non  pot- 
eet.  Angelica  enim  yel  hamana  mens  cnm  ad  incircamscri- 
ptam  lamen  inhiat,  eo  ipso  se,  qao  est  creatara,  coangnstat; 
et  saper  se  qaidem  per  proyectam  tenditar  (yidens  sapema- 
tarali  lamine)|  eed  tamen  eiua  fulgarem  compreAendere  nec 

dilatata  sufficit Unde  et  adhac  sabditar  (lob  XI.  8.): 

exoelsior  coelo  est...  quia  ipeiquojue  electi  spiritus  visio- 
nem  tantae  celeitudinie  perfecte  non  penetrant  v  S.  Gregor. 
Moral.l.X.n.13. 14.  irlpsi  angelici  spiritas  creatoria  nostri 
potentiam  plene  contemplari  non  poseunt.,..  a  caias  poten- 
tia  etiam  potestates  illae  hamilitate  contremiscant  ibid. 
1.  XXYI.  n.  19.  Eodem  fere  modo  ante  Gregoriam  Auga- 
stinas  oomparayit  yisionem  Dei  in  saa  sabstantia  et  compre- 
hensionem  plenitadinis  Dei.  «  Desideriam  yeraciter  piorum, 
qao  yidere  Deam  capiant  et  inhianter  ardescnnt,  non  opi- 
nor  in  eam  speciem  contaendam  flagrat ,  qaa  at  yolt , 
apparet ,  qaod  ipse  non  est  ( in  theophaniis ) ;  sed  in  eam 
•abstantiam,  qaa  ij>se  est  qaod  est...  £a  qaippe  promittitnr 
sanotis  in  alia  yita....  Non  quia  Dei  plenitudinem  quisquam 
non  eolum  oeuli»  corporie,  aed  vel  ipea  mente  aliquando  com- 
prekendit;  aliad  est  enim  yidere,  aliad  est  totam  yidendo 
oomprehendere  »  Ang.  ep.  147.  n.  20-21. 

liuu  yero  haec  eadem  est  distinctio  inter  yisionem  sim- 
plioiter  et  inter  yisionem  adaeqaatam  penes  Patres,  de  qno- 
ram  sensa  nano  qaaerimas ,  nec  nisi  haec  altera ,  yisio 
inqaam  adaeqaata,  ab  eis  ezcladitar  in  cognitione  ss.  an- 

g^^lorum. 

Chrysostomam,  de  qao  maxime  qaaeritar,  yidimas  th.XY. 
olare  docentem,  beatos  in  coelo  intaeri  Deam  ipsam  facie 
ad  Ikoiem:  at  abi  oomprehensionem  ab  Eanomianis  assertam 
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refellit,  in  ipsa  cognitione  angelorum  et  beatorum  non  iam 
id  consideraty  quod  in  ea  perfectum  est;  sed  pro  sno  scopo 
QFget  et  describit  id,  qaod  in  ea  cognitione  ad  absolutam 
perfectionem  deest.  Non  simpliciter  visionem  Dei  angelis 
negat  sed  certam  qnandam  visionem,  qnae  ab  ipso  appellatnr 

<7(c  lura  aoLpt^etaq  aTrao-Yig,  ple>ia  comprehenBio  essentiae,  plena 
et  penetrans  cognitio ,  cognitio  in  tota  plenitudine  Chrys. 
de  Incomprehens.  bom.  lY.  n.  2.  3.  4;  hom.  Y.  n.  8.  4. 

Quid  iam  apnd  Chrysostomnm  sibi  vult  haec  dxpt^etaf 
S.Pater  in  eo  ipso  loco,  qnemVasquez  obiicit  inlo.hom.XV. 
al.XIV.n.  2,  hanc  cognitionem  accuratam  senplenam  aperte 
declarat  ita,  nt  nihil  sit  aliud  quam  comprehensio  soli  Deo 
propria.  £xpiicat  illud  Matth.  XI.  27:  nemo  novit  Patrem 
nisi  Filius  (1).  a  Quid  ergo  ?  omnes  ne  in  ignorantia  ver- 
samur?  absit.  8ed  nemo  sic  novit,  ut  Filius.  Ut  igitur  multi 
pro  captu  Buo  eum  viderunt....  sic  substantiam  eius,  quid 
sit,  nemo  novit  nisi  is,  qui  ex  ipso  genitus  est;  cognitionem 
enim  hic  dicit  plenam  (accuratam)  vieionem  et  comprehen^ 
sionemy  et  talem,  qualem  Pater  habet  de  Filio  (2)...  Quapro- 

pter non  dixit:  Filius  qui  vidit,  narravit;  sed  aliquid 

amplius  quam   videre  posuit ,  cum  dixit :  qui  est  in  sinu 
Patris Nam  qui  simpliciter  videt ,  non  omnino  plenam 


(1)  Ne  ex  antecedentibns  in  hac  homilia  difficnltas  oriatnr,  eornm 
sensns  determinandns  est.  Qnatnor  ibi  dicnntnr :  1*  Patriarchae  et  pro- 
phetae  non  yidernnt  natnram  diyinam  sed  symbola  qnaedam  praesen- 
tiie  Dei.  2''  Ipsi  angeli  non  yident  essentiam  Bei,  si  eornm  yisio  com- 
paretnr  cnm  ea,  qna  se  yidet  Fater  et  Filins  et  Spiritns  Sanctns,  nec 
ugeli  ant  hymni  angelici  nobis  manifestant  essentiam  Dei,  qnid  sit; 
sed  continent  landes  gloriae  Dei.  3'  Sicnt  Pater  ita  Filins  est  inyisi- 
liilis  x^cnlis  corporeii ;  nec  ergo  homines  nec  angeli  enm  yidere  potne- 
nmt  yelnt  rem  sensibiiem,  anteqnam  carnem  assnmeret.  In  incarna- 
tione  nt  rem  sensibilem  yidernnt  non  diyinam  sed  hnmanam  natnram. 
4'  Propterea  illa  yerba  Ohristi :  angeli  eornm  semper  yident  faciem 
Patris ;  et  beati  mnndo  corde,  qnoniam  ipsi  Denm  yidebnnt,  intelligenda 
sttnt  non  de  facie  materiali  nec  de  yiaione  sensili;  sed  de  yisione  men- 

tali,  mv  xaroc  Sfayoiav  o^/iv  (^•^(Tt. 

(8)  ry«a'iy  yof   •vrauSa  rijy  axgijSi?  Xfyff  S-wpiay  t<  xai  xaraXif^'*'*  *^^ 
Tss^abTi)?,  orvjy  0  vavn^  i^ti  frtpt  rou  iraiSo;. 
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CaccuratafnJ  viai  cognitionem  Aabet;  qui  autem  in  sina  ver- 
Batur,  nihil  ignoraverit....  (1).  Contradicentem  (Ariannm) 
ergo  interroga:  cognoscitne  et  videt  Pater  Filium^...  accu- 
rata  quadam  visione  et  cognitione  (2)  ?  Omnino  boo  fate- 
bitar.  Hinc  ta  collige  accuratam  Filii  cognitionem  de  Patre*» 

Dao  hio  sant  notatu  dignissima  ad  modum  loqaendi 
Chrysostomi  in  doctrina  de  visione  Dei  intelligendam. 
a)  Plena  seu  accurata  cognitio  {iy.pi^ini  yvcoac^)  illa  sola  est , 
qaa  Deus  se  ipsum  cognoscit;  adeoque  quae  est  comprehensio 
Dei  in  sensu  stricto;  unde  h)  cognitio  quae  penes  Chry- 
Bostomum  appellatur  plena  vel  accurata,  ipsomet  testante 
differt  a  visione  simpliciter  dicta.  luxta  usum  ergo  loquendi, 
quem  Chrysostomus  tenuit,  angelis  et  beatis  sane  neganda 
est  cognitio  plena  vel  aocurata;  nec  tamen  ideo  eis  negator 
visio  Dei  immediata. 

Eodem  modo  Chrysostomus  aliis  in  locis,  ubi  contrs 
Eunomianam  comprehensionem  disputat,  cognitionem  ple- 
nam  et  accuratam  describit  tamquam  adaequatam  compre- 
hensionem,  eamque  a  visione  Dei  distinguit. 

Statim  initio  sermonum  «  de  incomprehensibili  Dei  na« 
tura  ff  declarat,  in  beatis  esse  cognitionem  perfectam  {yyoicn 
xehiay).  Nam,  inquit,  quod  Apostolus  ait  (1.  Cor.  XlII.  8.): 
scientia  destruetur,  u  non  de  perfecta  sed  de  scientia  dicit, 
qaae  ex  parte  est;  destructionem  appellans  profectum  in  me- 
lius,  ut  destructa  illa,  quae  ex  parte  est,  non  sit  amplius  ez 
parte  sed  perfecta  cognitio...  haec  igitur  destructio  est  con- 
Bummatio  et  in  maius  augmentum  9  (3)  de  Incomprehen. 
hom.I.n.2.Porro  in  his  homiliis  eandem  sicut  in  hom.  citata 
in  loannem  differentiam  ezplicat  inter  vieionem  Dei  sicut  est, 
et  inter  plenam  cognitionem  Deiy  hancque  posteriorem  non 
aliam  intelligit ,  nisi  comprehensionem  qua  Deus  solus  se 
ipsum  comprehendit.  In  illis  verbis  lo.  I.  18.  a  non  qoia 

(1)  '0  /Acv  ya^  awX»i  o^Jy,  ou  trafTu^  axgijSv)  rot/  ^aivOfif»ou  vwf  fiiivtt 
ix*i'  0  $t  TOK  xoXff-oif  fy^iargt^tfy,  onhty  dyfoyiffiia  voTt. 

(2)  'A^a  yt  YivM^xfi  roy  uioy  e  «'arqg ;......  ri  $f  ax(i|3it  riva  ogoaiy  xm 

yv«<ny  dvrov  opa  xa*  yyvcKei\ 

(8)  *H  Toi>uy   xarapyii^i;  ayrij  ffXijpwaif  to^ri,  xai  wpo^  to  /Afi{[oy  fVi- 

907l(. 
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Patrem  vidit  qaisqnam  nisi  qni  ex  Deo  est,  hic  vidit  Fa- 
trem  »,  immediate  et  diserte  ennntiari,  ait,  et  Filio  asseri 
viiionem  Patris,  $icut  e$t;  sed  nondnm  hoc  ipso  dici  cogni- 
tionem  plenanij  ut  Pater  se  ipeum  novit  (1).  Hanc  deinde 
plenam  cognitionem  probat  ex  verbis  disertis  lo.  X.15:  u  sicnt 
cognoscit  me  Pater,  et  ego  cognosco  Fatremifbom.  Y.  n.  4. 
Unde  docet,  si  quando  ipsis  angelis  visio  Dei  abrogari  vi- 
detnr,  id  intelligi  debere  de  cognitione  plena  (2)  hom.  lY. 
n.  4;  hanc  enim  plenam  cognitionem  (yvuciv  iiexa  axpcjSeca^J 
rignnm  ac  demonstrationem  esse  aequalitatis  secnndnm  na- 
tnram:  hinc  solus  Filins  et  Spiritus  ita  cognoscunt  Fatrem 
hom.  y.  n.  3. 

Forro  etiam  hom.  III.  n.  3.  5.  ex  qua  Vasquez  difficul- 
tatem  urget ,  non  simpliciter  visio  sed  comprehensio  Dei 
coelestibus  virtutibus  negatur.  Theophanias  nimirum  de- 
Bcriptas  Is.  YI.  et  Ezech.  I.  Chrysostomus  declarat  ita,  ut 
visionibus  illis  propheticis,  quod  Seraphim  et  Cherubim  alis 
£aciem  suam  obvelabant  nec  aspicere  audebant  vel  ipsam 
condescenaionem  Dei  (avyxarajSaacv)  h.  e.  formam  illam  oculis 
corporeis  visibilem,  qua  Deus  non  iam  angelorum  (ut  putat 
Vasquez)  sed  prophetarum  modo  cognoscendi  u  sese  adtem- 
perabat,  n  censeat  S.  Doctor  symbolice  significari ,  a  nulli 
creatae  virtuti  Deum  esse  comprehensibilem  n  ( xaraXinTrTcv ) , 
et  a  nulla  u  plene  (/^cra  axpcjSeta^)  videri  posse.  n  Advertatur 
autem  ad  modum,  quo  Chrjsostomus  symbola  explicat.  «Id- 
circo  ait  (propheta):  Seraphim  stabant  in  circuitu  eius,  non 
locnm  indicans;  sed  loci  propinquitate  declarans  illas  virtu- 
tes  (natura)  propinquiores  esse  (Deo),  quam  nos.  Incompre- 
lensibilem  enim  illum  (  ro  axaraXyiirTov)  non  ita  noa  cognoBci- 
iRtfS;  iicut  illae  virtutea,  quanto  puriores  et  sapientiores  et 
perapicaciores  human&  natur&  snnt.  Sicut  enim  solis  radios 
inaccessibiles  {to  tgjv  rikiaxtav  oxTiVcav  aitftcairov)  non  perinde  cae" 
Ctts  novit  ac  videns :  ita  et  Deum  incomprehensihilem  non 
ferinde  nos  cognoscimus  ac  illae;  quantum  enim  discrimen 

(1)  'Oti  fxfv  yob^duToy  oga,  oirt^  iari^  x»t  yiywaxci,  «iirt»*  ori  9t  axpi0«( 
ftSfTftv  yiimcxitj  xett  ourw;  u;  ott/To;  taurov,  ovirta  rouro  iByiXua"!. 

(2)  Mtyet  dvt^-nvaro  6  iuayyiXnrrnif  ori  ot;7t  v}  dvv  xrta^ti  at/ro»   ogj», 
fMT  j^ri,  ytft^ntt  auTOV  ^tr*  dx^tfittati, 

Franseiin  16 
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€Bt  tnter  caecum  et  videntem ,  tanta  eet    inter  no»  et   illat 

differentia Sicut  alae  natarae  sablimitatem  declarant; 

et  thronas,  quod  Deas  in  ipsis  requiescat;  et  ocali  per- 
spicacitatem ;  et  throni  propinqaitas  ac  hymni  perpetoi  in- 
somnia  et  vigilantiam:  ita  et  uomina  horum  sapientiam, 
illorum  puritatem  significant.  Quid  enim  sibi  vult  Cheni' 
bim  ?  completam  scientiam  ( mi^lnBv^iityn  yvoiiffiq)}  quid  Se- 
raphim?  ora  ignita  {!)...  Si  vero  ubi  completa  scientia  est, 
neque  condescensionem  Dei  possunt  plene  videre  {ideh  ft£T« 
oKpi^uai;);  abi  est  cognitio  ex  parte,  sicut  Paulus  ait:  ex 
parte  cognoscimus,  et  per  speculum  et  in  aenigmate;  quan- 
tae  fuerit  amentiae  ea,  quae  ne  illi  quidem  possunt  intueri, 
sibi  nota  et  perspicua  esse  putare?  » 

Chrysostomus  itaque  coelestium  yirtutum  cognitionem, 
si  cum  nostra  cognitione  mediata  per  speculum  et  in  ae- 
nigmate  conferatur,  concedit  esse  visionem  Dei  incompre- 
hensibilis;  sed  si  yisio  sumitur  pro  comprehensione ,  hoc 
modo  negat  incomprehensibilem  posse  ab  ipsis  angelis  vi- 
deri:  sicut  oculis  corporeis  solem  yidemus  quidem,  sed  non 
comprehendimus . 

Post  has  sententiarum  Chrysostomi  enodationes,  quid- 
quid  in  plerisque  aliis  Patribus  obscurum  hac  in  re  yideri 
posset,  iam  dilucidatum  est.  Nam  Gregorius  Nazianzenns, 
Basilius,  uterque  Cyrillus,  Ambrosius,  Primasius,  quornm 
yerba  legi  possunt  apud  Petayium  (I.  VII.  c.  6.  n.  6.  sq.; 
c.6.n.  7.  sq.),  nihil  aliud  dicunt,  nisi  quod  angeli  ipaiDenm 
non  yident  illa  plena  yisione,  qua  Deus  se  ipsum,  yel  qnod 
perinde  est ,  qua  solus  Filius  et  Spiritus  Sanctus  Patrem 
yident.  In  hunc  sensum  Augustinus  ipse  (ep.  147.  n.  20-22.) 
interpretatus  est  Ambrosii  yerba  ex  comment.  in  Luc.  (I.  I* 
n.  25.).  u  Et  quid  de  hominibus  loquimur ,  cum  etiam  de 
ipsis  coelestibus  yirtutibus  et  potestatibus  legerimus:  Denm 
nemo  yidit  umquam  ?  £t  addidit,  quod  ultra  coelestes  est 
potestates :  unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris ,  ipse 
enarrayit....  Deum  nemo  yidit  umquam,  quia  eam  quaein 

(1)  yidetnr  OhryBostomns  etymolosiani  hornm   nominnm  pntasie 

T     •  -  ;  •         I  -  t 
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Deo  habitat,  pleniiudinem  divinitatis  nemo  conspexit,  nemo 
mente  aut  ocnlis  comprebendit ;  vidie  enim  ad  utrumque 
referendum  est.  » 

Si  quae  vero  in  Isidoro  Hispalensi  (in  £xod.  cap.  43. 
T.V.  p.389.)  difficultas  occurrit,  ea  est  alterius  rationis  nibil 
pertinens  ad  praesentem  locum.  u  Quamvis  usque  ad  pa- 
rilitatem  angelicam  bumana  etiam  post  resurrectionem  na- 
tura  proficiat,  et  ad  coutemplandum  Deum  indefessa  consur- 
gat,  videre  tamen  eius  essentiam  plene  non  praevalet,  quam 
nec  ipsa  perfectio  angelica  in  toto  vel  integre  attingit 

scire Sola  enim  sibi  integre  nota  est  Trinitas,  et  bu- 

manitati  susceptae,  quae  est  tertia  in  Trinitate  persona.i» 
Ulad  quod  dicitur;  non  plene,  non  in  toto  vel  integre  Deum 
videri,  est  interpretatio  et  optima  declaratio  doctrinae  grae- 
coram  PF.  qui  aiunt,  Deum  non  videri  fxera  iraaY);  axpi^eia^. 
In  altimo  autem  inciso  Operum  Isidori  editoribus  Grrialio 
et  deinde  Arevalo  visum  est  abstractum  humanitcte  auecepta 
snmi  debere  pro  concreto  homo  Chriatue,  qui  est  una  ex  tri- 
kspersonia.  Alio  loco  (sententiar.  1.  III.  c.  8.  T.VI.  p.  120.) 
Isidorus  eadem  babet  verba ;  sed  in  ultimo  inciso  ibi  corre- 
ctias  dicitur :  «  sola  enim  Trinitas  sibi  integre  nota  est,  et 
hmanita»  a  Christo  suecepta,  quae  (persona  Cbristus)  tertia 
(una  ex  tribus)  est  in  Trinitate  persona.  n 

2*.  Non  infrequenter  Patres  invisibilem  Deum  dicunt , 

quatenus  oculis  corporeis   videri  nullo  modo  potest.  Solet 

Wc  explicatio  reiici  velut  inepta  in  omnibus  iis  locis,  ubi 

Deom  dicunt  etiam  angelis  invisibilem;  siquidem  de  oculis 

corporeis  angelorum  saltem  illi  Fatres,  qui  eos  puros  spi- 

ritus  esse  agnoscebant,  cogitare  non  poterant.  Verum  ad- 

verti  debet ,  in  hac  Patrum  doctrina  circa  invisibilitatem 

Dei  directe  et  per  se  non  de  oculis  corporeis,  sed  de  natura 

Dei  spirituali  et  intelligibili  sermonem  esse;  adeoque  di- 

citar,  nec  ab  bominibus  nec  ab  angelis  Deum  posse  cognosci 

yelut  naturam  corpoream  et  sensibilem,  quin  de  modo  quo 

angeli  sensibilia  cognoscant,  quidquam  determinetnr.  Prae- 

terea  hypothetice  dicitur  Deus  invisibilis  oculis  non  modo 

hamanis  sed  etiam  angelicis,  si  essent;  eo  dicendi  genere, 

^uo  asus  est  etiam  Apostolus  Gal.  I.  8.  Hoc  modo  Origenes 
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(daPrincip.  1. 1.  c.  1.  n.  8.)  ad  demonstrandom  Dei  naturam 
non  corpoream  sed  mere  spiritualem  esse  ait,  «  ne  ipsi  qui- 
dem  unigenito  visibilem  esse  naturam  Dei,  quae  naturaliteT 
invisibilis  est  v  (1).  Declarat  vero  ita:  u  aliud  eat  viderty 
aliud  cognoBcere;  videre  eorjporutn  re$  est ,  cognosci  et  co- 
gnoscere  intellectualis  naturae  est...  quidquid  inter  naturaa 
corporeas  videri  et  videre  dicitur,  hoc  inter  Patrem  et  Fi- 
lium  cognoscere  dicitur  et  cognoeci,  per  virtutem  scientiae 
non  per  visibilitatis  fragilitatem  n, 

Hoc  sensu  Chrysostomus  in  lo.  hom.  XY.  n.l.  superiiu 
citata  Filium  aeque  ac  Patrem  ante  incamationem  ipsis 
angelis  natur&  invisibilem  fuisae  docet  contra  Arianos,  qui 
ideo  theophanias  Y.  T.  soli  Filio  tribuebant,  quia  ipsum  na- 
tura  sua  visibilem,  solum  vero  Patrem  invisibilem  putabani 
Filius  autem  incamatue  non  in  divina  sed  in  sua  humana 
natura  factus  est  visibilis.  u  tfanifestatio  per  camem  non 
secundum  essentiam  (divinam)  facta  est:  siquidem  ipsum(Fi' 
lium)  invisibilem  esse  non  modo  hominibus  sed  etiam  super- 
nis  virtutibus,  ostendit  Paulus.  Cum  enim  dixisset:  manife- 
status  est  in  carae;  subdidit:  viaus  est  angeliB{l,Tim.JII.16.). 
Itaque  tunc  angelis  viBua  eet ,  cum  carnem  induit;  antea 
autem  eum  non  ita  videbant  (ouj^  eojpct^v  oanov  0VTa>^),  siqui* 
dem  etiam  ipsis  essentia  erat  inviBibiliB.  n 

Hoc  fortasse  modo  Theodoretus  (dialog.  de  IncommutOf 
cuius  verba  supra  p.  186.  citavi,  intelligi  posset  accepisse 
viBionem  pro  visione  rei  sensibilis  ,  quando  dixit,  angelos 
videre  non  divinam    essentiam  sed  quandam  Dei  gloriam 

(io^av  T«va) .  x 

In  hunc  sensum  negatae  visionis  corporeae  S.  Aug^stinns 
(ep.  148.  al.  111.  n.  7-8.)  explicavit  verba  S.  Hieronymi.  Tri- 
plex  adfert  Hieronymitestimonium.  Primum  ita  habet:  «Ti- 
dere  Deum  sicut  est  in  natura  sua  oculus  hominis  non  potest; 
non  solum  homo,  nec  angeli  nec  throni  nec  potestates  nec 
dominationes  nec  omne  nomen,  quod  nominatur:  neque  enim 
creatura  potest  aspicere  creatorem  suum.  »  Explicat  Anga- 

(1)  Vide  de  hoc  loco  Halloix  Origen.  Defens.  1.  IV .  q.  4.  p.  873.  aq 
Hnetii  Ori^nian.  1.  II.  q.  2.  n.  17-20. 
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stinaa:  «  qaantamlibet  ooali  oorporis  nostri  matentar  in 
melias ,  angeloram  ooolis  (si  aliqai  essent)  aeqaabantnr : 
Kie  aatem  et  ipais  et  univeraae  omnino  coelesti  creaturae 
invisibUem  naturam  dixit  esse  ereatoris.  »  Secundum  testi- 
moniam  Hieronymi  citat  ex  eias  comment.  in  Is.  I.  lO.T.  IV. 
p.  20:  «  homo  Dei  faciem  videre  non  potest,  angeli  aatem 
etiam  minimoram  in  Ecclesia  semper  vident  faciemDei... 
tunc  videbimns  facie  ad  faciem ,  qnando  de  hominibns  in 
angelos  profecerimas...  licet  faciem  Dei  iuxta  naturae  auae 
proprietatem  nulla  videat  creatura,  et  tunc  mente  cernatur, 
quando  invisihilis  creditur,  »  In  addito  commentario  Anga- 
stinas^dedarat:  a  ne  qaisqaam  visibilem  Deam  vel  angelis 
yel  hominibas,  cnm  aeqaales  angelis  facti  faerimas,  sive 
nonc  esse  sive  fataram  esse  crederet...  safficienter  (Hiero- 
nymos )  significavit ,  qaando  visas  est  ab  hominibas  per 
ocnlos  corporis  tamqaam  ipse  corporeas,  non  eam  secandam 
natarae  saae  proprietatem  faisse  visam,  in  qna  tanc  mente 
cemitar,  quando  invisibilis  creditar:  quibus  invisibilis,  nisi 
aspectibus  corporalibus  etiam  coelestibus  ,  sicut  supra  de 
angelis  et  potestatibus  et  dominationibus  dixit,  qaanto  magis 
terrestribas  ?  f»  Deniqae  saam  explicationem  Angastinns 
confirmat  allato  tertio  testimonio  ex  comment.  in  Is.  YI.  1. 
T.  IV.  p.  90:  a  non  solam  Fatris  divinitatem  sed  ne  Filii 
quidem  et  Spiritas  Sancti,  qaia  ana  in  Trinitate  natara 
eat,  posse  ocalos  carnis  aspicere;  sed  ocalos  mentis,  de  qai- 
bns  ipse  Salvator  ait :  beati  mnndo  corde ,  qnoniam  ipsi 
Deum  videbant »  (1). 

Eodem  modo  de  invisibilitate  Dei  pro  ocalis  corporeis 
Iiac  ep.  14S.  n.  6«  Aagastinas  declarat  verba  Ambrosii  ex 
1«  II.  n.  93.  94.  in  Lac.  Nec  aliter  intelligenda  sant  illa 
Isidori  Etymolog.  1.  VII.  c.  1.  n.  23:  «  Deam  nemo  vidit 
uiaquam;  res  est  enim  invisibilis,  ideoqne  non  ocalo  sed 
corde  qaaerendns  est.  »  Nam  at  ait  Aagastinas  :  a  negare 
non  posBumuB,  filios  Dei  visaros  Deam,  sed  sicat  videntur 


(1)  Minim,  qnomodo  Petaviiu  (1.  VII.  e.  6.  n.  6.)  monuerit,  potniBie 
AnsnBtiiLiim  ^ti  hoc  «  disertiore  testimonio  v  Hieronymi ,  ac  si  eo  ngus 
Aon  eiiet. 
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invisibilia unde  aatem  invisibilia  videntor,  nisi  oculis 

cordis?  9  ep.  148.  n.  1. 

3'''.  Deniqne  seponendi  snnt  Patres  illi ,  qni  non  aliad 
dicnnt,  nisi  qnod  Deas  a  mortalibns  in  hac  vita  videri  non 
potest.  Inter  bos  est  S.  G-regorias  Nyssenns  eo  loco  (or.YI. 
de  beatitad.T.  I.  p.  813.  seqq.),  qaem  Vasqaez  (1.  c.  n.  11.) 
immerito  in  saspicionem  vocat;  eodemqae  pertinent  Eaclie- 
rias  (1.  Spiritaal.  formalar.  c.  1.  n.  2.  16.  Bibl.  Max.  PF. 
T.yi.p.825.)etDionysias  de  coelest.  bierarch.  c.4.  qaoriun 
verba  legi  possant  apnd  Petav.  1.  Vll.  c.  5.  n.  7;  c.  6.  n.  8. 


-«^"«^^15*^ 
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SECTIO  lll. 

DE  BSSENTU  DEI  ET  PBOFBIETATIBUS  ABSOLUTIS. 

CAPUT  I. 

DB  X8SBNTIA  BT  DE  ATTRIBUTI8  DIVIKIB  UKIYBBSIH. 

THESIS   XX. 

De  propria  ratione  divinae  essentiae,  ut  eam  consideratione 

ab  attributis  distinguimus, 

« QttamTis   absolntae   perfectiones  divinae  realiter  distinctae  non 

•  lint,  nec  proinde  nna  aliis  prior  ceterarnmqne    fnndamentcm  in  re 

>  ipsa  intelligi  possit ;  distinctio  tamen  rationis  ex  imperfecto  nostro 

•  concipiendi  modo  conseqnens  satis  est,  nt  essentiam  et  essentiae  pro- 

>  prietaies  distingnamns.  Hac  antem  distinctione  posita,  essentiam  in 
»  <o  oollocandam  esse  conclndimns,  qnod  Dens  est  En*  a  $9,  » 

I.  JSsaentia  sive  quid  sit  Esse  rei  {xo  xi  w  iivai)y  rei  quid- 
ditas  ut  aiunty  in  creaturis  considerari  potest  tripliciter: 
1*  si  intelligantur  ea  omnia,  quibus  constituitur  res  aliqua 
individua  in  rerum  natura,  ut  iis  positis  sit,  et  eorum  aliquo 
dempto  non  esset  haec  res*  Sic  considerata  essentia  individua 
vocatur  in  substantiis  T^poaizn  oikticcj  substantia  prima,  quae 
u  sit  integra  et  tota  in  se,  h.  e.  neque  facta  propria  alteri 
neque  communis  pluribus  inter  se  distinctis,  est  hypostasis. 
Essentia  igitur  sub  hac  consideratione  constituitur  omnibus, 
quae  suntinre  individua  exceptis  accidentalibus  iis,  quae 
adesse  et  abesse  possunt,  quin  desinat  esse  haec  res.  Hoc 
sensu  si  loquamur  de  essentia  Dei,  non  modo  omnes  perfe- 
ctiones  absolutae ,  quas  concipere  possumus,  sed  etiam 
relationes  constituentes  personas,  pertinent  ad  essentiam 
divinam;  non  solum  ut  Deus  in  se  est,  sed  etiam  ut  a  nobis 
concipitur.  Verum  hic  sensus  nominis  essentiae  sine  rerum 
confusione  usurpari  non  posset.  Alia  enim  est  consideratio 
Bubiecti  quod  est,  et  alia  perfectionis  quid  est.  Hinc  licet 
in  Deo  simplicissimum  Hsse  sit  et  hypostasis  quae  est,  et 
&b8oluta  perfectio  quidest;  obtinet  tamen  ea  distintio  rationis 
com  fundamento  in  re  inter  hypostasin  et  essentiam ,  ut 
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illias  neglectas ,  qaemadmodam  PP.  Baepe  monent,  origo 
faerit  fere  omniam  circa  SS.  Trinitatis  myateriam  haereseon 
(vide  Tract.  de  Trin.  th.  XXI.  sqq. ). 

2*.  Essentiam  intelligimas  in  rebaa  creatia  complexam 
eoram  omniam,  qaae  sant  necessario  commonia  singalia 
sabiectis  eiasdem  ordinis.  Haec  est  essentia  abstracta  qnidem 
ab  individais,  ac  proinde  praecisa  ab  accidentalibaa  et  a 
notis  individaantibas;  sed  constitata  omnibas  perfectionibas 
essentialibns,  qaae  sant  \n  individais,  diciqae  solet  essentia 
phyaica,  Ad  hanc  analogiam  essentiam  Bei  intelligimua 
constitatam  omnibns  perfectionibas  absolatis,  et  eam  oppo- 
nimas,  cam  accidens  in  Deo  nallam  sit,  relationibaa  internia 
notionibasqae ,  qaibas  personae  constitaantar  et  distin* 
gaantar. 

8"*.  In  ipsa  deniqae  essentia  physica,  nbi  de  creatis  aeraio 
est,  distingaimas  eas  notas,  qnae  vel  formaliter  aed  in 
confnso,  vel  saltem  virtnte  reliqaas  omnes  in  se  comprehen- 
dere  iDtelligontar;  hancqne  dicimns  essentiam  metaphyeican, 
Essentia  itaqne  metaphysica  a)  qaidditatem  commnnem  omni* 
bas  et  solia  sabiectis  eiasdem  ordinis  continet;  adeoqneet 
qaid  res  sit  in  se  satis  exhibet,  et  eam  ab  aliia  omnibns 
diversi  ordinis  distingnit  eo  ipso,  qnod  omnes  perfectiones 
essentiae  physicae  salt^m  virtate  comprehendit.  Ideo  h)  in 
eadem  essentia  perfectiones  rei  omnes  snam  habent  princi- 
piam,  ex  ea  conseqnantnr,  et  ei  inesse  intellignntar.  e)  Pro- 
inde  essentia  est  illad,  qaod  primam  in  re  intelligitar, 
ntpote  fons  et  principiam  omniam,  qaae  rei  insont.  De  hac 
iam  easentia  metaphysica  qaaeritar,  an  in  Deo  aliqna  definiri 
a  nobis  possit,  et  qnaenam  ea  sit. 

Clarnm  est,  nec  essentiam  physicam  a  proprietatibaa 
personalibns,  nec  essentiam  aliqnam  metaphjsicam  a  ceteris 
perfectionibas  Dei  distingnendam  fore,  si  Deam  ut  in  ae  est, 
conciperemas  (1).  At  vero  ai  rationes  divereas,  aab  qoibna 

(t)  Cum  haee  dietinctio  proveniat  ex  difitinctis  et  inadaeqnatis  con- 
ceptibufi  anins  et  einfidem  rei  infinitae  cnm  fnndamento  in  rei  infinitate, 
Dens  et  etiam  beati  non  cognoscnnt  per  diitinctionem  mnltomm,  qvo^ 
realiter  est  annm  indistinctam;  cognoscnnt  tamen  fnndamentnmy  ex  qvo 
ab  inadaeqnate  cofnoicentibna  fit  diatinetio. 
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Aos  absoluta  et  relativa,  et  in  absolutis  iterum  perfectiones  \ 

multas  inadaequate  concipimus,  omnes  habemus  identicas, 
iadicium  nostrum  non  minus  est  erroneum,  qnam  si  in  Deo 
perfectiones  snb  illis  rationibas  exbibitas  realiter  distinctas 
esse  pntaremns.  Ex  rei  igitur  veritate  iudicamus,  rationem 
aliam  esse,  sub  qua  summam  illam  rem  concipimus  absolu- 
tam,  qua  Deus  est  et  quae  Deus  est,  abstrahendo  a  relativis, 
atque  iterum  aliam  esse  rationemj  sub  qua  Patrem  conci* 
pimus  formaliter  ut  Patrem  in  relatione  et  oppositione  ad 
Filium»  Froinde  summam  illam  rem  ut  absolutam  recte 
distinguimus  nomine  naturae  ac  esstntiae  a  proprietatibus 
personalibus,  quia  vere  illa  summa  res  et  absoluta  est  et 
relativa^  quod  utrumque  quia  uno  adaequato  conceptu 
comprehendere  non  possumus,  distinctis  et  inadaequatis 
tationibus  utcumque  adumbramus. 

Pariter  essentiam  ac.naturam  ipsam  simplicissimam  sub 
muhis  inadaequatis  notionibus  perfectionum  concipimus 
(th.  Xin. ).  Sicut  vero  in  creaturis,  ex  quibus  nos  primum 
perfectionum  ideas  desumimus,  illae  distinctae  sunt,  et 
pendentes  permanantesque  alia  ex  alia  usque  ad  essentiam 
metaphysicam ,  quae  est  principium  omnium :  ita  etiam 
qaando  eas  in  Deo  intelligimus,  non  quidem  iudicamus  unam 
perfectionem  realiter  permanare  ex  altera,  cum  realiter  dis- 
tinctae  uon  sint;  ratio  tamen  inadaequata  una,  ut  a  nobis 
concipitur,  supponit  alteram,  et  ab  ea  tamquam  a  suo  prin* 
cipio  pendet.  Licet  enim  in  Deo  una  rea  sit  simplex  omnino 
EsMe  et  esse  spiritum  et  esse  sapientem  et  esse  volentem, 
non  tamen  possumus,  ubi  conceptibus  distinctis  haec  intel- 
ligimus,  concipere  voluntatem  sive  in  se  sive  in  suis 
functionibuB  nisi  praesupposito  conceptu  intellectus ,  nec 
intellectum  nisi  praesupposito  conceptu  substantiae  ^spiritua- 
lis,  nec  hanc  denique  nec  aliud  quidquam  sine  conceptu 
ipaius  Esse,  Quamvis  igitur  in  Deo  propter  infinitam  eius 
simplicitatem  non  possimus  quidem  distinguere  essentiam 
metaphjsicam  eo  modo,  quo  in  creaturis  intelligitur;  hoc 
tamen  non  impedit,  quominus  secundum  imperfectum  no- 
strum  modum  intelligendi  inter  rationes  multiplices,  quibus 
^uid  Deus  sit,  quadamtenus  concipimus,  assignetur  aliqua. 
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quae  sit  instar  e$»entiae.  Sicut  porro  distinctio  perfectio- 
num  Dei  secnndam  diversas  rationes  necessaria  est,  nt  de- 
fectum  intensionis  nnins  conceptns  nostri  extensio  per 
conceptas  plnres  aliqaatenns  sappleat;  ita  determinatio , 
qaid  in  Deo  instar  eseentiae  declarato  modo  concipi  de- 
.  beat ,  conciliabit  nnitatem  mnltiplicitati  rationam,  sub  qni- 
bas  Dei  perfectiones  cogitamas,  cognitiodemqne  nostram 
reddet  profandiorem  ac  simplicitati  sai  obiecti  magis  ac- 
commodatam. 

II.  Qaamyis  consentiant  theologi,  posse  et  ad  fractnm 
scientiae  oportere   secandam    modam   explicatam   in  Deo 
distingni   essentiam  a  proprietatibas ,  non  tamen   nna  est 
omniam  sententia,  in  qno  concepta  eias  propria  ratio  col* 
locanda  sit.  Ut  ex  saperioribas  constat,  conceptas  essentiae 
debet  exhibere  notas,  qnae  tam  rem  distingnant  ab  omnibus 
aliis  diversi  ordinis,  tum  primae  intelligantur  rem  consti- 
tuentes,  ut  ex  iis  proinde  tamquam  a  prioribus  cetera  quae 
insunt,  possint  deduci,  et  quae  ipsae  a  nullis  prioribas 
consequantur.  Est  ergo  essentia  semper  perfectio  suprema 
( non  habens  se  priorem  )  inter  omnes ,  quae  rem  constitaunt 
in  certo  ordine  entium,  et  ab  omnibus  aliis  distinguunt. 
In  ereatis  igitur  essentia  numquam  potest  constitui  ratione 
entia,  quia  licetea  sit  perfectio  suprema,  non  tamen  est 
propria  uni  ordini  nec  distinguens  ab  aliis ,  nec  in  ea 
omnes  perfectiones  determinatae,  quae  rei  insunt,  tamqaam 
in  principio  comprehenduntur;  sed  necesse  est,  ut  essentia 
sit  en$  contractum  ad  determinatam  perfectionem.  Si  Tero 
in  quopiam  ipsa  ratio  entis  distincta  esset  ac  diversa  ab 
omnibus,  quae  non  sunt  ipsum,  et  si  esset  ratio  entis  $im' 
pliciter,  ita  ut  non  per  abstractionem  indeterminatus  conce- 
ptus  enti$ ,  sed  ens  determinatum  plenitudine  perfectionis 
intelligeretur ;  profecto  haec  ratio  entie  esset  et  perfectio 
suprema   et  distinguens   ab   omnibus  aliis  et  principiom 
continens  perfectiones  omnes,  quae  determinatae  non  re  sed 
ratione  tantum  in  eo  distingui  possent:  ac  proinde  ipsa  haec 
ratio  enti$  esset  prae  ceteris  perfectionibus  e$$entia  metaphy- 
$ica.  Atqui  haec  ipsa  est  ratio  enti$  in  Deo,  quatenus  est  ens 
non  per  participationem  sed  Ens  absolutum,  quae  negatio  si- 
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mnl  entis  participati  et  affirmatio  Entis  absolnti  exprimitur, 
dom  dicitnr  en»  a  $e,  Haec  ergo  merito  eisentia  divina  prae 
ceteris  Dei  perfectionibus  censetur. 

Animadvertatar  quaeso  discrimen  maximum  inter  ens 

per  participationem  et  ens  a  se.  In  creaturis  inferiora  et 

magis  determinata  semper  perfectiora  sunt  et  saltem  virtute 

in  se  indudunt  perfectiones  graduum  superiorum.  a  Entibus 

yiventia,  viventibus  sensitiva,  his  rationalia,  rationalibus 

(sensitivis)   ipsi  spiritus  (puri)  antecellunt  r>  Dionys.  de 

div.  nom.  c.  5.  §.  3.  Quia  namque  esse  creaturarum  non  est 

simpliciter  sed  determinatum  ad  certum  gradum,  ideo  esse 

reperitur  in  illis  gradu   nobiliori   vel   minus   nobili,  quo 

propinquius  vel  remotius  imitantur  et  adumbrant  Esse  divi- 

nnm.  Gradus  igitur  restrictior  rationalis  indudit  gradum 

aniversaliorem  vitae^  bic  iterum  gradum  superiorem  entiSf 

non  autem  vice  versa.  At  vero  ens  a  se  non  est  restrictum 

ad  gradom  aliquem,  sed  est  Esse  simpliciter  et  ideo  totius 

nobilitatis  et  totius  perfectionis.  Ergo  dum  ens  a  se  dicitur 

nulla  addita  determinatione,  intelligitur  absoluta  perfectio 

in  quavis  linea  entis,  si  ita  loqui  fas  est.  Unde  per  additam 

determinationem  vitae  a  se  non  significatur  gradus  nobilior, 

8ed  exprimitur  perfectio  determinati  ordinis  comprehensa 

iam  in  Esse  a  se,  quod  est  perfectio  omnis  ordinis;  et  ulterias 

si  definitur  vita  ad  intellectualem,  haec  ipsa  intellectualitas 

a  se  iam  comprehendebatur  in  vita  a  se,  et  utraque  ultimo 

in  Esse  a  se.  Hinc  in  ente  a  se  gradus  universalior  et  minus 

determinatus  comprehendit  gradus  inferiores,  quos  conci- 

pimus  ad  certas  rationes  determinatos ;  contra  ac  obtinet  in 

ente  per  participationem. 

Totam  hanc  doctrinam  lucidissime  complexus  est  S.Tho- 
mas  1.  2.  q.  2.  a.  5.  ad  2.  a  Esse  simpliciter  acceptUm ,  se- 
cnndum  quod  indudit  in  se  omnem  ^perfectionem  essendi, 
praeeminet  vitae  et  omnibus  perfectionibus  subsequentibus. 
Sic  igitur  ipsum  Esse  praehabet  in  se  omnia  bona  subse- 
qnentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur  (de  div.  nom.  c.  5.). 
Sed  si  consideretur  ipsum  esse,  prout  participatur  in  hac 
re  vel  illa,  quae  non  capiunt  totam  perfectionem  essendi , 
aed  habent  eese  imperfectum,  sicut  est  esse  cuiuslibet  crea- 
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turae;  sic  manifeatam  est,  quod  ipsum  e$$e  cum  perfectione 
Buperaddita  est  eminentius.  v  Cf.  1.  q.  13.  a.  11. 

£x  his  omnibus  apparet ,  non  satis  considerasse  ratio* 
nem  entis  a  $e  eos  theologos,  qui  e$$eHtiam  Dei  metapbysicam 
non  in  E$$e  a  $e,  sed  in  gradu  intellectualitatis  vel  in  acta 
intelligente  constituendam  esse  putarunt ;  bis  enim  gradibos 
prius  est  E$$e  a  $e,  quo  gradus  illi  ipsi  eomprebenduntar, 
et  ex  quo  tamquam  a  priori  deducuntur.  Est  ergo  JS$$e  a 
ae  non  vero  gradus  uteryis  inferior,  quod  in  Beo  a  nobia 
intelligitur  ut  primum  et  ut  snprema  radix  omnium  per- 
fectionum.  Nibilominus  tamen  gradus  intdlectualit€Ui$  in 
oreaturis  est  plenior  expressio  ipsius  E$$e  divini  quam 
gradus  superior  et  generalior  vitae,  et  bic  iterum  imita- 
tio  est  propinquior  quam  gradus  universalissimus  eii^ti, 
quia  ex  dictis  in  e$$e  partieipato  plenitudo  graduum  con- 
tractiorum  ad  gradus  superiores  ordine  inverso  se  babet  ac 
in  E$$e  a  $e.  Non  ergo  bis,  quae  de  essentiaDei  diximiis 
constituenda  in  ipso  E$$e  a  $e,  repugnat  doctrina  a  S.Tho- 
ma  declarata  1.  q.  98.  a.  3,  quod  in  solis  intellectualibas 
reperitur  imago  et  eimilitudo  velut  specifica,  in  aliis  vero 
gi*adibus  superioribus  vitae  et  e$$e  solum  exstat  veetigium 
Dei,  quia  unnm  E$$e  divinum  est  exemplar  adumbratoia 
per  participatum  e$$e,  per  participatam  vitam  et  intelle- 
ctualitatem,  sed  e$$e  participatum  cum  perfectione  intelle- 
ctualitatis  propinquius  illud  exprimit  quam  eue  sine  addito. 

£x  dictis  etiam  declarari  potest,  cur  nec  ista  praedica- 
tio  en$  a  $e  sit  proprio  sensu  definitio  Dei ,  neo  alia  defi- 
nitio  dari  possit ,  qualis  a  logicis  intelligitur  constans 
genere  proximo  et  ultima  differentia.  «  Omnia  contraria  et 
diversa  quae  sunt  in  mundo,  inquit  S.  Tbomas  de  potent. 
q.  3.  a.  6,  inveniuntur  communicare  in  aliquo  uno,  vel  in 
natura  speciei,  vel  in  natura  generis,  vel  saltem  in  ratione 
essendi.  »  Scilicet  omnia  creata  sunt  aliquo  modo  composita 
ex  communi  multis  et  ex  proprio  ipsis  (cf.  ficclesi.  XLn.25.). 
Hinc  essentia  creatorum  omnium  constat  gradu  realitatis 
qui  communia  est  ordini  proxime  superiori,  et  gradu  al* 
tero  proprio  qui  determinat  ad  ordinem  ab  aliis  omnibas 
distinctum;  ao  proinde  definitio,  quae  eat  oratio  explicans 
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qnid  res  sit,  constat  designatione  generis  proximi  et  dif- 
ferentiae  ultimae(I).  Talis  vero  definitio  Dei  non  solum  nt 
Dens  in  se  est,  sed  etiam  nt  a  nobis  conoipitur,  nnlla  pot- 
est  dari,  quia  in  Deo  nihil  ne  suprema  quidem  ratio  en- 
ti»  est  aliqnid  commune ,  quod  addita  perfectione  deter- 
minetur  ad  rationem  propriam  Dei ;  sed  ipsa  suprema 
illa  JEntis  ratio  per  se  ipsam  est  maxime  propria  ac  plane 
diversa  ab  omni  ratione  entis,  quod  praeter  Deum  con- 
eipere  possumus ;  nec  ulla  ei  addi  potest  distincta  perfe- 
ctio  ,  qua  determinetur ,  quia  illud  J?Me  ipsum  est  omnis 
perfectio  (2).  Nibilominus  quoniam  nomen  entia  est  ana- 
logum ,  h.  e.  quoniam  ena  principaliter  dictum  de  Deo 
potest  etiam  significare ,  quod  est  praeter  Deum  diversae 
quidem  omnino  rationis,  sed  tamen  assimilatum  et  subor- 
dinatum  ad  en8  divinum  (8);  ideo  possumus  hoc  nomen 
applicare  ad  significandum  tantummodo  ens  divinum  per 
additum  a  se,  quod  velut  ultimam  differentiam  intelligimus 
diversitatis  ab  ente  participato.  TTnde  haec  determinatio 
nominis  analogi  ad  significationem  principalem  per  addi- 
tam  velut  differentiam  ultimam  habet  quandam  similitu- 
dinem  cum  definitione.  Praeterea  perfectiones,  quae  in  con- 
ceptu  entis  a  se  confnse  comprehenduntur,  possumus  dis- 
tinctius  explicare ,  atque  ita  Deum  aliquatenus  describere. 

(1)  Qnia  differentias  nltimas,  quibas  indiyidna  ab  individnis  eini- 
dem  speeiei  diseernuntar,  non  eognoscimas,  dici  solet :  singnlarinm  non 
datnr  definitio.  Datnr  tamen  eornm  deecriptio  per  accidentia,  qnibns 
ea  xnyicem  distingnimus. 

(2)  a  Id  qnod  commnne  est  yel  nniyersale  sine  additione  eue  non 
pote$tf  sed  sine  additione  eon$ideratur,,,  licet  etiam  nniyersale  cogite- 
tvr  absqne  additione,  non  tamen  absqne  receptibilitate  additionis  est; 
nsm  si  animali  nnlla  differentia  addi  posset,  genns  non  esset,  et  simi- 
liter  est  de  omnibns  aliis  nominibns.  Divinum  autem  E$ie  est  ahaqtie  ^ 
additione  non  eolum  eoffitatione,  $ed  etiam  in  rerum  natura,  et  non  $olum 
dhique  additione  $ed  etiam  ah$que  reeeptihilitate  additionie  «  8.  Tb.  cont. 
gent.  lib.  I.  c.  26 ;  cf.  1.  q.  8.  a.  4.  ad  1. 

(3)  De  analogia,  qna  ens  dicitnr  de  Deo  et  de  creatnris  lege  S.  Th. 
1.  q.  18.  a.  5;  de  potent.  q.  7.  a.  7;  Snarez  Metaph.  disp.  28.  sect.  8. 
s.  10.  sqq. 
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THESIS  XXI. 

De  distribtaiane  ac  ordine  servando  in  tradatione 

de  attributis  divinis. 

•  Becepta  penes  tlieologos  distribatio  attribntoram  divinorani  in 
9  negativa  et  affirmaiiva  fnndamentam  habet  in  ipsa  IntrinBeca  ratione 
»  attribntornm,  nt  a  nobis  eoncipiantar:  nee  tamen  diTisiones  aliae  ia 
"  attribnta  ahioluia  et  relativa  ad  extra,  in  proprietate$  ah$olutaM  di- 
9  yinae  essentiae  et  in  attrihuta  Btrictias  dicta,  ezcladantar  ant  soa  ea- 
•  rent  optima  ratione. » 

Quando  agimas  de  distinctione  proprietatam  et  perfectio- 
nnm  divinaram  ab  essentia  et  de  proprietatam  ipsaram 
partitione  ac  distribatione  in  qaasdam  velat  categorias,  id 
sane  intelligi  non  potest  nisi  de  essentia  et  perfectionibafl 
secandam  modam,  qao  a  nobis  oognoscantar.  Principiam 
ergo  ordinis  non  potest  desami  ex  perfectione  Dei,  at  in  se 
eet,  sed  ez  intrinseco  nexa  obiectivo,  qao  perfectiones  se- 
candam  nostram  cognoscendi  modam  sese  exoipiant. 

lam  1"  ex  demonstratis  in  saperioribas  thesibas ,  tam 
per  rationem  qaam  in  revelatione  non  nisi  ideis  ex  crea- 
taris  desamptis  qaadamtenas  asseqaimar,  quid  Deus  sit; 
et  propterea  daplex  est  via  cognoscendi  divinas  perfectio- 
nes  ana  cam  altera  nexa,  per  negationes  videlicet  imper- 
fectionam,  et  per  a£Srmationes  perfectionam.  Distributio 
ergo  divinaram  perfectionam  generalis  in  eas,  qaae  per  ne- 
gationes  et  eas  qaae  per  ai&rmationes  efferantar,  desampta 
est  ex  ipso  nostro  cognoscendi  modo,  cai  omnis  divisio  eorum, 
qaae  in  Deo  annm  sant  et  indistinctam ,  necessario  inni- 
titar.  Mirum  ergo  est,  recentiores  qaosdam  theologos  hanc 
distribationem  apad  SS.  Patres  freqaentem  et  apad  scholae 
Hagistros  aniversalem  improbare  volaisse  velat  mere  ez- 
trinsecam  ex  grammatica  forma  nominam  desamptam ,  et 
at  ipsis  qaidem  videtar,  mechanicam  non  vero  ex  intrin- 
seco  organismo  doctrinae  efflorescentem .  Qaae  qaam  impra- 
denter  dicta  sint,  at  intelligatar,  ratio  haias  distribationis 
paalo  diligentias  inspicienda  est. 

In  ipsa  inqaisitione  an  Deus  sit,  ex  creatararam  limi- 
tatione,  qaa  cognoscantar  at  ens  contingens  et  ens  ah  aliOf 
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ratio  eyidenter  conoludit  ezistere  ena  necessarium,  en$  a  se. 
Sicat  porro  illa  limitatio  contiugentiae  et  participationis 
afficit  omnes  creatnrae  perfectiones ,  ita  perfectio  entie  a 
se  et  entis  plenitudo  pervadit  omnes  perfectiones  Dei.  Hinc 
ratio  et  fides  in  quaestione  quid  sit  Deus  absolute  specta- 
tuSy  niliil  agunt  aliud,  quam  ut  conceptum  confusum  en- 
tis  a  se  reddant  distinctiorem  explicatione  eorum,  quae  in 
illo  comprelienduntur. 

Id  yero  iuxta  nostrum  modum  cognoscendi  Deum  ex 
creaturis  fit  dupliciter :  a)  declarando  perfectionem  entis  a 
se  per  negationem  negationis  seu  limitationis,  qua  creatura 
necessario  est  affecta  per  omnes  gradus  et  in  omnem  veluti 
directionem ,  de  qua  cognoscendi  ratione  superius  dictum 
est.  Apparet  autem  facile  ex  propria  huiusmodi  negationum 
indole,  eas  non  esse  nisi  alios  atque  alios  conceptus  pleni- 
tudinis  entis  sub  diversis  respectibus  oppositionis  ad  ens 
limitatum ;  earum  ergo  multiplicatione  distinctius  conci- 
pimus,  quod  in  JEsse  a  se  intelligimus  confuse.  u  Tanto  eius 
(divinae  substantiae)  notitiae  magis  appropinquamus,  quanto 
plura  per  intellectum  nostrum  ab  ea  poterimus  removere; 
tanto  enim  unumquodque  perfectius  cognoscimus ,  quanto 
differentias  eius  ad  alia  plenius  intuemur;  habet  enim  res 
nnaquaeque  in  se  ipsa  esse  proprium  ab  omnibus  aliis  dis- 
tinctum  9  S.  Thom.  cont.  gent.  I.  c.  14. 

Possumus  iam  creaturae  limitationes  considerare  ratione 
originis:  ita  est  ens  creatum  et  ab  alio ;  unde  formaliter 
in  se  ipsa  est  ens  finitum  ,  et  inde  multiplicabile ,  compo- 
situm  aliquo  modo  vel  etiam  materiale,  mutabile;  in  ordine 
ai  tempus  durans  cum  successione  saltem  possibili;  in  or- 
iine  ad  locum  restrictum  in  sua  praesentia,  vel  etiam  cir- 
camscriptum  spatio;  in  ordine  ad  cognitionem ,  intellectu 
finito  comprehensibile,  cognoscibile  ut  in  se  est,  vel  etiam 
sensibile,  ac  proinde  doctrina  explicabile  (1).  Has  omnes  li- 
mitationes  intelligimus  velut  totidem  expressiones   distin- 

(1)  De  his  postremis  qnae  ad  intellectiiiii  creatnm  refernntnri  actnm 
ftnobisestin  anperioribns,  nbi  in  tractatione  de  modo  Denm  siye  in  hac 
BiT6  is  altera  vlta  cognoscendi  proprins  eis  locns  erat. 
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otas  etse  participati,  ac  proinde  ordine  inverso  in  ipsa  ra- 
tione  entis  eimplieiter  et  abaoluti  intelligimaa  compreliendi 
perfectionem  ultra  has  omnes  limitationea.  Ideoque  qaia  ea 
perfeotio  non  habet  ectypum  analogam  in  creatara  eibi 
reapondentem,  ex  qao  apprehendatar  et  nominetar,  sed  im- 
mo  ei  reapondet  imperfectio  opposita  in  creataris,  eam  con- 
fase  concipimas  et  exprimimaa  negationibaa,  haram  limi- 
tationam,  atqae  inde  attributa  negativa  appellant  theologi, 
qaae  enamerant  qaod  Deaa  eat  aine  principio  increatum 
JEase,  infinitus,  unua,  aimplex,  et  a  fortiori  incorporeuM,  «m- 
mutabilia,  aeternua,  immeneuB,  incomprehensibilie,  invisibi- 
lis,  ineffabilis.  Eat  pato  ex  omnibaa  hia  plane  evidena 
et  vel  ex  ipsa  nominam  inspectione  apparet,  non  hic  agi 
de  forma  grammatica,  aed  distinctionem  horam  attributo- 
ram  ab  aliis  affirmativis  fandari  in  eornm  propria  ra- 
tione,  qaa  se  habent  ad  perfectiones  creatararam ,  et  con- 
seqaenter  in  modo,  qao  a  nobis  cognoscnntar. 

Fossumas  b)  ena  a  se  et  entis  plenitadinem  qaadamtenua 
intelligere  conceptibaa  directe  affirmantibus  perfectionea 
(licet  solam  sab  confasione  aliqaa,  vel  per  adsignificatam 
negationem ,  nt  saperiaa  declaratam  est).  Id  asseqaimar  prae- 
acindendo  a  limitatione,  qua  perfectionea,  at  eaa  in  creaturis 
et  ex  creataria  apprehendimua ,  affectae  aant.  Haec  autem 
praeciaio  a  limitatione  fieri  poteat  in  iia  omnibaa  et  aolia  per- 
fectionibaa,  qaaram  conceptaa  aniveraaliaaimaa  eat  anfdogi* 
CU8  ita,  at  per  ae  non  reatringatar  ad  ena  limitatam,  aed  ap- 
plicari  poaait  tam  ad  illad  qaod  eat  eimpliciter  et  a  ee,  tam  ad 
illad  qaod  eat  per  participationem.  Perfectionea  haiasmodi 
sant  imprimia  tranacendentalea:  ens,  verum,  bonum;  deinde 
generici  gradas  sabstantiales:  substantia  vivens,  intellectua- 
lis  (sea  spiritus)\  tam  ex  attribatis  alterioribas,  qaae  im- 
perfectionem  materialiam  vel  excladant  vel  saltem  non  in- 
cladant,  santqae  intellectus,  voluntas,  potentia  et  quae  ex 
his  conseqaantar.  Qaae  hac  etiam  pertinere  videri  poaaunt, 
duratio  et  praesentia  revera  per  exclaaionem  omnia  imper- 
fectionia  in  ente  a  se  reaolvantar  in  negationea  reatrictio- 
nia  ad  tempaa  et  locam,  aive  in  attribata  negativa  aeter- 
nitatis  et  immensitatis. 
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Constat  igitur,  hanc  commanem  distribntionem  in  perfe- 
ctionefl,  qnas  per  negationem  et  qnas  per  directam  affir' 
mationem  concipimns,  profecto  non  repeti  ex  grammatica 
forma  nominum;  sed  ex  intrinseca  ratione  perfectionum  , 
at  a  nobia  intellignntur,  suum  habere  principium  (1),  eius- 
que  contemptum  non  ex  profundiori  scientia,  sed  ex  leviori 
consideratione  profluxisse.  Hoc  tamen  non  impedit,  quomi- 
nus  illa  in  suo  iure  permanente  adiungi  possint  aliae  dis- 
tinotiones  ex  alia  diversa  consideratione  diyersoque  ordinis 
prineipio. 

8".  Sane  nemini  merito  improbetur  distributio  penes  tbeo- 
logoa  non  infrequens  in  attributa  absoluta  et  relativa.  Hic 
vero  relativum  non  de  relatione  reali  ad  intra  intelligitur, 
sed  de  relatione  rationis  ad  terminum  a  Deo  distinctum 
seu  ad  extra.  In  hac  ergo  distinctione  dicuntur  attributa 
abiolutaf  quae  in  se  considerantur  sine  adsignificatione  ter- 
mini  ad  eaaetra;  vocantur  attributa  relativa  y  quae  adsigni- 
ficant  terminum  a  Deo  distinctum. 

De  his  attributis  relativis  adverti  potest ,  quod  ex  iis 
aliqua  adsignificant  terminum  in  statu  possibilitatis  ne- 
oessarinm,  ut  scientia  simplicis  intelligentiae  adsignificat 
omnia  possibilia,  seu  rerum  essentias  in  statu  possibilitatis 
necessarias.  Alia  adsignificant  terminum  ad  extra  pro  ali- 
qaa  differentia  temporis  existentem,  et  ideo  non  absolute 
oecessarium  sed  Deo  liberum;  non  tamen  denominatio  per- 
feetionifl  incipit  cum  actuali  existentia  termini.  Exemplum 

(1)  Oani  liac  plurtitione  fere  eoincidit  altera  in  attribnta  ineommu- 
nieahilia  et  eommunieabilia,  nbi  perfectio  divina  dicitnr  communieahi- 
li$,  qnatenns  in  perfectione  creata  babet  yel  habere  potest  respondentem 
aduibratioBem.  Hon  antem  yemm  est,  qnod  aliqni  recentes  tbeologi 
dixemnt,  distinctionem  ab  ipsis  adoptatam  in  attribnta  Dei  nt  entia 
a  ae  et  nt  eoMoe  ahnolutae  eandem  esse  cnm  commnni  penes  yeteres 
ptrtitione  in  attribnta  signiflcata  per  negationes  et  affirmationes,  ab 
eiqne  boIo,  nt  assemnti  aptiori  nomine  diiferre.  Qnamyis  enim  omnia 
attribnta,  qnae  Deo  conveninnt  nt  eaueae  aheolutiie,  sint  affirmantia;  non 
tuien  sola  negantia  sed  mnlta  etiam  afflrmantia  de  Deo  praedicantnr, 
nt  est  MM  a  ee;  e.  g.  qnod  est  absolnta  yeritas ,  bonitas ,  snbstantia 
intellectnaliB  etc.  Potins  accedit  haec  distinctio  attribntornm  entie  a  $e 
et  caueae  abeolutae  ad  illam,  qnam  in  textn  snbiicimns ,  in  attribnta 
ebioiuta  et  relativa, 
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habea  in  scientia  visionis  relata  ad  creatnras.  Postremo 
alia  denominantnr  ab  actnali  existentia  termini  adsignifi- 
cati ,  nt  snnt  creatio ,  domininm,  providentia  etc.  Prima 
snnt  necessaria  et  ab  aeterno,  secunda  snnt  ab  aetemo  sed 
secnndnm  formalem  denominationem  libera,  postrema  secnn- 
dnm  formalem  denominationem  et  libera  snnt  et  in  tem- 
pore  incipinnt.  Qnod  nt  rite  intelligatur ,  in  omnibns  hu- 
iusmodi  attribntis  secnndo  et  tertio  loco  memoratis  dno 
spectari  debent:  unum  est  perfectio  in  Deo,  quae  estsane 
necessaria  et  aetema;  alterum  est  terminus  extrinsecus  non 
necessarius  et  temporaneus,  ex  quo  sumitur  denominatio,  sed 
qui  non  est  perfectio  in  Deo.  Dum  ergo  Deus  dicitur  crea- 
tor,  Dominus,  provisor,  sanctificator  etc.  fundamentum  ha- 
rum  denominationum  consideratnm  in  Deo  est  perfectio 
necessaria  et  aeterna  intellectus,  voluntatis,  potentiae;  qnod 
antem  extra  Deum  est  creatum,  subditum,  directum,  san- 
ctificatum,  non  addit  Deo  perfectionem ,  licet  ex  eo  desn- 
mantur  illae  denominationes. 

3''.  Si  perfectiones  paulo  ante  enumeratae  diligentins 
considerentnr,  facile  apparet,  transcendentes  et  gradns  snb- 
stantiales  in  ipsis  creaturis  et  ut  a  nobis  concipiuntnr , 
non  intelligi  ut  aliquid  accedens  et  snperadditum  ad  ene 
substantiale,  sed  potins  nt  diversas  rationes  et  expressio- 
nes  ipsins  esse;  idemque  fere  de  perfectionibus  dicendnm , 
quae  negationibus  designantur.  Intellectus  yero,  yoluntas, 
potentia  et  perfectiones  cum  his  nexae,  qnatenus  spectan- 
tur  in  suis  actibus,  concipiuntur  a  nobis,  ut  PP.  loqui  so- 
lent,  tamquam  aliqnid  circa  essentiam  et  quodammodo  es- 
sentiae  accedens.  Hinc  in  nostro  modo  ooncipiendi  fnnda- 
mentum  habet  perfectionum  Dei  distributio  altera  a  plnribas 
theologis  adoptata  in  proprietates  (absolutas)  et  in  attrtbuta 
proprie  dicta. 

Nobis  ipsis  haec  distinctio  posterior  ordinem  rerum  tra- 
ctandarum  suppeditare  yisa  est  commodiorem,  quia  ita  stri- 
ctins  seryare  poterimns  nexum  logicum  inter  perfectiones, 
ut  a  nobis  ordine  synthetico  una  ex  altera  intellignntnr. 
In  sequentibns  igitur  capitibns  huius  Sectionis  conside- 
rabimus  proprietatee  abeolutcu,  saltem  quae  diligentioiem 
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tractationem  exigunt ,  ut  unam  ex  altera  pro  nostro  con- 
eipiendi  modo  intelligimus,  nihil  adtendentes  in  constituen- 
do  ordine  ad  perfectionum  conceptum  sive  per  negationes 
siye  per  affirmationes.  Deinceps  dicturi  sumus  de  attribu- 
tifl  intellectus  et  voluntatis,  quam  potissimum  spectabimus 
at  supernaturalem  providentiam  constituit  et  pro  obiecto 
kabet  salut^m  hominum. 

CAPUT  n. 

DB  TIMSlTVl>mm  PBBFECTIONIS  IN  BSSE  AB80LUT0. 

THESIS  XXII. 

Plenitudo  abs^lutae  perfeetionis  in  Scripturis  exprimitur 

per  nomen  Dei  qui  est. 

•  Nomen,  qui  m^  ( o  oJy ),  a  Deo  ipso  reyelatnm  1*  est  nomen  Dei  pro- 
9  prinm  significanB  immediate  ipsam  snbstantiam  Dei  non  antem ,  nt 
» qnibnsdam  ernditiB  visnm  est ,  efficientiam  yel  specialem  relationem 

•  Dei  ad  popnlnm  Israel ,  idqne  ita  nt  nnllam  admittens  signiflcationem 

>  analogicam  sit  nomen  incommnnicabile;  2*  designatnr  boc  nomine,  nt  in 

>  Scriptnris  expressnm  est,  ipsnm  absolntnm  Esse  aetu  tamqnam  essen- 

•  tia  Dei  et  tamqnam  plenitndo  perfectionis.  » 

I.  Decem  Dei  nomina  S.  Hieronymus  enumerat  ep.  25. 
ad  Marcellam:  Sl,  Elohim,  Eloey  Sabaoth,  JElion,  eser  ieje, 
Adonai,  la,  u  reTpaypapfAarov  ineffabile,  quod  his  litteris  scri- 
bitnr  lod,  He,  Yau,  He;  quod  quidam  non  intelligentes 
propter  elementorum  similitudinem,  quam  in  graecis  libris 
repererint,  mm  legere  consueverunt»;  8addai{\).  Ex  his  pro- 
prie  substantiva  sunt  solum  quatuor  El,  Elohim^  Adonai, 
hhovah  (2);  reliqua  yel  differunt  ab  uno  aliquo  ex  enume- 

.n\rJ  .nirr»  -n^ 

(2)  Latina  seriptio  haec  nominis  niil''  ®x  longo  iam  tempore  inya- 
liit,  licet  plerisqne  ea  pronnntiatio  non  yideatnr  esse  gennina.  Non  ta- 
aen  yenim  est,  qnod  ainnt  Lnd.  Oapellns  et  ex  ipso  Gesenins,  primnm 
fiisse  Oalatinnm  inennte  saec.  XYII,  qni  hisce  litteris  lehova  nsns  sit; 
cerie  iam  saee.  XIII.  apnd  Baymnndnm  Martininm  (Png.  Fidei  P.  III. 
^tt  2.  c  8.  n.  4.)  idem  est  modns  scribendi.  Satis  mnlta  de  pronnntia- 
tioa»  hnins  nominis  dispntat  Gesenins  in  Thesanro  T.  U.  p.  676.  sqq. 


ratiB  fere  sola  forma  grammatica  :  Eloah  ,  ateher  ehjeh  , 
Jah;  vel  BQnt  epitlieta  desigiiantia  aliqaod  Dei  attribatam: 
Eljon,  Schaddai;  vel  deBignant  terminam  extrinsecam  di- 
Tini  dominii:  Sabaoth.  Ez  qaattaor  primis  Adonai  (Domi- 
nuB,  b  xuptof)  adsigDificat  terminam  extrinsecom.  Dao  alia 
Sl  et  Elohim  eodem  plane  modo  asarpantor  at  latinam 
nomen  Dmu;  c|Didqaid  enim  censeaB  de  horom  nominiim 
etjmologia  (1),  in  asa  loqaendi  certe  significaDt  Bapremom 
DameD  potentia  ac  maiestate  sapereminenB,  qaod  ex  rei  qai- 
dem  Teritate  oeqait  CBse  nisi  anam ;  sed  falsa.  opinioDe  pos- 
Bont  tamen  patari  namina  plara:  u  nam  etai  sant  qoi  dicao' 
tar  dii  Bive  in  coelo  sive  in  terra,  siqaidem  aant  dii  mnlti 
et  domini  molti,  Dobis  tamen  anos  est  Deae  n  1.  Cor.  VJLi.  5, 
IJDde  licet  penes  eoa ,  qai  recte  de  aapremo  nomine  sen- 
tdont,  nomina  liaec  (EI ,  Elohim  ,  Deas)  signifioeDt  onam 
Deam  in  soa  snbatantia;  niliilominaa  etiam  adhibentar  ad 
designandos  deoa  falaos,  et  ita  indaont  velat  rationem  ap- 
pellativoram.  Contra  vero  tcrpoypapfucr»  nin'>  omnino  est 
nomen  proprium  veri  Dei,  nec  amqaam  asurpatam  ad  qoid- 
vis  aliad  deaignaDdam,  Discrimen  hoo  inter  nomen  pro- 
priom  et  qaodammodo  appellativam  optime  percipitor  in 
iis  loois ,  abi  de  Deo  sub  nomine  mn^  praedicaat  Scri- 
ptarae,  qaod  ipse  solaa  est  EI  vel  Elohim  in  oppositione 
et  ad  exclasionem  falsornm  deoram.  «  Scito  ergo  hodie, 
qaod  Dominns  (mn^)  sit  Deas  (Elohim)  in  coelo  sorsam 
et  in  terra  deorsam,  et  non  sit  alias  »  Deat.  IV.  32;  «  Do- 
mine  Deas  (mnO  ta  coepisti  ostendere...  manam  fortemi 
neqae  enim  est  alias  Deas  (El)  vel  in  coelo  vel  in  terra , 
qai  possit  facere  opera  taa  »  ib.  IH.  24.  etc. 

Cam  hac  proprietate  nominis  oonnexa  eat  eiosdem  in- 
commanicahilita»;  atraqae  aatem  expIioaDda  est  ex  modo 
significandi.  Reliqoa  omnia  nomina,  dod  ezcepto  hoc  ipso 
nomine  Dmu,  ex  effioieDtiis  Dei  deaami  SS.  Patres  freqDen- 

(1)  Nomen  £1  Denm  aigniflckt  ains  dnbio  sBcnndnoi  attribntBB  fo- 
tmtia«,  et  probabiliter  eadem  est  stymologlk  nominis  Elohim.  Veibt 
enim  uvbiea  Bigniflcantfk  ittrare,  timere,  ealere,  ex  qnibni  kliqni  T»- 
iBernnt  nonan  Elohim  deriTtre,  Tidentnr  potina  ipaa  derivaU  ab  bw 
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ter  docent  (1);  unde  qaando  homines  has  e£3cientiaa  falsis 
naminibus  adscribunt,  ea  etiam  in  Scripturis  vocantur  dii, 
iiot  y  D^r6N  non  sane  ex  rei  yeritate  sed  ex  hominum  opi- 
nione;  ez  rei  enim  veritate  sunt  et  vocantur  u  mendacium, 
vanitates,  nihilum  (2).  ff  Praeterea  quia  Deus  iis  nominibus 
appellatur,  quatenus  ex  effieientiis  cognoscitur,  eadem  se 
habent  instar  attributorum  affirmantium ,  quorum  aliqua 
imitatio  reperitur  in  creaturis;  unde  in  ipsis  Scripturis 
nomen  Deus,  B^eo^»  D^rT^i>)  significatione  quadam  analoga 
(numero  tamen  plurali  tantum,  vid.  Tract.  de  Incam.th.  m.) 
transfertur  ad  designandos  angelos  vel  homines  Dei  aucto- 
ritate  fungentes.  Cf.  S.  Thom.  1.  q.  13.  aa.  8.  9. 10. 

At  vero  nomen  TV\TV^  ex  nullis  desumptum  est  Dei  effi- 
cientiis.  Neque  enim  Deus  hoc  nomine  (qui  estj  appellatur 
tamquam  exemplaris  et  efficiens  causa  existentium  creatu- 
rarum;  aed  immo,  ut  mox  patebit,  hoc  nomine  tamquam 
0  uv ,  tamquam  qui  est  per  eBsentiam ,  opponitur  omnibus 
quae  praeter  ipsum  concipi  possunt.  Adeoque  significatum 
hoc  nomine  se  habet  instar  perfectionum  ,  quas  nos  nega- 
tionibuB  exprimimus,  seu  quas  non  per  similitudinem  sed 
per  remotionem  imperfectionis  in  creaturis  repertae  qua- 
damtenus  concipimus.  Ipso  igitur  nomine  significatur  emi- 
nentia  essentiae  (uTrepduo-ia)  et  perfectio  formaliter  ut  in- 
communicabilis ;  ex  quo  fit ,  ut  nullam  admittat  signifi- 
cationem  analogicam ,  nec  proinde  transferri  possit  ad 
designationem  aliorum ,  quae  per  participationem  habent 
similitudinem  Dei,  vel  quibus  per  errorem  aliqua  adtributa 
et  efficientiae  Dei  adscripta  fuerint ,  atque  ita  sit  nomen 
prorsus  incommunicabile,  sicut  ad  extra  incommunicabilis 
est  essentia  quam  significat  (8). 

(1)  Vide:  Petavliutt  1.  VIII.  c.  8. 

(8)  D>^>i?N  .D>^nn 

(3)  Apposite  de  hac  nominnm  Dei  ratione  icribit  B.  Maimonides  in  libro 
Moreb  KeYoeliim  (apnd  MartininmPng.Fid.  P.III.dist.3.  c.2.  n.9.):  aOmnia 
&oadiia  ereatoris  benedicti  inventa  in  Scriptnris  derivata  snnt  ab  ope- 
ribus  praeter  nnnm  nomen  mn^  ^t  est  nomen  praecisnm  creatoris  be- 
aedieti.  Bt  propter  boc  Yocatnr  nomen  explieitum  (\2jT13Dn  D\£^)' 
Hoe  iibi  Yn1t|  qnod  si^iflcat  ipsam  snbstantiam  creatoris,  qnaonm  nnlla 
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Haec  proprietas  nominis  niil^  et  significatio  ipsios  Eue 
divini  comprobatar  ez  contexta  ipso  Ezod.  III.  14. 16. 
colL  VI.  8,  ubi  Deas  hoo  nomine  sese  revelavit.  «  Ait  Hoy- 
ses  ad  Deam:  ecce  ego  vadam  ad  filios  Israel,  et  dicameis: 
Deas  patram  vestroram  (DD^nS^^  ^rt^i>))misit  me  ad  vos. 
Si  dizerint  mihi:  qaod  est  nomen  eias?  qaid  dicam  eis?  «  Noii 
safficit  Moysi  scivisse  u  Deam  patram  )»,  qai  vocavit  et  pro' 
tezit  Abraham,  Isaac ,  et  Israel ,  qaem  ipsi  colaerant  nt 
Deam  omnipotentem  Qf"W  h^  YI.  3.);  sed  qaaerit  mani- 
festo  in  oppositione  ad  nomen  appellativam  Deus  D^n^K 
nomen  propriam ,  qaod  sit  incommanicabile ,  nt  non  tri- 
baatar  alteri.  Deas  respondens  haic  Moysis  postalatioiii 
declarat  imprimis  ipsam  actualem  necessariam  exUten- 
tiam  velat  notam  distingaentem ,  ez  qaa  ipse  solas  ap- 
pellari  possit.  a  Dizit  Deas  ad  Moysen:  £go  sam  qoi  sam « 
(  n>nN  TdS    XV^Xy\lK   h^  im  h  civ)  (l).  Inde  ez  hoc  acta  es- 

^  ■••  •«  •JB 

aendi  nomen  propriam,  qaod  qaaesierat  Mojses,  derivat 
tamqaam  illad  ,  qao  ipse  se  ipsam  edicit:  «  sic  dices  filiis 
Israel:  qui  est  (hebraice  n]!rTM  JEgo  »um,  h.  e.  qai  seipsum 
qaid  sit,  enantiat  hoc  verbo:  JEgo  $um)  misit  me  ad  vos.v  Fo- 
stremo  formam  primae  personae  T^*i?{ljl  qaa  seipsam  enun- 
tiat  qaid  sit,  matat  in  alteram  vel  sabstantivam  vel  ter- 
tiae  personae  mrT^f  qua  appelletar  a  sais  fidelibas:  «  haec 
dices  filiis  Israel:  Dominas  mn^  Deas  patram  vestroram, 
Deas  Abraham,  Deas  Isaac,  Deas  lacob  misit  me  ad  vos: 
hoc  nomen  mihi  est  in  aetemam.  n  Institata  collatione  cum 
postalatione  Moysis  et  cam  commate  praecedente  non  pot- 
est ,  at  aliqaibas  visam  est ,  designatio  u  Deas  patrum  » 
haberi  tamqaam  nomen  impositam ;  sed  nomen  proprium 
est  mn^t  appositam  aatem  a  Deas  patram  »  dedarat,  ipsum 

est  participatio....  Ideo  Gelsitudo  iBtins  nominia  tanta  repmtatar,  qw 
tignificat  sabstantiam  et  essentiam  creatoris.  » 

(1)  Forma  H^nM  non  designat  tempns  fntnmm  qnasi  diceretir: 
ero  qni  ero ;  sed  tempns  est  ao^icrroy  sen  potins  abstrahit  ab  omni  tem- 
poris  relatione  (cf .  Gesenii  Qrammat.  maior.  g.  806.  n.  8.).  Patet  ii  «n- 
denter  non  solnm  ex  ntraqne  yersione  graeca  et  latina ,  sed  etiam  ex 
nsnrpatione  per  modnm  snbstantiTi  in  eodem  boo  Yenionlo  14:  « il^nK 
misit  me  ad  tos.  • 


—  MS  — 
yenini  Deam,  coias  nomen  est  i  cjv,  esse  Deum  qui  elegerat 
Abraham,  Isaac  et  lacob  et  semen  eorum. 

£x  toto  hoc  contextu  clara  est  imprimis  nominis  T\^T\*f 
proprietas,  clarum  est  deinde,  quod  potissimum  quaeritur, 
hoc  nomine  directe  significari  ipsum  Ease  Dei,  non  autem 
fidelitatem  in  praestandis  promissis,  ut  recentiores  quidam 
censuerunt.  Id  enim  demonstrat  a)  ipsa  nominis  etymologia 
et  declaratio  a  Deo  ipso  data.  h)  In  significatione  absoluta 
ipsiuB  JSsse  nomen  explicatur  in  Scripturis  ipsis  Apoc.  1.4. 8; 
IV.  8:  oTTo  0  Gjy  xac  0  inv  xai  b  epx^pevo;;  in  qua  nominis  reso- 
lutione  forma  temporis  indefiniti  declaratur  velut  unitas 
praeteriti,  praesentis  et  futuri,  quod  nihil  est  aliud  quam 
negatio  auccessionis ,  ac  proinde  eminentia  supra  omnem 
temporis  relationem.  c)  In  hunc  sensum  nomen  intellexe- 
runt  antiqai  interpretes  omnes  ludaei  aeque  ac  Christiani. 
d)  Interpretatio  illa  recentior  falso  nititur  supposito.  Futant 
enim  Exod.  VI.  3:  nomen  T^^irii  intelligi  non  posse ,  nisi 
quatenus  Deus  exhibetur  fidelis  in  exequendis  iis ,  quae 
promiserat ,  quia  hoc  solum  sensu  yerum  ipsis  videtur , 
Deum  quatenus  est  mn^f  patriarehis  non  se  manifestasse. 
At  Yero  aliud  est  fidelitatem  in  promissis  servandis  directe 
significari  nomine,  et  aliud,  hanc  fidelitatem  consequi  ex 
60  quod  nomen  significat;  illud  prius  negamus,  hoc  alterum 
concedimus. 

Quod  autem  pertinet  ad   quaestionem ,   utrum   ipsum 

nomen  mrn  etiam  materialiter  spectatum  fuerit  primo  re- 

velatum  Moysi  Exod.  m.  14;  dicimus  ab  illa  non  pendere 

causam,  quam  nunc  agimus.  Si  enim  propter  nomina  et  dicta 

nonnuUa,  quae  occurrunt  iam  ante  hanc  theophaniam,  e.  g. 

6en.  XV.  7.  8;  XXII.  14,  contendant,  nomen  iam  pridem 

foisse  cognitum,  saltem  concedere  necesse  est  rem  signifi- 

catam  nomine  fuisse  distinctius  revelatam  Moysi  I.  c.  Hoc 

enim  ad  minimum  dicitur  Exod.  VI.  3.  lam  vero  quo  quaeso 

argumento  demonstrabunt,  revelationem  hanc  distinctiorem 

Bolum  referri  ad  Dei  fidelitatem  aut  specialem  providentiam 

erga  populum  Israel,  et  non  potius  ad  ipsam  perfectionem 

esBentiae  divinae ,  ex  qua  utique  illa  fidelitas  in  promissis 

praestandis  consequitur?aSub  lege,  inquit  S.Thomas,  facta 
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est  revelatio  prophetica  de  liis,  qnae  pertinent  ad  fidem 

deitatis,  excellentias  qaam  antea Unde  Dominas  dicit 

Moysi:  ego  Dominas,  qai  apparai  Abraliam,  Isaac  et  lacob 
in  Deo  omnipotente,  et  nomen  meam  Adonai  (ninO  non 
indicavi  eis:  qnia  scilicet  praecedentes  Patres  faeront  in- 
stracti  in  fide  de  omnipotentia  anias  Dei,  sed  Koyses  postea 
plenias  fait  instractas  de  simplicitate  divinae  essentiae, 
cam  dictam  est  ei:  Ego  sam  qai  sam  fi  S.Tb.  2. 2.  q.  174.  a.  6. 
Ceteram  verba  Dei  £xod.  VI.  3.  ita  habent,  at  omnino  vi- 
deatar  negari  manifestatio  antecedens  ipsias  nominis  mn^* 
Hoc  si  admittitar ,  necesse  est  dicere  nsarpationem  bn- 
ias  nominia  in  Genesi  etiam  in  locis  paalo  difficilioribns 
Gen.  XY.  7.  8;  XXII.  14.  esse  per  figaram  anticifationU  (1). 

n.  Qaae  hactenas  diximas,  pertinent  magis  ad  deter- 
minandam  significationem  nominalem ,  at  constet ,  qai  sit 
terminus  significatas.  Nostra  aatem  interest  scivisse  mo- 
dum  Bignificandi ,  at  ex  eo  (qaantam  fieri  potest)  intelli- 
gamas  rem  significatam ,  quid  sit.  Dicimas  itaqae ,  hoc 
nomine  o  ojy  Exod.  III.  14.  ipsam  JEsse  actu  definiri  tamqaam 
essentiam  divinam,  et  conseqaenter  in  Scriptaris  declarari 
ipsam  JE8$e  absolutumui  plenitadinem  absolatae  perfectioniB. 

1"".  Deas  1.  c.  non  obscare  ipsft  form&  enantiationis  de- 
clarat  ipsam  JSsae  actu  tamqaam  suam  essentiam,  tamqaam 
id  qao  respondetar  ad  qaaestionem,  quid  sit  Deus  {ro  n  -h 
itvaty  qaod  Scholastici  dixerant  quod  quid  esse  et  quiddita- 
tem).  Nam  anteqaam  nomen  ipsam  o  ditif  Ti'*?^^  yel  THW  sibi 

(1)  Difficnltas  etiam  moyetnr  ob  nomina  propria  compoeita  ex  HltT^ 
qnae  iam  ante  revelationem  factam  Exod.  III.  dicnntnr  occnrrere.  Vernm 
lioc  argnmentnm  potins  retorqneri  potest.  Onm  enim  hninBmodi  nominft 
composita  posteriori  tempore  sint  freqnentissimai  ex  priori  aetate  non 
nisi  dno  citantnr  y^\2;irr>  (losne  fllins  Knn)  et  ^II^V  lochabed  mater 
Moysis  Exod.  YI.  20;  Nnm.  XZYI.6.  9.)-  Sed  filins  Knn  prina  yocabatiir 
y\27irT  et  a  Moyse  demnm  accepit  nomen  y^^C^lH^  Knm.  Xm.  8. 16. 
din  poBt  revelationem  in  Horeb.  In  nomine  altero  facile  potest  snpponi 
mntatio   ex  133 '^^N  sicnt  Q^tn^i^N  mntetnm  est  in  D^D^V  4.  Beg. 

•••  •••     •  •••:  r*  T :  •••  r*  T 

XXin.  S4.  Gf.  1.  Paral.  m.  15.  Hebraei  enim  magis  ad  Bensnm  qnam  aa 
litteras  et  sonnm  nominnm  attendebant.  Of.  d.  P.  Patrixi  de  SyaBgel. 
1.  m.  dissert.  IX.  c.  3.  n.  5. 


—  265  — 
tribuit  et  Moysi  manifestat,  per  definitionem  quandam  de- 
clarat  rem  illo  nomine  significatam.  Definitio  est :  it  Ego 
som  qui  sum  »;  ubi  manifesto  terminus  qui  Bum  constituit 
praedicatum ,  et  ideo  enuntiat  de  subiecto  ^go ,  quid  $it. 
Aequiyalet  ergo  sententia  huic  alteri:  ego  sum  ip9um  Esst; 
ergo  ipstim  Eise  enuntiatur  a  Deo  tamquam  sua  quidditas 
seu  essentia.  Possumus  id  aliquatenus  illustrare  compara- 
tione  cum  essentia  creaturae.  Essentia  creaturae  per  se  est  in 
statu  obiectivae  possibilitatis,  nec  nisi  voluntate  omnipoten- 
tis  edncitur  in  statum  realis  existentiae;  esse  igitur  non  est 
de  conceptu  essentiae  creaturae,  sed  ei  per  causam  efficientem 
supervenit.  At  quia  in  Deo  essentia  est  ipsum  JEsse,  non  magis 
potesticoncipi  essentia  Dei  in  statu  possibilitatis  et  citra 
E$8e  actuale  quam  essentia  creaturae  in  statu  impossibi- 
litatis ;  sicut  enim  obiectiva  possibilitas  ingreditur  ipsam 
essentiam  creaturae ,  ita  ipsum  Esae  actuale  est  essentia 
eius  qui  dicit:  Ego  -eum  qui  sum.  Enuntiatur  ergo  directe 
et  formaliter  hac  locutione  et  proinde  etiam  nomine  pro- 
prio  Dei  JBgo  sum  vel  qui  est  necessarium  Esse  Dei,  cuius 
nulla  est  causa  nec  ratio  alia  quam  intrinseca  quidditas 
et  essentia  ipsa  Dei,  quod  nos  efferimus  dicendo  ens  a  se, 
quo  et  causam  negamus  a  qua  sit,  et  affirmamus  intrinse- 
cam  actualis  Esse  necessitatem  (1). 

2°.  Deus  iuxta  contextum  supra  descriptum  Exod.  m. 
14. 15.  nomen  Ego  sum  {h  cai)  simpliciter  et  sine  addito  sibi 

(1)  In  libro  Indaico  «  De  fandamentis  legfs  y>  1.  II.  c.  27.  (apnd  de 
Yoisin  «  Theologia  Indaica  »  1. 1.  c.  4.  p.  26. )  haec  est  nominis  f^^^n^ 
explicatio.  «  Kespondit  Bens  nomen  Bnnm  esse  :  Ego  tum  qui  titm,  id  est 
ent  a  se  ipso,  et  non  ab  aliis  pendens,  nt  propterea  crederet  (Moyses), 
Dei  expleri  yolnntatem ,  pront  ipsi  placeret.  Haec  antem  dictio :  Sgo 
mm,  est  primae  personae,  qnasi  diceret :  Ego  ium  quia  twn,  non  antem 
qnia  alins  est  praeter  me ,  nec  enim  menm  Eue  et  mea  virtns  pendet 
Qllo  modo  ab  alio,  sicnt  alia  pendent  entia.  Nnllnm  enim  ex  aliis  prae- 
ter  me  dicere  potest  de  se  ipso :  effo  ntm  qui  tum ;  sed  solnm  dicere 
potest:  ego  tum  quia  est  aliue,  cansa  scilicet  prima,  a  cnins  Ewe  pendet 

ene  remm  omninm Ideo  nnlli  praeter  ipsnm  conyenit  nomen :  Ego 

titm  qui  tumf  qnasi  diceretnr :  Ego  eum  et  exieto,  quia  aum,  non  autem 
jttia  ett  aliut  praeter  me,  n 

T    :  •         •  T        V  -    •  :  V  •  »1  y  -   •  y    i  •  :         •••  •  -: 
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vindicat  ut  proprium  et  distingnens  ipBum  ab  omnibos,  quae 
praeter  ipsum  esse  vel  concipi  possunt.  Non  igitur  poteat 
intelligi  e$Be  in  communi ,  ut  eat  nota  simplioissima  oppo- 
sita  non  existentiae  vel  nihilo,  sed  necessario  intelligitnr 
Esae  propriae  rationis  se  ipso  distinguens  et  distinctum 
ab  e$$e  cuiusvis  gradus  et  rationis,  quod  non  est  Deus.  Hoc 
itaque  divinum  jEsse  imprimis  est  ens  determtnaium ,  sin- 
gulare,  personale,  non  autem  ens  universale  et  indetermi- 
natum.  Id  iam  per  se  darum  est,  et  ipsa  forma  personali 
non  modo  subiecti  Ego  sed  etiam  praedicati  qui  9um  evi- 
denter  enuntiatur;  non  est  indefinitum  oy  sed  est  personalis 
0  (ofy  est  0  oanoi  (1).  £x  parte  vero  altera  boc  JEsee  summe 
determinatum  et  distinctum  ab  omnibus  aliis  non  habet 
determinationem  secundum  aliquem  gradum  entis,  sed  di- 
citur  S8$e  simpliciter.  X!$$e  autem  est  idem  ac  perfectio. 
Quidquid  ergo  U$$e  perfecti  seu  absolutae  perfectionis  oon- 
cipi  potest,  id  totum  est  ille,  cuius  essentia  est  M$$e  non 
secundum  gradum  aliquem,  ultra  quem.non  porrigatur;  sed 

(1)  Pronomisft  peraonalU  Ip^B,  ip$e  idem,  ^go,  iu,  SMpe  in  Scri- 
ptnris  enm  emphaai  de  Deo  nBnrpantiir.  Somm  hbiib  in  hebnico  est  pro 
yerbo  snbstantiTO  wum  abBtrahendo  a  determinatione  temporiB  (6esd- 
nins  Gramm.  mai.  $.  196.  n.  1.  ft.);  binc  pbrases:  «  tn  ipse  ()^n   HPN 
et  anni  tni  non  deflcient »  Psalm.  GII.  (101.)  28;  «intelligite  qnia  «yo  ipti 
M^n    ^iSK    ^3  et  ante  me  non  est  formatns  I>enB...  ego  ogo  Dominns' 
Ib.  XTjTTT.  10.  11 :  €go  ego  %p$e    S^H    ^3M  ^32^    ^ID    ct  praeter  me  non 
CBt  DenB  »  Dent.  XXXII.  89.  EmpbasiB  pronominis  pro  yerbo  Bnbstantiro 
Bine  nlla  temporiB  determinatione  positi  in  bninsmodi  locntionibns  noi 
Bolnm  Eue  Dei  individuum  et  pereonale,  sed  etiam  E$$e  eeeentiale  et  a 
$e  atqne  rov  ovtw^  ovra  non  obBcnre  indieat,  nt  merito  comparentnr  ea- 
pbatica  baec  dicta  cnm  Exod.  III.  14:  Ego  mm  qui  $um.  Ita  Clemens 
Alex.  (Paedagog.  1. 1.  p.  118.  ed.  PariB)  ad  lo.  XYII.  21 :  «  nt  nnnm  lint. 
Bicnt  tn  Pater  in  me  et  ego  in  te  »,  commentatnr  pronomen  Tu.  «  Unm 
eet  Dens  et  snpra  nnnm  et  enpra  nnitatem ;  ideo  particnla  Tu  emphft- 
Bim  babens  demonBtratiyam  OBtendit  enm  qni  Bolns  vere  eet,  qni  erat, 
eet,  et  erit,  eecnndnm  qnae  tria  tempora  positnm  est  nomen  nnnmgK* 
e$t  (ro*  fxovoy  ovruq  o»t«,  oj  iv  xou  iau  xoi  fcrai,  xotB' «»  rpiM»  ;^o»«v  f>  o»o/*» 
xf  irai  0  wv).  Oonferatnr  Instinns  H.  cobort.  ad  gentes  n.  24,  nbi  pronomen 
excellentiae  a*uTO(  de  Deo  nsnrpatnm  comparatnr  cnm  00,  qnod  Platonici 
dicebant  en$  eimplieiter  ro  6».  Hinc  explicatnr  yernB  BensnB  nominiui 
eompositomm :  aur 001/0*10,  auro^^n,  auroeo^ia  etc 
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aiinpliciter  et  ideo  sine  limite.  u  Ipsum  Est  pnrissimam , 
ait  S.  Bonaventara ,  non  occarrit  nisi  in  plena  fuga  non 
eue...  nam  tpgum  Esse  nihil  liabet  de  non  eseen  Bonavent. 
Itiner.  c.  5.  Lege  S.Thomam  cont.  gent.  I.  c.  28 ;  1.  q.  4.  a.  2. 
Praeclare  Dionysius  nomen  qui  est  circumscribit  (diyin. 
nom.  c.  5.  §.  4.):  tf  Deus  non  quadamtenus  est  ens  sed  sim- 
pliciter  et  infinite,  utpote  qui  totum  in  se  Esse  complexus 
est  et  anticipavit  v  (1). 

3*°.  Hanc  entis  plenitudinem  a  Deo  ipso  per  reyelationem 
proprii  sai  nominis  et  velut  definitionis  indicatam,  eadem 
divina  revelatio  aliis  S.  Scripturae  locis  distinctius  deda- 

rat.  a  Ubi  sunt  dii  eorum videte  quod  ego  sim  solus 

(\X^T\  ^3N  ^3K  ^3)  et  non  est  Deus  praeter  me.,.  Vivo  ego  in 
aetemami».  Deut.  XXXII.  89.  40.  «Ego  Dominus  (mn'>)> 
primus  et  novissimus  ego  sum  n.  u  £go  ipse  sum,  ante  me 
non  est  formatusDeus  et  post  me  non  erit;  ego  sum,  ego 
Bimi  Dominus  (mn*))  et  non  est  absque  me  Salvator  v.  aHaec 

dicit  Dominus  (n^ni)  rex  Israel ego  primus  et  ego  no- 

viasimas  et  absque  me  non  est  Deus.»  u  Dominus  exercituum 
(niK12C  nlrr')  nomen  eius...  Ego  ipse,  ego  primus  et  ego  no- 
vissimos.  Dextera  quoque  mea  fundavit  terram  ff  Is.  XLI.  4; 
XLn.10.11;  XLIV.  6;  XLVH.  12.  «  Ego  Dominus  (mn^) 
et  non  mutor  »  Mal.  III.  6.  u  Ego  sum  a,  et  &),  principium 
et  finis ,  dicit  Dominus  Deus ,  qui  est  et  qui  erat  et  qui 
venturus  est ,  omnipotens.  ff  u  Ego  primus  et  novissimus , 
principiani  et  finis  f>  Apoc.  I.  8;  XXI.  6;  XXII.  13. 

In  hisce  locis  a)  affirmando  declaratur  is,  cuius  nomen  est 
Ego  sum,  primus  et  idem  novissimus,  principium  et  idem  fi- 
nis,  ipse  a.  ipse  et  eo;  in  quo  sicut  est,  erat ,  et  erit  non  sunt, 
successiones,  sed  unum  immutabile  Esse;  nec  est  aliud  pri- 
mtcm,  aliud  novissimum,  aliud  ot  et  aliud  co;  sedjdem  ipse  est 
si  concipitur  jTrimua ;  principium,  a;  et  si  concipitur  novissi- 
^uiffinis ,  et  &).  Adeoque  ipse  qui  est  comprehendit  initium, 
Qiediam  et  finem  totamque  entis  absoluti  et  absolutae  per- 
{ectionis  plenitudinem ,    cui    nihil   potest   adiici   nihilque 

(1)  Kou  ya^  6  Sfo;  ov  veti  •<rri¥  «v,  aXX*  dirX»i  %ou  din^tQpi^ruf,  oXov 
(*  Eovr»  ro   fivai  avifsiXyi^ui  xat  irgoeiXi}^»;. 
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demi.  «  Qai  est  ante  saecolam  et  asqae  in  saecalam,  ne- 
qae  adiectam  est  neque  minaitar  9  Ecdesi.  XLTT,  21. 
Igitar  at  ait  Dionysiaa  (div.  nom.  c.  5.  §.  8.),  «  in  Scri- 
pturia  easentialiier  praeexistens  secnndam  omnem  notionem 
eoram,  quae  sont,  maltifariam  praedicatar,  et  erat  et  eat 
et  erit  proprie  canitar;  principiam  enim  et  mediam  et  finem 
entiam  absolute  et  eminenter  in  se  anticipavit  (1).  n  Emi- 
nenti  et  transcendentali  modo  (id  enim  verba  graeca  sibi 
volunt)  dicitur  totum  in  se  ipso  anticipasse,  videlicet  non 
tamquam  principium  eiusdem  ordinis  velut  unitas  in  nume- 
ris,  sed  tamquam  JEsse  absolutnm  et  causa  supereminens(2). 
Hinc  b)  in  eisdem  locis  Scripturae  negando  infertur,  prae- 
ter  ipsum  qui  est  tota  entis  plenitudo,  nihil  esse  entis  abso- 
luti,  independentia,  divini,  nihil  quod  ait  Elohim. 

4''.  Si  rite  inspiciantur  teztus  paulo  ante  citati  facile 
intelligitur,  illud  Esse  simpliciter  illamque  entis  plenitu- 
dinem  ubique  exbiberi  ut  rationem  et  causam ,  cur  alia 
praeter  Deum  et  extra  Deum  esse  possint  et  reapse  sint: 
quia  Deus  est  TJTiXV  0  &iv,  ideo  ipse  solus  est  qui  novit  omnia 
et  annuntiat  ventura ;  ipse  solus  et  nullus  cum  ipso  fun- 
davit  terram;  ipse  solus  et  nemo  praeter  ipsum  est  Salva- 
tor  etc.  Nam  sicut  Deus  solus  est  ^uv,  E8$e  intrinsecus 
necessarium ,  comprehendens  primum  et  novissimum  h.  e. 
totam  plenitudinem  entie  ab$olutiy  ac  praeter  ipsum  nihil 
potest  esse  entis  absoluti:  ita  in  ipsa  absoluta  eius  perfe- 
ctione  est  ratio,  cur  po$$int  esse  extra  ipsum  analogae  imi- 
tationes  et  entia  per  participationem;  atque  in  eius  volnn- 
tatis  et  infinitae   potentiae  libera  applicatione  est  causa, 

(1)  U^oq  Twv  XoyiMv  o  0)fTUi  w^ouy  %ara  irwan  tmv  oyTwv  fs-cvoiav  roA- 
XairXdo-ia^^f rai,  x»i  to  19«  tir*  auTou  xai  ro  fO^Ti  xai  to  lirrai^  xu£i«(  u^y»- 
Ttfi...  a£X*(  ^^^  fAf^a  xai  TfXt)  twv  ovrwv  ao^^^frwc  xx  ffii^TjfAfytf^  fv  tavr« 
ir^ofiXt}^«{. 

(S)  Ideo  DevB  qnandoqne  dicltnr  Qnus  non  unitate  numerica,  sed 
unitate  universitatii  (Bnfin.  in  symbol. ;  Enlogins  Alex.  penes  Photinm 
Bibl.  Ood.  230.),  non  scilicet  nnitate  cni  possit  addi  alia  nnitas,  sed 
nnitate,  qnae  totam  plenitndinem  comprebendens  nnllam  admittit  sd- 
ditionem ;  et  eodem  sensn  Dens  dicitnr  freqnenter  a  PP.  snpra  moni- 
dem  et  snpra  nnitatem.  Of.  Petay.  de  Deo  1.  H.  c.8;  de  Trin.  1.17. 
cap.  18. 
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cnr  huiaamodi  entia  reapae  sint.  TTtramque  enim  pertinet 
ad  entia  absolati  plenitadinem ,  tnm  at  extra  ipsam  niliil 
esse  poasit  entis  absolati  et  independentis;  seeas  Deas  non 
esset  ipsa  plenitado:  tam  at  poeaint  eias  volantate  esse 
imitationes  ipsias  perfectionis  in  realitatibas  creatis  et 
mideqaaqae  ab  ipso  pendentibas;  secas  Deas  non  esset  se- 
ciindam  omnes  rationes  perfectas,  et  proinde  neqae  entis 
sea  absolatae  perfectionis  plenitado.  Deas  solas  est  quia 
e$ty  nec  alla  praeter  ipsam  et  extra  ipsam  taliB  esse  aat 
concipi  potest  realitas;  reliqaa  poseunt  eaae  qaia  Deas  eatj 
et  acta  sant  qaia  Deas  ea  esse  valt.  u  Adorabant  viventem 
in  aaecula  aaeculorum,.,.  dicentes:  dignas  es  Domine  Deua 
not^er  (1)  accipere  gloriam....  qaia  ta  creasti  omnia  et  pro- 
pter  voluntatem  tuam  erant  et  creata  sant  ff  Apoc.  lY. 10.11. 
Ex  ipao  at  a  principio  necessario  intrinsecae  et  extrinsecae 
poaaibilitatia  reram  omniam,  et  per  ipaum  at  a  caasa  libera, 
non  solam  at  incipiat  sed  etiam  at  perseveret  exiatentia 
reram  creataram  andeqaaqae  dependentiam,  et  in  ipaum  at 
in  finem  omniam;  ab  ipso  at  principio,  medioy  etfine,  «  et  oj 
sant  omnia  Som.  XI.  35.  86;  Hebr.  11.  10.  Qaidqaid  ergo 
perfectionis  non  solam  in  creataris  realibas  est,  sed  etiam 
in  omnibas  possibilibas  esse  potest,  totam  in  Deo  compre- 
henditor  non  qaidem  formaliter,  at  in  creataris  exstat  vel 
exstare  potest  (ita  enim  est  aliqaid  dependens  creatam,  limi- 
tatam,  et  ens  analogam  in  comparatione  cam  ente  aimplici- 
ier)]  sed  comprehenditar  eminenter  at  ana,  absolata,  ad  extra 
imitabilis  perfectio  caasae  exempiaris  et  efficientis.  «  Illa 
aetema  incommatabilisqae  natara  habena  in  ae  ut  ait,  aicut 
Moyai  dictum  eat:  Ego  aum  qui  aum,  longe  acilicet  aliter, 
jvam  aunt  iata  quae  facta  $unt,,.,  nihil  horum  quae  fecit, 
exiatena  et  omnia  primitua  habena  aicut  ipae  eat,,.  nec  ha- 
beret  ea  qaae  nondam  facta  erant,  nisi  qaemadmodam  est 
ipse  non  factas  »  S.  Aag.  6en.  ad  litt.  I.  V.  n.  84. 

Hinc  ena  et  eaae,  qaod  praeter  Deam  intelligitar ,  non 


(1)  Kii^i«  0  3fo(  rifMiv,  Tel  0  xvpio^  xeit  0  3eo(  ti^wv  (diyena  enim  eit 
in  Codd.  leciio)|  reepondet  evidenter  hebraico    ^3irf^ii{    illil^ 

**         •••  9         • 

•  •  •  • 
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dicitar  univoce  oam  E$8e  divino  nec  cnm  eo  conniunerari 
potest,  qnia  in  ipsa  ratione  entis  est  plane  diversam;  nec 
tamen  aequtvoce,  sed  analogice  dicitar,  qaia  est  ipaios  di- 
vini  Esae  aliqaa  imitatio  et  adambratio :  ande  commanitas 
nominis  non  est  arbitraria  sed  fandatar  in  similitadine  et 
relatione  inferioris  ad  saperias.  Ideo  in  Scriptaris  creata- 
rae  qaae  per  se  spectatae  atiqae  dicantar  essCi  in  com- 
paratione  cam  Eeee  divino  aliqaando  dicantar  non  esse 
I8.XL.1B.17;  Sap.XI.23.Cf.l.Tim.VI.  16;  Matth. XIX.  17.(1). 
De  diversitate  Entis  divini  et  entis  participati  paalo  post 
distinctias  dicemas. 

THESis  xxm. 

Significatio  nominis,  qui  est,  et  absoluta  perfectio  Dei 

declaratur  ex  ss.  Patribus. 

•  Doctrlnam  qnain  liaeiiBqiie  in  Seriptnris  expressam  esae  demon- 
»  Btrayimne,  ss.  Patres  mnltipliciter  illnstrarnnt;  ex  eomm  enim  sensn 
9  et  consensn  1*  ipso  nomine  Dei  «  ^i  ett  »  Exod.  III.  14.  reTelatnm 
9  censeri  debet  £!$$e  diyinnm  aeternnm  einsqne  intrinseca  existendi  ne- 
»  cessitas ;  2*  hoc  ens  necessarinm  intelligi  debet  E—e  absolntnm  et  Seee 
»  simplieiteri  qnia  eo  comprebenditnr  omnis  absolnta  perfectio;  nnde 
«  3*  diyinnm  E$$e  essentiali  discrimine  diiTert  a  ratione  entis,  qnod  extra 
9  Denm  esse  yel  coneipi.  potest.  » 

Nihil  nanc  opas  est  dicere  de  doctrina  disertissima  Fhi- 
lonis  (vid.  Fetav.  1.  I.  c.  6.  n.  6.)  et  posterioram  commenta- 
toram  gentis  ladaicae  (vid.  de  Voisin  Theolog.  Ind.  1. 1.  c.  5. 
et  alibi  passim);  propositam  est  enim  in  hac  thesi  aactoritate 

(1)  Oni  haec  qnam  in  tbesi  aliqno  modo  deelarare  eonati  snmns, 
proftinditas  et  snblimitas  signilicationis  nominis  rflil^  ^^^  ^^  ^^^  ^ 
pidantis  aspectns  (Ang.  Confess.  Vll.  17.),  is  intelliget,  qnam  sit  nomen 
ineifabile  bominibns,  si  yerbnm  mentis  debeat  plene  respondere  rei  si- 
fttilicatae;  atqne  adeo  etiam  non  ex  snperstitione  (nt  mnlti  recentiores 
ainnt)  sed  ex  sancto  timore  et  cnltn  latriae  erga  diyinam  maiestateai 
originem  dnxisse  silentinm ,  qno  iam  din  ante  Ohristnm,  nt  ex  LXX. 
interpretibns  colligitnr ,  hoc  nomen  celebratnr.  Gerte  non  minns  Ps- 
tres  Ecclesiae  christianae  qnam  synagoga  nomen  dixernnt  dppiiTv»  tm 
ayfxf*>vi}rov  (Petay.  I.  VIII.  c.  9.).  Neqne  tamen  ideo  negandnm  est,  s 
posterioribns  Indaeis  mnlta  commentitia  et  snperstitiosa  tradita  esse 
de  hamm  litteramm  pronnntiatione. 
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interpretationiB  ohristianae  conflrmare  et  iUnstrare  sensum 
in  thesi  superiori  ex  sacro  textu  et  contextu  Exod.III.14.16; 
YLS.dedactam.  Expresserunt  hanc  sensam  imprimisLXX. 
interpretes  in  saa  versione:  iyoa  etfxi  0  c^...  ocav  amcrrakxe  fie. 
Yersio  aatem  ab  ipsis  Apostolis  adhibita  et  tamquam  ge- 
nainain  ^erbum  Dei  Ecclesiis  tradita  qaanti  sit  in  textu  emi- 
nenter  dogmatico  et  nolli  suspicioni  corraptelae  obnoxio  , 
facile  patet. 

Diserte  secnndam  omnia  capita  in  thesi  enantiata  sen- 
tentiam  vindicarant  et  amplis  commentariis  illustrarant 
Fatres  et  Dootores  Ecclesiae.  Habent  hanc  doctrinam,  qai 
legerant  textum  hebraicum,  Origenes  (de  Princip.  1. 1.  n.  6; 
bom.  I.  in  1.  Begnoram n.  12;  in  Rom.  I.  X.n.  8.);  Uieronymas 
(inEph.  in.  14.  T.VII.  p.  600.  ed.  Vallarsii;  ep.  IB.  alias  B7. 
ad  Damas.  a.  4.  etc);  Ephrem  Syras  (adversas  scratator. 
serm.  63.  Opp.  Syr.  Lat.  T.  III.  p.  123.);  consenserunt  alii, 
qai  legerant  versionem  graecam  et  latinam,  lastinas  ( co- 
hort.  ad  gent.  n.  2B.);  Clemens  Alex.  (Paedagog.  I.  c.  8.) ; 
Gregorias  Naz.  (or.  30.  al.  86.  n.  17. 18;  or.  38.  n.  7;  or.  4B. 
al.  42.  n.  3.);  Cyrillas  Alex.  (dialog.  de  Trin.  I.  T.  V.  P.  I. 
p.392.);  Damascenas  (de  fid.  orthod.  1. 1.  c.  9.);  Hilarias  (de 
Trin.  Ln.  4-6.);  Aagastinas  (saepe  e.  g.  inPs.134.  n.4;  (renes. 
ad  litter.  1.  V.  c.  16 ;  de  Trin.  1.  VI.  c.  7. )  aliiqae  plarimi , 
qaorum  aliquot  testimonia  legi  possant  apad  Petav.  1. 1.  c.  6, 
et  ex  Petavio  apad  Card.  de  Agoirre  Theol.  S.  Anselmi  T.  I. 
disp.  24,  sect.  2.  Eoram  doctrinam  in  enontiatione  theseos 
reyocamns  ad  tria  capita. 

I.  Declarant  Essey  qao  nomine  videri  posset  indicari 
commane  et  aniversale ,  omnino  propriam  Dei ,  qaia  ipse 
solus  necessario  est,  et  in  saa  essentia  habet  rationem  exi- 
stentiae.  «  Commane  sabstantiae  (existentiae)  nomen  pro- 
priam  sibi  vindicat  Deas,  qaia  cetera  at  sint,  Dei  sampsere 
beneficio;  Deas  semper  est  nec  habet  aliande  principiam, 
et  ipse  sai  origo  est  saaeqae  caasa  sabstantiae»  S.Hiero- 
nym.  in  Eph.  III.  14.  Per  se  satis  claram  est ,  originem 
non  sensa  proprio  et  caasam  non  efficientem  dici;  sed  ne- 
gative  ad  excladendam  originem  ab  alio  et  caasam  a  se 
dietinctam,  et  poeitive  ad  indicandam  rationem  necessariae 
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existentiae  ex  ipsa  natura  illins  Esse,  qnae  potest  dici  cansa 
formalis  (1).  Quod  ntrumque  iterum  Hie^onymus  expresait 
ep.  15.  al.  67.  ad  Damasum.  aUna  est  Dei  et  sola  natura 
quae  vere  e$t,  id  enim  quod  subsistit,  non  hahet  aliunde  sed 
$uum  est.n  Adeoque  aipse  $olu$  e$t,  cui  quod  est,  a  nullo  da- 
tum  est  n  Orig.  hom.  I.  in  1.  Begn.  n.  12.  Hoc  nomen  qui  est, 
dicunt  Deo  maxime  proprium,  u  quia  non  potuit  aut  poterit 
aliquando  non  esse  f>  Hilar.  Trin.  1. 1.  n.  5;  Ambros.  in  Luc. 
1.  X.  c.  23.  Hinc  ulterius  quandoque  dicunt :  nomen  o  w 
complecti  tria  tempora  fuit,  e$t  et  erit  lustin.  1.  c;  Clemens 
Alex.  1.  c;  ac  proinde  Deum  tenere  initium,  medium  et  finem 
lustin.  1.  c.  Dionys.  de  div.  nom.  c.  5.  §.  8.  Quandoque  contra 
docent,  nomine  b  (m  praeteritum  excludi  et  futurum.  a  In  ve- 
ritate  quae  manet,  praeteritum  et  futurum  non  invenio  sed 
solum  praesens,  et  boc  incorruptibiliter  n  Aug.inlo.  tract.  38. 
n.8-10;  Gregor.  Naz.  or.  38.  n.  8(2);  Dion7S.I.c.§.4;  Cassian. 
de  Inoam.  I.V.  c.  8.  £o  videlicet  ipso  quod  Deus  est  o  uw  sim- 
pliciter  et  a  $e,  sicut  nullum  in  eo  concipi  potest  initium 
nec  aliquando  finis,  ita  ipse  est  JE$$e  perseverans  sine  uUa 
mutatione  aut  successione  successionisve  possibilitate;  nihil 
ergo  in  eo  praeteriisse  potest,  quod  iam  non  sit;  nibil  ad- 
venire,  quod  nondum  sit;  atque  ideo  nihil  potest  concipi 
ut  prius  et  posterius,  ut  praeteritum  et  futurum;  sed  totom 
est  JE$$e  incommutabiliter  permanene ,  quod.  concipimus  ut 
prae$en$,  utnunc  perpetuum:  licet  neque  sit  praesens  ^m- 
pori$ ,  quod  relationem  habet  ad  praeteritum  et  futurom; 
sed  est  permanentia  eminens  supra  omnem  temporis  rela- 
tionem  (8).   u  Ibi  quippe  est  quod  nec  initio  incipitur  nec 

(1)  Ita  eau$am  formalem  dixit  etiam  Marias  Vietorinus  eont.  AriiUB 
1.  IV.  Bibl.  Max.  PF.  T.  lY.  p.  282.  «  Quod  a  se  yiyit,  ex  aeterno  et  in 
aetemnm  yiyit ;  nnmqQam  enim  se  deserit,  qnod  sibi  cansa  eit,  ut  boc 
ipsnm  sit,  qnod  exietit. « 

(2)  9fO(  i}v  fiiv  dit  xai  eorai.  fAotkXov  Sf  ia-riy  dsi.  ro  yttp  ijv  xai  fO^Tai 
Tou  xa3*  "nfMti  X6®*^^  T^HfAar»,  xai  ti}(  pitta-rn^  ^utriu^'  6  $i  wv  aei,  xoi  roi/ro 
«UTO(  fauTOv  ovofxa^fi  ru  M«u0'fi  x^yifAart^aif  ifn  rov  opov^.  oXov  ya^  h  fflu>rtf 
truWafiuy  ix'^  ^o  fivai. 

(8)  Anonymni  in  Ps.  U.  (Oorderii  Oatena  g^.  in  Psi.  T.  I.  p.  23): 
«  Praeseni  apnd  nos  ex  iis  est,  qnae  snnt  relatiya  ad  aliqnid ,  adiigni- 
flcat  enim  fntnra  et  praeterita.  At  in  Deo  nbi  tempni  minime  eonside- 
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fine  ierminaiar,  ubi  neque  ezspectatar  quod  veniet,  neque 
percarrit  quod  debeat  recordari;  sed  eat  unum,  quod  semper 
€$$e  eet  n  Gregor.  M.  Moral.  1.  XY.  o.  20.  Si  vero  successio, 
qaae  est  in  rebaa  extra  Deam,  conferatar  ad  ipaam  incom- 
matabilem  permanentiam  eias  qui  eaf;praeteritum,  praesens 
et  faturam  aeterno ,  mutabile  immutabili ,  fluxum  perma* 
nenti  coexistit  pro  quavis  temporis  differentia,  qua  ipsum 
temporarium  existit ;  sicque  Esse  permanens  Dei  compre- 
liendit  praeteritum,  praesens  et  futurum,  quae  differentiae 
sunt  in  creatura  coexistente,  non  in  Deo  incommutabiliter 
permanente. 

n.  Non  minus  diserte  alterum  caput,  quod  indicavimus, 
Patres  dedarant,  eo  ipso  quod  Esse  tamquam  proprium  Dei 
nomen  revelatur ,  plenitudinem  absolutae  perfectionis  de- 
monstrari.  Nomen  o  ojv  Deus  sibi  proprium  adtribuit,  inquit 
Nasianzenus,  «  quia  totum  Eese  {hlov  ro  iivat)  in  ipso  coUo- 
candum  est,  a  quo  cetera  habent  ut  sint  f»  or.  12.  n.  12; 
a  quia  Esse,  et  quidem  totum  Ease  essentialiter  proprium  est 
Dei  (to  de  ov  idm  cvtojc  ^eov  xac  oXov)^  neque  aliquo  terminatum 
et  circumscriptum,  quod  sit  sive  ante  ipsum  sive  post  ipsumif 
or.  30.  n.  18;  quia  u  totum  in  se  comprebensum  habet  Esse 
sine  initio  et  sine  fine  velut  quoddam  pelagus  essentiae 
infinitum  et  interminatum  f>  (1)  or.  45.  al.  42.  n.  8;  or.  38.  n.7. 
Quam  ultimam  sententiam  descripsit  integram  loannes  Da- 
masc.  de  fide  orth.  I.  I.  c.  9.  Hino  Deus  «  non  quadamtenus 
est  ens,  sed  simpliciter  et  infinite  totum  in  se  Esse  com" 
pleetitur  »  (2)  Dionys.  div.  nom.  c.  6.  §.  4.  lam  vero  sicut 
esse  contractum  et  terminatum  ad  unam  aliquam  speciem, 
est  perfectio  unius  alicuius  ordinis  non  tamen  omnis  ordi- 
nis;  et  sicut  esse  terminatum  aliquo  gradu,  ultra  quem  non 
protenditur,  est  perfectio  aliqua  limitata  et  finita:  ita  qui  est 
•Esse  simpliciter  v  ac  «  totum  Esse  »  et  tf  oceanus  infinitus 

ntar,  timiil  toUnntiir  tres  signiiicAtioneB,  pn^esentis  inqnam,  fatnri  et 
pneteriti.  » 

(1)  'OXoy  yotp  f >   iauru  a^uWafiui/    i^^it  to    fivai   fitjrf   ag^oefAfvov  /xnxf 
rsttffCfuvoy,  oiov  ri  frtXayo;  ouvia;  djrti^ov  xat  aopio^rov. 

(2)  'Ou  wui  fO^Tiv  M»  »\)C  dffXui  xai  dirs^topKrru;  oXov  fv  iauru  to  fiyai 
nntikn^ui  xai  fr^on\r)fu;, 

Franwelin  18 
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e$$entiae;  n  is  profeoto  est  omnis  absoluta  perfeotio.  •  Deus 
moltiplioiter  qoidem  dicitur:  magnus,  bonus,  eapienBi  beatus, 
▼erufl,  et  quidquid  aliud  non  indigne  dici  videtur;  sed  eadem 
magnitudo  eius  est  quae  sapientia,  non  enim  mole  magnns  est 
sed  virtute;  et  eadem  bonitas,  quae  sapientia  et  magnitndo; 
et  eadem  veritas  quae  illa  omnia;  et  non  est  ibi  aliud  beatum 
esse  et  aliud  magnum  et  sapientem  aut  verum  aut  bonum 
esse,  aut  omnino  ipaum  E$8€  n  S.  August.  de  Trin.  l.YI.  c.  7. 
Omnes  scilicet  iUae  perfectiones,  et  quasoumque  alias  con- 
cipere  possumus,  sunt  e$$e  secundum  aliquam  nobilitatia 
rationem  consideratum ;  E$$e  igitur  eimpliciter  a  Patribus 
dioitur  omnis  perfectio  secundum  omnem  nobilitatis  ratio- 
nem  (1)  et  secundum  omnem  gradum ;  seu  potius,  quod  nul- 
lum  habet  gradum,  ultra  quem  non  sit  perfectum.  Hoc  ipsum 
dioit  S.  Bemardus  in  illa  praeclara  consideratione  Dei  (de 
Consider.  I.  V.  c.  6.).  u  Quis  est  (Deus)?  Non  sane  occurrit 
melius  ,  quam  qui  e$t.  Hoc  ipse  de  se  voluit  responderi , 
hoc  docuit  dicente  Moyse  ad  populum:  qui  e$t ,  misit  me 
ad  vos :  merito  quidem  ;  nihil  eo  competentius  aeternitati 
quae  Deus  est.  Si  bonum,  si  magnum,  si  beatum,  si  sapien- 
tem,  vel  quidquid  tale  de  Deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instau- 
ratur,  quod  est  U$t.  Nempe  hoc  est  ei  esse,  quod  haec  omnia 
esse.  Si  et  centum  talia  addas,  non  recessisti  abJ^M^;  si 
ea  dizeris,  nihil  addidisti;  si  non  dixeris,  nihil  minuisti. 
lam  si  vidisti  hoc  tam  singulare  tam  summum  E$$ej  nonne 
in  comparatione  huius,  quidquid  hoc  non  est,  iudicas  potius 
non  esse  quam  esse  ?  Quid  item  Deus  ?  Sine  quo  nihil  est. 
Tam  nihil  esse  sine  ipso,  quam  nec  ipse  sine  se  potest. 
Ipse  sibi,  ipse  omnibus  est,  ac  per  hoc  quodammodo  ipse 


(1)  «  Sdonndnm  modnm  qno  ros  liabot  eMtf,  est  Bnns  modns  in  nobi- 
litato ;  nnm  ros,  uenndnm  qnod  snnm  •$•€  contmliitnr  ad  aliqnem  ipe- 
eialem  modnm  nobilitatis  maiorem  toI  minorem,  dicitnr  esse  secnndnm 
lioe  nobilior  vel  mians  nobilia.  Igitnr  si  aliqnid  est,  cni  eompetit  tots 
▼irtnt  essendi,  ei  nnlla  Tirtns  nobilitatis  deesse  potest/qnae  alieairei 
conveniat...  Sicnt  antem  omnis  nobilitas  et  peifeetio  inest  rei,  secndnm 
qnod  est;  ita  omnis  defectns  inest  ei,  seenndnm  qnod  non  est  Bens 
antem  tient  babet  £$$•  totaliter,  ita  ab  eo  totaliter  abtittit  non  «fM  • 
S.  Th.  eoat.  Gent.  I.  88. 
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solns  esty  qni  saam  ipsias  est  et  omniam  Ease ex  qno 

omnia  creabiliter  non  aeminaliter  n  (1).  Videlicet  longe  di- 
verso  modo  intelligitar  Deas  Esse  sai  ipsias  et  alioram; 
soam  ipsias  Eeae  est  formaliter,  alioram  non  formaliter, 
sed  at  caasa  exemplaris,  efficiens,  conservans,  finalis. 

m.  £x  descripta  Patrum  doctrina  de  entis  divini  ra- 
tione,  iam  etiam  constat  eiasdem  Esie  divini  eminentia  et 
transcendens  diversitas  ab  omnibas ,  qaae  praeter  Deam 
Bunt  vel  concipi  possant.  Hano  diversitatem  insaper  Fatres 
explicite  ac  data  opera  freqaentissime  repetunt  et  iuculcant. 

Divini  Esse  plenitndo  non  sane  extensive  intelligi  potest 
eo  sensu,  quod  quidquid  non  nihil  est,  sit  Esse  divinum 
Est  enim  Deus  ens  a  se,  singulare,  in  plenitudine  perfectio 
nis  intensiva  ex  intrinseca  essentiae  ratione  necessario  exi 
stens,  ut  ipse  sit  omnis  perfectio  illimitata,  independens 
quod  uno  verbo  dicimus  Esse  ahsolutum.  Quare  nulla  con 
cipi  potest  absoluta  perfectio,  quae  non  sit  realiter  existens 
et  nuUa  potest  esse  realiter  existens  nisi  Deus  ipse.  Inde 
vero,  ut  iam  superius  indicavimus,  non  sequitur,  non  esse 
possibiles  vel  nou  existere  realitates  limitatas,  dependentes, 
contingentes ,  creatas  ab  ipso  Ente  absoluto,  ut  a  causa 
ezemplari,  finali  et  efficiente.  Immo  sequitur  ex  ipsa  reali- 
tatis  infinitae  ratione,  huiusmodi  participationes  et  imita- 
tiones  extra  Deum  in  indefinitum  esse  possibiles;  pariterque 
consequitur,  limitatas,  dependentes  perfectiones  nou  forma- 
liter  sed  eminenter  esse  in  Deo:  nimirum,  non  ipsa  perfe- 
ctio  limitata,  creata  vel  creabilis  est  in  Deo;  sed  est  in  Deo 
perfectio  absoluta  inadaequate .  imitabilis  multiplicibus  per- 

(1)  Simili  fere  modo  Dlonysins  (apnd  Eathym.  Panopl.  P.  I.  tit.  8; 
cf.  eoeleat.  hierarcli.  c.  4.)  ait :  «  Dens  est  e$$e  entinm  nt  hornm  princi- 
pinm  et  cansa»  (o  Sio^  oucict  ia-n  ruy  o^fTuv^  ui  ipX^  **^  dtrtct  rouTw»), 
Hifl  gemina  occnrrunt  apnd  alios  etiam  PP.  et  apnd  Dionysiam  freqnen- 
ter,  qnae  aemper  sensn  cansae  efficientis,  non  antem  sensn  formali  ez- 
pUeantvr  ab  ipeis  Patribns ;  confer  e.  g.  de  div.  nom.  c.  5.  Temere  ergo 
Dionysinm  plnres  ernditi,  intolerabilins  Qiinthems  philosophiam  Pa- 
tram  plerornmqne  ob  sentontias  has  et  his  similes  in  crimen  semipan- 
theismi  yocayernnt ;  cnins  calnmniae  confntationem  et  snperiora,  nbi  de 
aodo  eognoscendi  Denm  egimns,  et  snbseqnentia  abande  snppeditabant. 
Cf.  S.  Thomam  contra  gent.  I.  26. 
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fectionibnB  limitatis,  dependentibas  et  creatia.  Plane  igitar 
alia  est  ratio  JEsse  divini  et  cuiu$vi$  enti»,  qaod  illad  in- 
finitnm  non  est. 

In  hnnc  sensam  1**.  docent  Patres,  JEsse  divinam  eminere 
saper  omnem  essentiam  et  saper  omne  es$e,  si  hisce  nomi- 
nibas  significetar,  qaidqaid  est  in  hoc  nniverso,  vel  quidqaid 
qaomodolibet  concipi  potest  praeter  illam  anam  simplicissi- 
mam  entis  absolati  perfectionem.  «  Sapereminet  essentias  sa- 
peressentialis  infinitas  {vmpo^^iog  acpto-rcaal.  aTtecpta)...  secan- 
dnm  nihil  eornm  existena  qaae  sant,  cam  sit  caasa  omnibos 
at  sint,  ipsa  vero  non  est  (ratione  entis  commoni),  utpote 
nltra  omnem  essentiam  posita  n  Dionjs.  de  div.  nom.  c.  1.§.1 
Naz.  or.  6.  al.  12.  n.  12;  Aagast.  Genes.  ad  litt.  I.  Y.  c.  16 
Damasc.  Fid.  orthod.  1. 1.  c.  12. 14.  Eodem  sensa  intelligendi 
sant  PP.  qaando  ainnt:  «  divinam  Ssse  cam  nallo  eoram 
qaae  sant,  copalari''  Hazim.  praefat.  ad  theol.  mystagog.; 
Naz.  or.  30.  al.  36.  n.  18;  et  qaando  dicitar  Deas  «  natara 
propria  rebasqae  hisce  nostris  nalla  ratione  aociata  »  Naz. 
ibid.  n.  17.  et  «  imparticipabilitas  (a(/e5e|fa),  caias  nalla  est 
cam  participantibas  mixtionis  commanio  9  Dionys.  div. 
nom.  c.  2.  §.  5. 

2^.  Hanc  divini  E$$e  singnlaris  et  necessarii  saperemi- 
nentiam  describant  PP.  maltipliciter  per  apposita  deolaran- 
tia  proprietatem  E$$e  divini  in  oppositione  ad  e$$e  creabile 
ant  creatam.  Deas  solas  naturaliter  (1)  (ex  intrinseca  nata- 
rae  perfectione)  est:  solas  est  ovtco;  sea  e$$entialiter  (2)  et 
eingulariter  (3):  est  per  $e  (4):  est  eimpliciter  non  quadamte- 
nu$  (6):  cetera  id  $unt  et  eatenue  $unt,  quod  voluit  et  quatenus 
voluit  Deu$  ea  e$$e  (6):  adeoqae  per  p&rticipationem  parti- 
culae  boni  $unt  (7);  hacqae  ratione  Deas  est  $uum  ips%u$ 
(formaliter)  et  omnium  E$$e  (at  caasa)  (8). 

(1)  Orig.  Hom.  1.  in  1.  Beg.  n.  12. 

(2)  Clem.  Alex.  Paedagog.  I.  8;  Kazianz.  or.  30.  al.  86.  n.  18. 

(8)  Na«.  ib.  n.  17;  Oyrill.  Alex.  de  Trin.  dial.  I.  T.  V.  P.  I.  p.  898. 

(4)  Naz.  1.  c.  n.  18. 

(6)  DionjB.  diT.  nom.  c.  6.  §.  4. 

(6)  Orig.  1.  c;  Angnst.  in  Pi.  134.  n.4;  Hieronym.  in  Bpli.  III.  14. 

(7)  Hieronym.  1.  c;  Angnst.  doctr.  chriet.  I.  c  82. 

(8)  Bernard.  de  Coniid.  V.  e.  6. 
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IJnde  creaturae  non  aant  nihil,  non  sunt  mera  (faiyc[ieva'j 
sed  habent  esse  propriam  a  Deo  per  creationem,  non  de  Deo 
per  saae  natarae  communicationem  (1).  8unt  ergo:  sed  quia 
alia  plane  est  ratio  ex  dictis  esse  participati  et  ipsius  JiJsse 
a  $e;  ideo  de  Deo  negatur  esse,  si  spectetur  secundum  modum, 
qao  nos  ens  et  esse  concipimus  ex  creaturis.  Yicissim  vero 
Deus  solus  esse  et  creaturae  non  esse  dicuntur,  quando  spe- 
(i,\zij\x  Esse  principale  et  ipsum  uEst  purissimum,  quod  nihil 
habet  de  non  esseff,  et  sEsse  totaliter,  a  quo  totaliter  ahsistit 
non  esse  i»,  ut  S.  Bonaventura  et  S.Thomas  loquuntur  (supra). 
Igitur  «  ita  ille  est,  ut  in  eius  comparatione  ea  quae  facta 
sant,  non  sint.  IUi  non  comparata,  sunt;  quoniam  ab  illo  sunt: 
illi  autem  comparata,  non  sunt;  quia  verum  esse  incommu* 
tabile  esse  est,  quod  ille  solus  est  »  Aug.  in  Ps.  134.  n.  4. 
Nam  «aliud  est  esse,  aliud  principaliter  esse;  aliud  mutabi- 
liter,  aliud  immutabiliter  esse.  Sunt  enim  haec  omnia  (crea- 
ta),  sed  principaliter  non  sunt,  quia  in  semetipsis  minime 
sabsistunt  (ex  propria  independente  virtute);  et  nisi  guber- 
nantis  manu  teneantur,  esse  nequaquam  possunt  ft  G-regor.  M. 
Voral.  I.  XVI.  c.  6 ;  XVIII.  c.  17.  His  omnino  gemina  ha- 
bent  tum  Augustinus  multis  locis,  tum  Origenes  in  I.  Regn. 
bom.  1.  n.  12;  Hieronymus  in  Eph.  III.  et  ep.  25.  ad  Marcel- 
lam;  Dionysius  et  eius  interpres  MaximuS;  aliique  quorum 
verba  legi  possunt  apud  Petav.  1. 1.  c.  6.  n.  6.  sqq.  et  apud 
Thomassinum  1.  m.  c.  1.  sqq. 

(1)  «  Dicimns  itaqae  incommntabile  bonnm  non  esBe,  nisi  nnnm  Te« 
nm  Denm  beatnm ;  ea  vero  qnae  fecit,  bona  quidm  eue,  quod  ah  illo, 
▼tnimtamen  mutahilia,  quod  non  de  illo ,  aed  de  nihilo  facta  annt » 
lng.  CiT.  Dei  1.  XII.  c.  1. 
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THESIS  XXIV. 
De  diserimine  infinito  entis  divini  ab  ente  universali. 

m  Errant  sine  dnbiOi  qni  docent  ideam  entiSi  snb  qna  intelli^mns, 

•  qnidqnid  inteliectnaliter  condpimns,  esBe  ideam  Dei;  atqne  adeo  ens , 

•  qnod  illina  ideae  obiectnm  esti  esae  Denm  licet  Bolnm  directe  et  non- 

•  dnm  reflexe  cognitnm.  * 

Qai  rationem  entisi  quod  Deas  est,  in  saperioribaa  the- 
sibaa  demonstratam  intellexerit,  simulqne  animam  adver- 
terit  ad  rationem  entis,  qaod  apprehendimas  in  omnibus 
qaaecumqae  concipimas;  facile  persentiet,  certitadinem  pro- 
positionis  quam  defendimus ,  in  praecedentibus  iam  esse 
demonstratam,  hancque  thesim  esse  instar  corollarii,  qnod 
ex  superioribus  sponte  consequitur.  Quod  enim  illa  idea 
universalissima  comprehenditur ,  non  est  ens  aliquod  sin- 
gulare ,  in  se  determinatum ;  sed  est  nota  abstractissima 
realitatis  sive  possibilis  sive  actualis  (quando  dicitur  ens), 
vel  realitatis  actu  (quando  dicitur  esse  actu),  in  qua  praeter 
oppositionem  ad  nihilum  et  ad  non  esse  nulla  eat  determi- 
natio.  Esse  divinum  in  ipsa  simplicissima  ratione  essentiae 
ex  demonstratis  est  JSsse  singulare,  determinatum  determi- 
natione  summa,  ultra  qaam  intensior  esse  non  potest.  ITnde 
patet  illud  ens,  sub  cuius  ratione  omnia  concipimus,  non 
solum  non  cognosci  a  nobis  sub  formali  ratione  divinae 
essentiae  ut  in  se  est,  quod  adversarii  libenter  utique  con- 
cedunt;  sed  etiam  non  esse  ens  divinum,  tot&que  sui  ra- 
tione  ab  ente  divino  esse  diversum. 

Sane  discrimen  est  maximum  1''.  in  ipso  modo,  quo  ens 
utramque  concipimus.  Conceptu  proprio  entis  nobis  exhi- 
betur  id  quod  est  in  creatis ,  siquidem  ex  his  immediate 
illum  abstrabimus;  tum  vero  ex  creatis  concludendo  perve- 
nimus  ad  cogitandum  ipsum  JEsse  exemplare,  principium  et 
fontem  totius  esse  creati  et  creabilis  (1).  Ideo  non  habemiiB 

(1)  •  Illnd  qnod  primo  intellectns  concipit  qnasi  notisaimttmi  et  ia 
qnod  omnes  conceptiones  resolvit,  est  «im.  Unde  oporteti  qnod  omnt» 
aliae  conceptiones  intellectas  acdpiantnr  ex  additione  ad  «m.  Sed  tnti 
aon  potest  addi  aliqnid  qnasi  extraiiea  natnra...  qnia  qnatlibet  aatut 
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eoneeptam  proprium  positivain  baias  S$$e  divini,  qaia  non 
immediate  in  se  cognitioni  nostrae  obiicitar,  sed  solam  ex 
effectibiis  aequivoci$  (ordinis  ab  eo  diversi)  et  ex  adam- 
brationibns  et  similitadinibas  concludenAo  ( u  ratiocinatio- 
nam  taeta  r  vid.  sapra  p.  161.)  illad  attingimus.  Hinc  Pa- 
tres  docent ,  si  en$  spectetar ,  qaod  concepta  proprio  per 
abstractionem  ex  creatis  nobis  exbibetar ,  Deam  concipi 
debere  per  negationem  et  per  uTr^px^,  dicendamqae  non 
esse  en$  et  esse  $uper  omnia  entia  (sapra  th.  XII.  XXTTI.). 

2".  Discrimen  est  infinitum  in  ipsa  intrinseca  ratione 
enti$j  ex  qao  ille  modus  diversus  concipiendi  oritur.  Ratio 
illa  entx$ ,  quam  primam  et  sub  qua  omnia  mens  nostra 
concipit,  abstractissima  est,  constans  quippe  nota  unica  in 
oppositione  ad  non  en$;  adeoque  est  inteneione  minima,  et 
propterea  eius  universalitas  seu  exten$io  est  maxima;  repe- 
ritur  enim  in  omnibus  quae  sunt  vel  cogitari  possunt,  per- 
tinens  ad  eorum  intrinsecam  formalem  rationem:  quamvis 
in  e$$e  actuali  singulorum  non  nisi  ens  determinatum  in 
concreto  secundum  propriam  cuique  rationem  et  diversos 
participationis  gradus  exstare  possit,  a  quibus  omnibus 
determinationibus  abstrahendo  intellectus  nostri  operatione 
ipsam  illam  ideam  entis  universalis  concipimus.  Contra  vero 
en$  quod  Deus  est,  in  ipsa  sua  ratione  enti$  est  plenitudo 
omnis  absolutae  perfectiouis ;  et  ideo  inten$ione  infinitum 
est  atque  per  hanc  ipsam  rationem  entis  absoluti  determi- 
natum  ad  e$$e  singularitatis ,  cui  multiplicatio  intrinsece 
repugnat» 

Igitur  3"".  simplicitas  enti$  in  communi  est  negativa  per 
abstractionem  ab  omnibus  perfectionibus  determinatis  ,  et 

eitentialiter  est  ens..,  Sed  Becnndnm  hoc  aliqna  dicnntnr  addere  snpra 
enj,  in  qnantnm  exprimnnt  ipsins  modnm,  qni  nomine  ipsins  enti$  non 
eiprimitnr  n  ete.  S.  Th.  de  verit.  q.  1.  a.  1.  <^.  «  Ens  qnod  est  primnm  per 
eommnnitatem ,  cnm  sit  idem  per  essentiam  rei  cnilibet,  nnllinB  (rei) 
proportionem  excediti  et  ideo  in  cognitione  cninslibet  rei  ipsnm  cogno- 
idtnr.  Sed  Ens  qnod  est  primnm  cansalitate,  ezcedit  improportionaliter 
omnes  aUas  res ,  nnde  per  nnllins  alterins  cognitionem  snfflcienter  co- 
gnosei  potest.  Et  ideo  in  statn  viae,  in  qno  per  species  a  rebns  abs- 
^adit  iAtelligimns ,  cognoscimns  en$  eommune  snfflcienter ,  non  antem 
cu  ineiMtnBi  »  Hid.  q*  10.  a.  11,  ad  16. 
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ideo  simplioitas  illa  non  est  neo  esse  potest  in  reali  exi- 
stentia,  sed  tantnm  in  apprehensione  mentis ;  entis  divini 
simplicitas  est  positiva  per  infinitam  intensionem  perfe- 
ctionis  in  ipsa  ratione  enti$  ah$olutiy  et  ideo  necessario  est 
in  reali  ezistentia,  mentis  antem  nostrae  appreliensione 
non  nisi  imperfectissime  et  per  negationes  eam  asseqnimnr. 
a  Non  considerarnnt  (Amalricus  a  Bena  et  eius  sectatoies), 
quod  id,  quod  commune  est  vel  universale ,  sine  additione 

esse  (actu)  non  potest,  sed  sine  additione  consideratur 

licet  etiam  cogitetur  universale  absque  additione,  non  tamen 
absque  receptibilitate  additionis  est. . .  Divinum  autem  £$$€ 
est  absque  additione ,  non  solum  cogitatione  sed  etiam  in 
rerum  natura,  et  non  solum  absque  additione  sed  etiam 
absque  receptibilitate  additionis.  Und^  ex  hoc  ipso ,  qaod 
additionem  non  recipit  nec  recipere  potest,  magis  concladi 
potest,  quod  Deus  non  sit  e$$e  communey  sed  proprium.... 
In  hoc  etiam  eorum  deficit  ratio,  dum  non  attenderunt,  id 
quod  in  nobis  simplicissimum  invenitur  (per  abstractionem), 
non  tam  rem  completam  quam  rei  aliquid  esse;  Deo  autem 
simplicitas  attribuitur  sicut  rei  alicui  perfecte  subsistenti » 
S.  Thom.  cont.  6ent.  1. 1.  c.  26.  n.  6. 

Denique  4''.  sicut  ens  determinatum  per  multiplices  gra* 
dus  perfectionis  creatae  est  aliqua  imitatio  essentiae  divi* 
nae,  ita  etiam  ratio  enti$  communie  et  abstracte  considerati 
habet  in  divina  essentia  suum  ezemplar  et  est  eius  quae- 
dam  adumbratio ,  eo  tamen  remotior,  quo  universalior  et 
minus  intensae  perfectionis.  Batio  igitur  enti$  in  Deo  et 
in  omnibus  quae  praeter  Dcum  sunt,  omnino  diversa  est; 
ao  proinde  en$  de  Deo  et  de  omnibus  quae  praeter  Deum 
concipi  possunt,  non  univoce  (non  secundum  eandem  ratio- 
nem  entis)  dicitur,  sed  dicitur  arialogice,  quatenus  ratio 
entis  in  creatis  est  adumbratio  entis  divini.  «Ens  praedi- 
catum  de  omnibus  non  est  natura  increati,  quia  id  qaod 
praedicatur  de  omnibus,  prima  rerum  creatarum  est,  at 
dicit  philosophus,  et  ens  est  commiztum  omnibus  et  aliqoid 
omnium  ezistens.  £ns  autem  creatum  et  increatum  diversa 
Bunt:  et  ens  quod  est  aliquid  omnium  eorum  de  qaibns 
praedicatur,  et  permiztum  omnibus,  et  ens  quod  nihil  est 
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omiiiam  eaaentialiter  et  impermixtum  omnibus,  necesse  est 
esse  diversa.  Et  si  quaeritur,  quo  differant  sicut  distin- 
guente,  dicendum  quod  essentia  divina  se  ips&  differt  ab 
omnibus,  et  sua  aimplicitas  et  perfectio  non  permittunt 
ipsam  alicui  esse  permixtam  ita,  quod  sit  de  esse  ipsius  n 
Albertus  H.  Summae  P.  I.  Tract.  YI.  q.  29.  m.  1.  a.  2.  ad  1. 
(Cf.  supra  th.  XXIII.  n.  III.) 

Falluntur  itaque  magnopere,  qui  putant  eBse  illud,  sub 
cuiua  ratione  concipimus  quidquid  intellectu  concipimus,  et 
cuius  idea  est  omnium  prima,  reipsa  Deum  esse  et  proinde  re- 
flexe  agnosci  ac  affirmari  debere  tamquam^sae  divinum.  Con- 
fondunt  enim  rationem  entis  quod  est  maxime  abstractum , 
cum  maxime  concreto,  universale  cum  essentialiter  singu- 
lari,  indeterminatum  et  perfectionis  intensione  omnium, 
quae  concipi  possunt,  minimum  cum  summe  determinato  et 
perfectionis  intensione  infinito;  denique  ens  quod,  formaliter 
nt  concipitnr  universale,  extra  mentem  existere  nequit,  ut 
vero  determinatur  ad  hoc  vel  illud  ens  singulare  multi- 
plicatum  identificatur  cum  illis  ipsis  omnibus  singularibus, 
confundunt  cum  ente  intrinseca  necessitate  singulariter  exi- 
Btente  et  ab  omnibus  tota  ratione  diverso ,  quae  concipi 
praeter  ipsum  possunt;  confundunt  inquam  Esse  absolutum 
et  En9  a  se  non  solum  cum  esse  participato  sed  cum  esse,  in 
qno  concipitur  participatio  omnium  minima. 

Ingens  haec  fallacia,  qua  ens  eimplex  per  ahstractionem 
Bnbstituitur  Enti  simplici  per  absolutam  perfectionem,  non 
modo  principium  est  et  velut  compendium  pantheismi  in 
omnibus  auis  licet  diversissimis  formis,  et  non  modo  fun- 
damentum  erat  theoriae  Eunomianae  de  simplicitate  Dei  et 
de  intuitione,  qua  nos  essentiam  divinam  intelligamus;  sed 
ex  eadem  etiam  confusione  vel  ex  parum  attenta  conside- 
ratione  diversitatis  omnimodae  inter  ens  universale  et  inter 
ens  divinum  se  ipso  essentialiter  singulare,  ortae  suat  fal- 
sae  doctrinae  nonnullorum  eruditorum  Catholicorum  de  ente, 
qnod  obiectum  sit  nostrae  primae  ideae  intellectualis  et 
nostrae  immediatae  intuitionis,  et  quod  contendunt  obie- 
ctive  et  realiter  esse  Deum  licet  a  nobis  nondum  sub  ratione 
&bsolatae  esaentiae  distincte  et  reflexe  cognitum.  In  qua 
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qaidem  sententia  etiam  continetur  falsa  doctrina  de  ente 
creato,  et  porro  falsa  theoria  de  creatione,  sive  iam  haeo 
consectaria  explicite  dedacantar,  at  a  nonnallis  factam  esse 
novimas,  sive  ab  eis  abstineatar. 

Propositiones ,  qaas  saprema  Congregatio  S.  Qfficii  die 
18.  Sept.1861.  u  tato  tradi  non  posse  n  pronantiavit,  nitantur 
omnes  haic  confasioni  enti$  no$trae  intuitioni$  cam  ente  ah- 
eoluto,  Ita  illae  enantiabantnr:  u  V.  Immediata  Dei  cognitio, 
habitualis  saltem,  intellectai  hamano  essentialis  est,  ita  nt 
sine  ea  nihil  cognoscere  possit:  siqaidem  est  ipsam  lamen  in- 
tellectaale.  2''.  Esse  illad,  qaod  in  omnibns  et  sine  qao  nihil 
intelligimas,  est  Esse  divinam.  3'"*.  IJniversalia  a  parte  rei 
considerata  a  Deo  realiter  non  distingaantar.  4**.  Congenita 
Dei  tamqaam  entis  simpliciter  notitia  omnem  etiam  cogni- 
tionem  eminenti  modo  involvit,  ita  at  per  eam  omne  ens, 
sab  qaocamqae  respecta  cognoscibile  est,  implicite  cogni- 
tam  habeamas.  5°.  Omnes  aliae  ideae  non  sant  nisi  modi- 
ficationes  ideae,  qaa  Deas  tamqaam  ens  simpliciter  intel- 
ligitar.  6*'.  Res  creatae  sant  in  Deo  tamqaam  pars  in  toto, 
non  quidem  in  toto  formali  sed  in  toto  infinito,  simplicis- 
simo,  quod  saas  qaasi  partes  absqae  ulla  sui  divisione  et 
diminutione  extra  se  ponit.  7"*.  Creatio  sic  explicari  potest: 
Deus  ipso  actu  speciali,  quo  se  intelligit  et  vult  tamquam 
distinctum  a  determinata  creatura  (homine  v.  g.),  creatn- 
ram  producit.  n  —  «  Efiii  et  Bilii  DD.  Cardinales  praehabito 
voto  DD.  Consultorum  omnibus  et  singulis  propositioni- 
bus  superius  enuntiatis  mature  perpensis  proposito  dubio 
(utrum  tuto  tradi  possint)  responderunt:  Negative,  » 

Gorollarium  i.  Cum  $pecie$  constet  perfectione  essentialir 
quae  multis  singularibus  communisipsa  singularia  unius  na- 
turae  constitiiit  et  essentialiter  diversa  ab  omnibus  aliis;  et 
genu$  similiter  constet  perfectione  essentiali  communi  ph- 
ribus  speciebus  ac  distinguente  ab  omnibus  aliis:  hinc  en»  in 
communi  est  extra  omne  genus,  quia  ob  minimam  perfectio- 
nis  intensionem  non  distinguit  aliquid  ab  alio,  sed  com* 
mune  est  omnibus;  en$  divinum  est  extra  omne  genus,  qai& 
inflnita  perfectionis  intensione  se  ipso  diatinctam  et  diver- 
sum  est  ab  omnibus,  quae  concipi  praeter  ipsum  possnnt, 
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et  nihil  in  se  habet,  quod  caiquam  alieri  commune  esse 
qaeat. 

GoroUarium  2.  Qui  quaerunt,  utrum  plus  entis  sit  Deus 
una  cum  creaturis,  quam  Deus  absque  creaturis,  absurdius 
loqauntur,  quam  qui  quaereret,  utrum  plus  artis  sit  mente 
Aligherii  et  diyina  comoedia  simul  computatis  ,  quam  si 
ars  in  mente  poetae  per  se  spectetur.  Non  animadvertunt 
scilicet,  nomen  entis  prae  ente  absoluto  et  ente  participato 
non  esse  univocum  sed  analogum,  et  ideo  illa  duo  sub  una 
entis  ratione  connumerari  non  posse.  Entis  absoluti  nec 
plas  esse  potest  nec  minus,  cum  sit  plenitudo  intrinsecus 
et  absolute  necessaria ;  et  ideo  etiam  essentia  et  possibilitas 
entis  participati  est  absolute  necessaria,  quae  tamen  prae- 
ter  ipsam  divinam  essentiam  ad  extra  imitabilem  nihil  est 
actualis  realitatis.  Eese  autem  actuale  creaturae  contingens 
est  non  necessarium,  adeoque  eius  plus  esse  potest  et  mi- 
nns.  Quare  ad  quaestionem  an  plus  entis  sit  post  creatio- 
nem  quam  ante  creationem,  respondendum  est  distinguendo: 
estplus  entis,  si  intelligas  Iioo  nomine  ens  absolutum,  nego; 
est  plua  entis,  si  intelligas  ens  alterius  plane  rationis  quod 
praeter  absolutum  concipi  potest,  quodque  ideo  cum  eo  non 
connumerationem  sed  analogicam  cognominationem  admittit, 
snbdistinguo:  est  plus  entis  i.  e.  plus  essentiarum  in  or- 
dine  metaphysico,  nego;  plus  entis  i.  e.  plus  actualis  esse 
participati  in  ordine  physico,  concedo, 

Dici  tamen  contra  haec  posset:  ens  debet  concipi  abstra- 
hendo  ab  Esse  absoluto  et  esse  participato  ,  in  hac  vero 
snprema  abstractione  comprehenditur  sub  ente  ens  divinum 
et  ens  participatum;  ergo  quaeri  sane  debet,  utrum  (intel- 
ligendo  ens  secundum  illam  abstractam  rationem,  et  nulla 
adhuc  concepta  determinatione  ad  ens  divinum  et  partici- 
patam)  plua  entis  realis  seu  plus  esse  in  actu  sit  post  crea- 
tionem  quam  creatione  nondum  supposita;  idque  affirman- 
dam  est,  ne  errore  pantheistico  entis  participati  realitas 
diversa  ab  ente  absoluto  in  dubium  vocetur. 

Ad  huius  difficultatis  declarationem  sunt  aliqua  prae- 
monenda  de  notione  analogica  entis.  Notio  entis  iam  in  illa 
Buprema  abstractione,  ubi  nec  absolutum  nec  participatum 
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ens  distinote  dicitur ,  ita  comparata  est ,  ut  essentialiter 
ezigat  applicationem  primo  ad  id  quod  ex  intrinseca  neces- 
sitate  principaliter  et  in  plenitudine  ens  est,  et  secundarie 
ad  id  quod  ex  ipsa  suae  entitatis  ratione  est  solum  imitatio 
entis  absoluti,  ab  illo  pendet,  et  ad  illud  habitudinem  dicit. 
Unde  notio  illa  entis  non  est  abstracta  ita,  ut  una  et  ea- 
dem  ratio  entis  comprehendatur  in  duobus  (increato  et 
creato),  quae  aliis  differentiis  inter  se  distinguantur,  sient 
ratio  generis  metaphysice  eadem  reperitur  in  speciebus  sub- 
iectis;  sed  ens  abstractum  est  ita,  ut  licet  non  ezprimatar 
ens  increatum  vel  creatum ,  tamen  in  uno  ratio  entis  sit 
plane  alia  quam  in  altero.  Ideo  notio  illa  entis  non  est 
generica,  sed  analogica;  h.  e.  apta  ut  uni  applicetnr  prin- 
cipaliter,  aliis  secundum  diversam  rationem  cum  subordina- 
tione  et  habitudine  ad  illud  prius:  sicut  e.  g.  ars  abstracte 
considerata  non  dicit  distincte  artem  in  mente  artificis  vel 
artem  in  opere,  sed  utrique  secundum  aliam  et  aliam  ra- 
tionem  applicari  potest  (vide  Suarez  Hetaphys.  disp.  28. 
sect.  3.  n.  21.). 

lam  his  positis  responsio  ad  obiectam  difficultatem  facilia 
est:  quando  quaeritur  utrum  post  creationem  sit  pltcj  enti$f 
non  potest  quaeri  utrum  plus  entis  contineatur  in  notione 
abstracta;  sicut  quaerens,  utrum  post  creatos  homines  sit  plas 
humanitatis,  non  sibi  vult,  si  mente  sit  sana,  utrum  post  crea- 
tionem  plus  contineatur  in  notione  abstracta  humanitatis; 
quod  enim  notione  abstracta  comprehenditur ,  nec  augeri 
potest  nec  minui.  Sensus  ergo  quaestionis  est,  utrum  exi- 
stentibus  iam  creaturis  plura  realiter  ezistant,  in  quibus 
ratio  entis  realis  seu  ipsius  esse  in  €u:tu  verificetur,  qnam 
solo  ente  necessario  ezistente.  Ergo  in  hac  comparatione 
iam  ratio  entis  applicatur  ad  diversa,  et  concipitur  ens  di- 
vinum  et  enB  participatum ,  quae  in  ipsa  suprema  ratione 
entis  omnino  differunt.  Ideo  manet  responsio  superius  data. 
Non  possunt  scilicet  connumerari  quae  ipsft  ratione  entis 
inter  se  differunt;  sed  dicendum,  nec  esse  nec  esse  posse  plas 
entis  divini,  quod  est  ipsum  Hsse  in  absoluta  plenitudine; 
esse  vero  plus  realis  entis  participati,  seu  potius  incipere 
per  oreationem  et  augeri  posse  ens  partioipatum  reale,  ac 
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etiam  minoi  per  annihilationem.  Haec  porro  vindicatio  di- 
versitatis   in  ipsa  entia  ratione   inter  Deum  et  quidquid 
praeter  Deum  concipi  potest,  eat  necessaria  et  sola   suffi- 
ciens  exclusio  pantheismi  cuiuscumque  formae. 

CAPUT  m. 

DB    PROPRIETATIBUS  ABSOLirTIS  DIVINAB  ESSEKTIAK  , 
QUATENUS  EST  UNUM  ,   VERUM,   BONUM. 

THESIS  XXV. 
JSsseniia  divina  xma  est  unitate  singularitatis. 

«  Sx  demonstrata  abaolntae  perfectionis  plenitadine  conseqnitnr  ea 
9  diyinae  essentiae  nnitas ,  nt  hnins  mnltiplicatio  et  deornm  nnmerns 
» nee  mente  concipi  pdssit,  qnin  einsdem  divinae  essentiae  notio  snb- 
^  Tertatnr ;  merito  proinde  Patres  polytbeismnm  dixerunt  esse  athei- 
«  gmnm.  » 

In  Scriptnris  et  a  Patribus  rationem  divinae  essentiae, 
qnae  est  ipsum  JEsse  simpliciter ,  declarari  ut  absolutae 
perfectionis  plenitudinem,  et  ex  hac  ipsa  definiri  unitatem, 
ut  praeter  illum  qui  est  miT»  «^9«  ©t  oi/jteya,  primus  et  no- 
vissimus,  principium  et  finis,  nihil  sit  entis  divini  et  abso- 
lati,  in  tliesibus  superioribus  demoustratum  est.  Nunc  ex 
fondamentali  doctrina  absolutae  perfectionis  ipsam  intrin- 
secam  repugnantiam  multiplicationis  praeeuntibus  Patribus 
diatinctias  explicare  conabimur. 

I.  Consideratis  perfectionibus  singulis  e.  g.  veritate,  bo- 
nitate ,  sapientia  etc.  facile  intelligitur  plane  repugnare , 
ut  perfectio  quae  est  simpliciter  perfectio,  h.  e.  quae  to- 
tam  rationem  perfectionis  comprehendit,  sit  multiplicabilis 
6t  non  omnino  una.  Quis  enim  sapientiam  cogitans  ,  quae 
Bit  tota  ratio  sapientiae  i  auroo-ofca,  non  evidenter  intelli- 
git,  tam  repugnare,  ut  eius  duae  sint  inter  se  distinctae 
rationes  integrae,  quam  repugnat,  ut  tota  ratio  absolutae 
^litatis  seu  absoluta  totalitas  mente  concipiatur  duplez, 
^a  distincta  ab  altera  absoluta  totalitate?  lam  vero  ve- 
^tas,  bonitas,  sapientia  et  perfectio  plane  omnis ,  quae  con- 

cipi  potest  in  tota  ratione  perfectionis  et   null&  imperfe- 
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ctione  limitata,  ez  demonstratia  non  est  abstractns  tantum 
conceptus,  sed  est  ex  intrinaeca  necessitate  realiter  ezi- 
atens  (1);  non  est  nec  esse  potest  essentia  tantam  in  statu 
ideali,  sed  est  ipsnm  reale  Esse  (Ego  sum  qui  sum)  ;  est 
n*)il^9  verus  et  infinitns  Dens.  Ergo  intrinsece  repngnat,  nt 
divinum  Esse  absolutum  multiplicetur,  ac  numerua  aliquis 
sit  Deorum.  u  Ipsa  veritas  unus  est  Deus ,  inquit  S.  Ful- 
gentius  ad  Donatum  c.  4 ;  et  aicut  excepta  una  veritate 
non  est  alia  veritas,  sic  absque  uno  vero  Deo  non  est  alius 
verus  Deus....  et  ita  non  possunt  duo  veri  Dei  veraciter 
dici,  sicut  una  ipsa  veritas  naturaliter  (ex  intrinseca  rei 
natura)  non  potest  dividi.  » 

Sane  si  duo  infinita  et  quae  sint  ipsius  Esse  absoluti 
plenitudo,  non  inquam  mente  concipias  (id  enim  fieri  non 
potest),  aed  verbis  enunties,  dizisti  unum  esse  infinite  per- 
fectum,  cui  desit  infinita  perfectio,  quae  est  in  altero ;  et 
hoc  alterum  itidem  dicis  totius  entis  absoluti  plenitudi- 
nem,  cui  desit  tota  entis  abaoluti  plenitudo,  quae  est  alte- 


(1)  Abstracta  nomina  adhibentnr  dnplici  modo,    apprime  distin- 
gnendo.  Desic^ant  1*  perfectionem  formaliter  nt  abstractam  ex  ereatnris, 
qnae  sit  in  mnltis  :  boc  modo  abstracta  nomina  semper  exhibent  ide&& 
nniversalem,  cninB  obiectnm  nt  univer^ale  extra  mentis  conceptnm  ne« 
08 1  nec  esse  poteet  in  rebns;  qnidqnid  enim  existit,  singnlare  est;  adeo- 
qne  in  rebns  obiectnm  ideae  nniversalis  et  abstractae  est  singnlare  mol- 
tiplicatnm  in  singnlis  et  in  concrotione  cnm  aliis  rationibns  realitatls, 
a  qnibns  facta  est  abstractio.  Sic  concipi  et  nominari  possnnt  omnM 
creatnramm  perfectiones  e.  g.  bonitas  creata.  2*  Perfectiones  simpliciter 
•implices  possnnt  signiflcari  nomine  abstracto  non  formaliter  nt  a  cre«- 
tnris  abstractae,  sed  ad  designandam  rationem  absolntam  et  perfeetio- 
nem  per  se,  qnae  non  est  participata  in  mnltis,  sed  snpereminens  priO' 
cipinm  participationis  et  ir^oouo*»  uire^ouo-ia  ao  duronua-ia.  Ita  obiectnD 
ideae  non  est  nniversale  sed  maxime  singnlare,  non  est  solnm  in  statii 
ideali  sed  realiter  et  necessario  existens,  licet  a  nobis  imperfecte  signi- 
ficetnr  per  modnm  formae  abstractae.  —  £x  his  simnl  patet,  nt  id  obit«r 
moneam,  qna  re  erraverint  Platonici  et  qnidam  defensores  realis  ani* 
tatis  natnrae  speciflcae  medio  aevo,  qni  docnisse  fernntnr  obiecta  ide« 
rnm  nniversalinm  extra  mentem  esse  nt  formas  nniversalcs  per  se  con- 
sistentes ,  ita  nt  hnmanitas  e.  g.  non  solnm  cogitatione  et  eriyota  sed 
ontologice  et  in  se  nna  sit  (o  «yd^wiro;),  qnae  commnnieetnr  singiilii 
hominibns.  Cf.  Snares.  Metaphya.  disp.  TI. 
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rias  naiarae  infinitae  a  se  distinotae:  de  utroque  ergo  totam 
perfectionis  plenitadinem  affirmas  simul  et  negas;  a  iantum 
enim,  si  dii  plures  sunt,  singulis  deerit  quantum  in  ceteris 
fnerit  »  Lactant.  Instit.  1.  I.  c.  3.  Igitur  u  si  extra  illum 
est  aliquid  (absolutum  ab  eo  non  pendens)  iam  non  omnium 
est  pleroma,  neque  continet  omnia;  deerit  enim  pleromati, 
aut  ei  qui  sit  supra  omnia  Deo,  hoc  quod  extra  eum  di- 
cant.  Quod  autem  deest  (i.  e.  cui  aliquid  deest)  aut  deli- 
batnm  est  ab  aliquo,  hoc  non  est  omnium  pleroma  n  Iren. 
1.  n.  c.  1.  n.  2.  Hoc  ipsum  expressit  Bo^thius  (de  consolat. 
pliil.  I.  m.  prosa  10.)  yerbis  ad  rei  evidentiam  detegendam 
aptissimis:  u  quae  discrepant  bona ,  non  esse  alterum  quod 
sit  alterum  liquet,  quare  neutrum  poterit  esse  perfectum, 
cum  alterutri  alterum  deest.  n 

£st  haec  intima  ratio,  cur  divinae  essentiae  multipli- 
catio  repugnet,  atque  adeo  cur  eius  unitas  non  sit,  qualis 
est  anitas  in  numero;  sed  sit  supra  unitatem  (vide  supe- 
rias  p.  168.).  Unde  si  quis  attentus  inspexerit,  videbit  hoc 
argumentum  vel  supponi  vel  implicite  contineri  in  ceteris 
omnibuSy  quibns  PP.  ex  ipsa  perfectione  divinae  essentiae 
unitatem  Dei  demonstrare  solent,  puta  quod,  si  duo  essent 
Bii  pluresve,  nullus  esset  summus  (1) ;  quod  nulla  inter 
plares  posset  esse  differentia  (2);  quod  plures  Dii  superflui 
essent,  cum  unus  sufficiat  (8).  Item  ubi  unitatem  demon- 
strant  ex  ratione  entis  necessarii,  hoc  ipsum  argumentum 
ex  plenitudine  perfectionis  deductum  est  medii  instar  ter- 
mini ;  ex  necessitate  enim  existendi  colligunt  perfectio- 
nis  plenitudinem  et  ex  hac  unitatem,  cui  omnis  multipli- 
catio  repugnet.  u  Porro  autem  ,  ita  de  sua  philosophia 
scribit  Hilarius  (de  Trin.  I.  n.  4.),  divinum  et  aeternum  ni- 
hil  nisi  unum  esse  et  indifferens  pro  certo  habebat  ani- 
QiaB,  quia  id,  quod  sibi  ad  id  quod  esset,  auctor  esset,  nihil 
necesse  est  extra  se,  quod  sui  esset  praestantius,  reliquisset; 
atqae  ita  omnipotentiam  et  aeternitatem  non  nisi  penes 
unani  esse.  n 

(1)  Terinll.  c.  Marc.  I.  c.  3;  Novat.  de  Trin.  c.  4. 

(2)  GregOT.  HysB.  orat.  cateeh.  prolog. 

(3)  Tertnll.  c.  Marc.  I.  c.  6. 
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II.  Haeretici  igitar  tritheitae,  qai  natarae  divinae  in- 
finitatem  explicite  non  negabanti  eias  tamen  anitatem  so- 
Inm  specificam  non  omnimodae  singalaritatis  esse  docebant , 
non  minaa  rationi  qaam  fidei  revelatae   principali  fanda- 
mento  repagnabant,  nec  poterant  haeresim  snam  tneri,  qoin 
notionem  ipsam  perfectionis  infinitae  Dei ,  qaam  et  reve- 
latio  docet  credendam   et  ratio   bene   consnlta   asseqnitor 
intelligendo,  omnino  perverterent.  Idoloram  vero  et  mnlto- 
ram  deoram  caltores  gentiJes,  ac  qai  nomen  christiannm 
asarpabant,  Gnostici,  Marcionitae,  Hanichaei  ipsa  deornm 
maltiplicatione  negabant  Deam,  qaatenas  deos  affirmabant; 
dam  divinitati  vel  creataram  vel  mentis  aliqnod  ladibriam 
tamqaam  obiectam  caltas  sapremi  sabstitaebant,  et  «  Deom 
qaem   ignorare  non  poterant ,  nolebant   cognoscere  9  (1) 
Praeclare  Tertallianas  ait:  a  Deas  si  non  anas  est,  non  est 
qaia  dignias  credimas  non  esse,  qaodcamqae  non  ita  fae 
rit ,  at  esse  debebit.  Deam  aatem  at  scias  anam  esse  de 
bere,  qaaerere  qaid  sit  Deas,  et  non  aliter  invenies  9  Ter 
tall.  c.  Marc.  I.  8.  Unde  a   S.  Paalo   Eph.  11.  12.  deoram 
caltores  d^iot  vocantar;  et  SS.  Patres  caltam  plariam  deo- 

(1)  Dii,  qnoB  homo  a  Deo  qui  $olu9  ut,  aTersas  (sTodco;)  tibi  iingit, 
•ant  vel  creatnra  in  eoncreto,  cni  Tires  et  perfectiones  aliqaaB  adseri- 
bit  e»  ereaturie  abBtraetas  grada  snperioreB,  non  tamen  tota  entis  ratiooe 
diTersaB  et  eminentOB  Bapra  perfectionee,  qnae  in  oreatnriB  acta  exiBten- 
toB  cognoBcit  (hinc  caltnB  aBtroram,  bominnm,  animalinm,  plantanui, 
Tita  carentis  materiae) ;  yel  snnt  Tires  et  notiones  ahitrMtae  ex  cni- 
tnris,  qaas  sibi  finffit  eoneretae  (binc  aeones  Gnosticomm,  genii,  fstuB, 
natnra  natnraeqae  maltipliceB  yires  deiflcatae,  qao  pertinet  etiam  n  rs' 
et  ens  absolntam  i.  e.  indeterminatnm  et  abstractione  aniyersale  panthei- 
Btarnm).  Ex  his  patet,  carattribntadivina,  qnae  appellayimas  ntfyalivo, 
nalla  diis  fictitiis  amqaam  adscripta  faerint  nec  adscribi  potnerint,*  qu« 
▼ero  attribnta  poeitiva  flngebantnr,  ex  eadem  ratione  nnmqaam  jmt  mfor 
tionee  concipiebantnr  nt  proprie  diyina.  Si  qai  Tero  deoram  caltores  pite- 
Bcrtim  philoBophi  intelligerent  attribnta  per  negationes  Becaadam  no- 
dnm  snperias  a  nobis  explicatnm,  ii  hoc  ipso  anam  yeram  Deam  cogio- 
Bcebant,  licet  practice  enm  non  agnoscerent.  Porro  ex  his  constat  itenm, 
qaomodo  nomen  Sffo  aum,  qnamdia  conseryatnr  significatio,  qna  asnrpatvr 
Exod.  III.  14.  ceterisqae  Scriptarae  locis,  sit  prorsas  ineommonicabile, 
et  ne  fictione  qnidem  alteri  praeter  anam  Deam  tribntam  sit  aaqnaB 
aat  trib  ai  possit. 
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nun  dicunt  esse  negationem  Dei,  polytlieismtLm  esse  atliei- 
Bmom  (tyiv  'Kohj^toTfira  a^eoTma  eivai  Xeyofiev  Athan.  cont.  gent« 
n.  24.  40.). 

THESIS  XXVI. 
De  unitate  simplicitatis  m  divina  natura. 

«  Ex  demonstrata  absolnta  perfectione  divinae  essentiae  aeqne  ae 

*  imitas  Dei  sita  in  repngnantia  mnltiplicationis  natnrae  conseqnitnr 
9  nnitaSi  qnae  est  absolnta  simplicitas  citra  qnamyis  in  Deo  ipso  com- 
?  positionem  siye  physicam  siye  metapbysicam.  Demonstratnr  id  pri- 
>mnm  ex  ipsa  intrinseca  ratione  compositionis ,  qnae   necessario  snp- 

•  ponit  imperfectionem.  n 

Qnia  nobis  facilior  est  explicatio  compositi  qnam  sim- 
plicis,  hoc  ex  illo  tamqnam  notiori  declaramns.  In  compo- 
sito  a)  spectari  debent  partes ,  sive  per  se  singnlae  in  re 
ipsa  physicnm  aliqnid  sint  realiter  distinctam  ab  aliis  par- 
tibus ,  atqne  adeo  partes  sint  reales  componentes  totnm , 
cniasmodi  snnt  materia  et  forma  substantialis  e.  g.  in  ho- 
mine,  partes  integrantes  in  corpore,  atque  substantia  eius- 
que  accidentia,  qnae  meri  modi  non  snnt;  sive  partes  non 
sint  res  in  obiecto  ipso  distinctae ,  concipiatnr  tamen  nna 
cnm  praecisione  obiectiva  ab  altera  ita,  nt  nna  praecise 
accepta  intelligatur  esse  imperfecta  et  perfici  per  alteram, 
idqae  contingenter  non  ex  intrinseca  rei  natnra  et  neces- 
sitate.  Hac  ratione  intelligimns  compositionem  ex  essentia 
et  tBse  (actnali),  ex  natnra  et  bypostasi  formaliter  accepta, 
et  universim  ex  subiecto  et  modis  contiagentibns  proprie 
dictis,  ac  postremo  ex  gradibas  metaphysicis  generis  et 
differentiae  specificae.  Porro  qnidquid  habet  partes,  est 
aliqao  modo  multiplex  et  non  omnino  in  se  indivisum  et 
indivisibile;  quod  vero  partes  nullas  habet,  est  plane  in  se 
indivisum  ,  hoc  autem  dicitur  unum  (1).  h)  Spectari  de- 
bet  partium   in    nnum   coitio,  ex   qua   formaliter   prodit 

(1)  ■  Unnm  et  idem  es,  qnia  simplex  es  et  dividi  non  potes  »  Spe- 
nlTun  An^stini  e.  83.  Contra  yero :  «  qnidqnid  est  partibns  innctnm , 
iit  S.  Anselmns  Proslog.  c.  18,  non  est  omnino  nnnm  sed  qnodammodo 
plua  et  diyersnm  a  se  ipso,  et  yel  actn  yel  intellectn  dissolyi  potest.* 

JPVofiMltfi  19 
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oompositam ,  onias  immediata  et  direota  negatio  -eat  #tfli- 
pUcitaa.  Quare  unum  in  se  (in  sensn  declarato  nnitatis)  et 
$implex  non  re  sed  modo  solnm  considerandi  distingnnn- 
tnr;  videlicet  unum  in  se  oonsideratnr  in  oppositione  ad 
multa  ex  quibue  constat  compoeitum,  simplex  in  oppositione 
ad  compoaitum  quod  constat  ex  multis. 

Ex  his  nlterina  colligitnr,  compositnm  ipsnm  eo  magiB 
accedere  ad  rationem  simplicis,  qno  partes  minna  habent 
realitatis  distinctae  ,  et  qno  arctins  in  nnnm  coennt  indi- 
yisum.  Prae  oorporeis  igitnr,  in  qnibns  partes  tnm  consti- 
tnentes  tnm  integrantes  snnt  snbstantiales ,  omnino  sim- 
plices  sunt  spiritns  creati,  in  qnibns  non  alia  potest  esae 
compositio  qnam  qualitatum,  habitnnm,  actunm  spiritna- 
linm,  qui  insint  substantiae  experti  substantialium  par- 
tinm.  Si  vero  comparentur  cum  purissimo  actu ,  ubi  nnl- 
lam  esse  vel  esse  posse  huinsmodi  compositionem  demon- 
strandum  aggredimur,  spiritus  creati  a  Patribus  quandoque 
negantur  esse  simplices.  Postquam  S.  Basilius  ep.  8.  ad 
Caesar.  n.  2.  T.  m.  p.  82.  demonstravit  compositionem  sub- 
atantialem  quidem  in  mundo,  in  homine ;  accidentalem  vero 
ez  substantia  et  adventitia  aanctitate  in  angelia,  adeoqne 
eoa  aimplicea  non  esse;  aubdit:  a  quapropter  et  numenu 
omnia  ea  designat,  quae  materialem  et  circumscriptam 
naturam  ( evuXov  %ai  Tcepiypamov  (fuatv )  sortita  sunt ,  mona» 
vero  et  unitas  simplicis  et  incomprehensibilis  essentiae  in- 
aigne  eat.  v 

Compoaitionum  apeciea  enumerari  aolent:  ez  materia  et 
forma  aubatantiali,  ez  partibua  integrantibua,  ez  anbstan- 
tia  et  accidentibua ,  ez  eaaentia  et  eaae,  ez  natura  et  hj- 
poataai,  denique  ez  genere  et  differentia.  TTt  iam  aensnm 
definiamua  ac  rationem  declaremua,  quomodo  et  quare  enon- 
tiatae  omnea  compoaitionea,  quarum  aliquae  ne  realeaqni- 
dem  eaae  videntur ,  in  Deo  repugnare  dicantur ,  imprimis 
ipaa  ratio  partis  oonaideranda  eat.  Nomine  partia  intelli- 
gitur  imperfectum,  quod  per  alterum  ei  aeae  communicans  et 
uniena  perfectionem  accipit.  IJnde  partea  proprie  dictae 
mutua  communicatione  aui  semper  sese  invicem  perficiont, 
et  totiua  compoaiti  perfectio  ez  unione  ac  mutua  comma- 
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nieatioiie  omniam  partium  prodit.  Qnidquid  ergo  habet  ra- 
tionem  partis ,  vel  concipitar  in  mera  potentia  (potentia 
obiectiva)  ad  perfectionem,  qaam  Graeci  evri^keyeiaVy  Schola- 
stici  (ictum  yocant;  vel  est  in  acta  quadamtenus  et  in  po- 
tentia  ad  aliqnam  ulteriorem  perfectionem  sibi  advenientem 
ab  alterius  communione  (potentia  receptiva).  Pars  igitar 
qnatenas  pars,  est  ens  incompletam.  Ex  hac  intrinseca  par- 
tinni  ratione  intelligitar ,  qaomodo  compositiones  diversae 
ennmerari  solitae,  consectaria  sint  et  certa  indicia  limita- 
tionia.  Ubi  compositio  est  physica  ex  partibas  in  re  ipsa 
distinctis,  sive  iam  partes  sabstantiales  sint ,  sive  altera 
sit  accidens  tantammodo,  caasa  est  liqaida.  Cam  enim  par- 
tes  singalae  eo  ipso  qaod  partes  sant ,  essentialiter  sint 
ens  circumscriptam  negatione  perfectionis  absolatae,  per- 
fectio  totius  efflorescens  ex  mataa  commanicatione  fini- 
torum  non  potest  esse  absolata  et  infinita ,  qaia  finitam 
et  infinitum,  perfeotio  secandam  qaid  et  perfectio  absoluta 
non  grada  sed  tota  intrinseca  ratione  et  essentia  difi^erant. 
lam  vero  haec  eadem  ratio,  qnae  repetitar  ex  imper- 
fectione  necessario  inclasa  in  compositione  ex  partibas , 
locom  etiam  habet  in  compositione  metaphysica,  etiamsi  ea, 
qnae  concipinntar  tamqaam  partes,  in  obiecto  ipso  non  sint 
distincta  ut  res  a  re.  Fatemar^  nostro  ingenio  nos  intelli- 
gere  non  posse  essentiam  in  acta  et  existentiam  sen  esse 
hnius  essentiae  tamqaam  daas  res  distinctas.  Patamas  etiam, 
Bubstantialem  nataram  in  ipsis  creati^  non  aliqaa  re  sa- 
peraddita,  qaacam  physice  componatur,  esse  hypostasim  , 
sed  eo  solam,  qaod  est  tota  sibi,  et  non  natara  saperioris 
hypostaseos  per  modam  partis ;  de  qaa  re  in  tractata  de 
Incamatione  prolixe  dispatavimas.  Concedimns  deniqne  , 
gradus  metaphysicos  animalis  e.  g.  et  rationalis  in  homine 
non  componi  at  daas  partes  reales  ad  anam  totam  ,  sed 
esse  unam  rem  ,  in  qaa  tamen  praecisione  obiectiva  dao 
distingaantar  ita ,  at  qaod  intelligitur  conceptn  generis , 
non  incladat  illad,  qaod  intelligitar  concepta  difi^erentiae. 
Compositionem  igitar  methaphysicam  non  ideo  in  Deo  re- 
pngnare  defendimas,  qaia  in  ea  partes  concurrant  realiter 
distinotae ,  qaae  sane  in  perfectione   infinita  nallae   esse 
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possnnt,  nt  paulo  ante  demonstravimns ;  sed  ideo  ennme- 
ratis  cbmpositionis  rationibns  in  Tlwt  necessario  et  abso- 
Into  locnm  nnllnm  esse  posse  tnemnr ,  qnia  baec  compo- 
sitio  metapbysica  nnice  concipitnr  et  concipi  potest  ratione 
contingentiae  et  limitationisi  qnae  in  essentia|in  natura, 
in  genere  et  specie  creatornm  est,  et  ipso  boc  conceptn  com- 
positionis  exprimitnr  ac  intelligitnr. 

Nam  l""  qnia  essentia  creatnrae  non  necessario  estexi- 
stens  realiter,  sed  per  se  est  in  statn  merae  possibilitatis, 
sen  in  potentia  obiectiva;  ideo  dnm  e««e  determinati  ordi- 
nis  e.  g.  angelns  a  Deo  creatnr,  concipimns  essentiam  an- 
geli,  cni  accedat  ea^e  m  actu.  Hoc  antem  nibil  alind  si- 
gnificat,  qnam  qnod  intelligimns  banc  essentiam  realiter 
existentem  non  esse  necessario  existentem.  Atqni  in  Deo 
essentia  est  ipsnm  TlMt ,  nec  potest  proinde  concipi  divioa 
essentia  cni  accedat  divinnm  Ebbb;  essentiam  enim  divinam 
si  intelligas  ita,  nt  E$9e  ei  accedat,  perinde  et  etiam  magis 
absnrdnm  foret  commentnm ,  ac  si  concipere  velles  essen- 
tiam  creatnrae  alicnins  ,  cni  accedat  intrinseca  possibilitas. 
Vide  snpra  tb.  XXII.  n.  II. 

2^.  Rnrsnm  licet  snbsistentia  sen  id,  qno  formaliter  •«&• 
9tantia  prima,  singularis,  integra,  constitnitnr  bypostasis, 
etiam  in  creatis  non  sit  aliqna  res  distincta,  qnae  cnm  illa 
natnra  snbstantiali  componatnr;  sed  sit  ipsa  snbstantiae 
totietoB  in  se  (1),  b.  e.  sit  nnnm  totum  in  $e,  qnatenns  non 
commnnicatnr  alteri  ad  modnm  partis:  nibilominns  boc 
ipsnm,  non  esse  alterins,  non  est  essentiale  natnrae  finitae 
nec  ex  necessaria  snae  perfectionis  exigentia;  sed  potest 
natnra  integra  et  actn  existens  esse  ad  modnm  partis  per- 
ficiendae  natnra  personae  superioris  saltem  divinae,  nt  ex 
mysterio  Incarnationis  fide  constat.  Hinc  non  nisi  ex  hoc 
mysterio  didicernnt  cbristiani  pbilosopbi  et  tbeologi  con- 
siderare  bypostasim  creatam  velnt  compositam  ex  ipsa  na- 
tnra  et  modo  snbsistendi  per  se,  qni  ei  non  est  essentialis. 
Hoc  antem  ipsnm  conseqnitnr  ex  natnrae  limitatione ,  et 
limitationis  est  indicinm  certissimnm.  Qnamobrem  natnra 

(1)  Bnaticns  diaeonnB  cont.  AoeplialoB  Ckilland.  T.  XII.  p.  09. 
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diyina  ex  ipsa  ratione  perfectionis  infinitae  absolat&  neces- 
sitate  intrinsecft  in  se  est,  ita  ut  omnino  repugnet  eam  esse 
alterius  ad  modum  partis,  eo  ipso  quod  est  absolutum  Haae, 
cui  nulla  potest  accedere  perfectio. 

Licet  ergo  etiam  in  Deo  ratione  distinguamus,  ut  PP« 
firequentissime  monent ,  naturam  absolutam  et  tres  sub- 
sistendi  modos  {rponov^  tyi;  OTrap^eo)^) ,  haec  non  est  compositio 
in  Deo.  Non  est  compositio  pbysica  ut  per  se  constat, 
cum  etiam  in  bypostasi  creata  physicam  esse  negemus, 
et  cum  tt  quaelibet  trium  personarum  sit  substantia ,  es- 
sentia  sive  natura  divina,  et  illa  res  sit  Pater ,  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  »  (cf.  Conc.  Later.  IV.).  Neque  est  compo- 
sitio  metaphysica,  qualem  in  hypostasi  creata  asserimus. 
In  creatis  enim  concipere  possumus  naturam  cum  obiectiva 
praeciiione  a  modo  subsistendi  per  se  ,  quia  hic  modus 
non  est  naturae  creatae  essentialis:  in  Deo  autem  possumus 
nostro  imperfecto  modo  intelligendi  concipere  naturam  so- 
lum  cum  diatinctione  formaliy  non  tamen  praeciaione  obie^ 
etiva  ab  ipso  modo  subsistendi  per  se;  h.  e.  possumus  cogi- 
tare  naturam,  quin  expresse  cogitemus  subsistendi  modum, 
sed  non  possumus  naturam  infinitam  cogitare  ita,  ut  mo- 
dns  aubaiatendi  per  ae  non  includatur  in  re  cogitata;  quia 
tubsiatentia  per  ae  est  tali  naturae  essentialis,  i.  e.  est  ez 
intrinseca  necessitate  perfectionis  infinitae.  In  creatis  potest 
natura  cogitari  et  esse  sine  modo  subsistendi  per  se,  et  ideo  hic 
modus  potest  concipi  accedens  tamquam  gradus  metaphysi- 
cus  Buperadditus  naturae  per  se  consideratae;  divina  autem 
natura  nec  esse  nec  cogitari  potest  quin  sit  substantia  tota 
in  se,  in  quo  ipso  sita  est  ratio  hypostaseos,  et  ideo  haec 
ratio  hypostaseos  non  potest  cogitari  ut  gradua  aliquis  me- 
taphysicus  superadditus  naturae,  quamvis  possit  cogitari 
formalis  ratio  naturae  seu  quidditatis,  quin  expresse  cogi- 
tetor  formalis  ratio  hypostaseos.  Ita  ens  potest  cogitari 
quin  expresse  cogitetur  ratio  boni;  sed  quia  ens  ex  intrin- 
seca  sua  ratione  est  bonum,  ideo  ratio  boni  non  potest  co- 
gitari  ut  gradus  metaphysicus  enti  superadditus,  sed  solum 
ut  expressior  modus  entis.  (Cf.  supra  p.  160.) 

Haec  quidem  clara  sunt,  si  ut  una  natura  ita  una  esset 
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persona  divina ;  sed  maior  potest  oriri  difficoltas,  eo  quod 
fide  noyimas ,  unam  nataram  sabsistere  trino  subsistendi 
modo,  et  natnram  unam  esse  in  tribas  personis  realiter  inter 
se  distinctis.  Yidetar  enim  natara  debere  concipi  ut  per  se 
non  subsistens,  cui  tamquam  gradua  ulterior  saltem  nostro 
modo  intelligendi  accedant  relationes  patemitatis,  filiationis, 
prooessionis  ,  quibua  constituantur  personae  subsistentes ; 
atque  ita  videtur  in  persona  divina  esse  metapkysica  com- 
positio  ex  natura  et  modo  subsistendi,  non  minus  quam  in 
hypostasi  creata.  Praeterea  tres  personae  distinctae  videri 
possent  constituere  unum  Deum,  ubi  autem  realiter  distin- 
cta  constituulit  aliquod  unum,  non  solum  metaphysica  sed 
physica  est  compositio. 

Bespondetur  ad  primum:  debet  sane  ratione  cum  fon* 
damento  in  re  distingui  una  summa  res  ut  natura  absoluta 
et  communicabilis,  et  eadem  una  summa  res  ut  tres  rela- 
tivi  realiter  inter  se  distincti  Pater,  Filius,  et  Spiritus  San- 
ctus.  At  dum  concipitur  natura  absoluta,  non  concipitur  ut 
incompleta  et  complenda  velut  per  gradum  ulteriorem  pa- 
temitatis  et  filiationis  et  processionis;  sed  eadem  res  infi- 
nita  ex  intrinseca  necessaria  perfectione  simul  est  absolata 
(et  sub  hac  ratione  natura  communis)  et  simul  relativa  (et 
sub  hac  ratione  tres  invicem  incommunicabiles  i.  e.  distin- 
ctae  hypostases).  Unde  nobis  est  utique  necessarius  daplex 
conceptus,  ut  unam  rem  intelligamus  tamquam  absolatam 
naturam  non  sane  velut  aliquid  adhuc  complendum  sed 
solam  nondum  expresse  concipiendo  sub  ratione  relativi, 
et  deinde  eandem  omnino  rem  intelligamua  expresse  sub 
ratione  relativi  atque  ita  ut  tres  distinctos,  ad  analogiam 
modi  quo  diximus  concipi  ens ,  verum,  et  bonum  non  per 
additionem  graduum  veri  et  boni  ad  ens,  sed  per  expres- 
siorem  modum  entis.  Uno  verbo,  quia  natura  infinita  non 
potest  concipi  ut  complenda  per  aliquem  gradum  superad- 
ditum,  atque  adeo  non  potest  concipi  ut  para  metaphysica, 
propterea  nulla  ibi  potest  intelligi  compositio  metaphysica. 
In  forma  respondetur  ad  obiectionem:  natura  debet  concipi 
ut  per  se  non  subsistens,  distinguo:  debet  concipi  cnm  prai' 
eisione  obiectiva  a  subsistentia,  h.  e.  ita  ut  aubaistentia  in 
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re  eogitata  non  oontineatur ,  nego^  potest  ooncipi  cnm  dis' 
tineiioM  formali ,  h.  e.  ita  ut  Bubsistendi  modus  non  ex- 
presse  cogitetur,  concedo,  Quod  additur,  concipi  subdsten- 
tiam  ut  accedentem  gradum  ulteriorem,  negandum  est.  De 
bis  yide  Tract.  de  Trin.  th.  XXI.  sqq. 

Obiectio  aecunda  de  compositione  physica  est  nimis  ab- 
surda.  Personae  non  sunt  partes  se  invicem  perficientes  ad 
componendum  aliquod  totum.  Tres  personae  unum  sunt, 
quatenus  tum  singulae  tum  omnes  simul  identice  sunt  ipsa 
natura  divina,  adeoque  a  natura  divina  realiter  non  distin- 
g:uuntur;  ubi  autem  nuUa  realis  distinctio,  ibi  nuUa  potest 
esse  realis  oompositio.  Quatenus  vero  inter  se  invicem  rea- 
liter  distinguuntur  per  relationes  oppositas  paternitatis , 
filiationis,  processionis  non  coniunguntur  ad  unum  compo- 
nendum.  Personae  igitur  in  quo  unum  sunt  (in  natura), 
imllam  habent  distinctionem;  in  quo  distinctae  sunt  (in  re- 
lationibus  propriis),  non  habent  unitatem.  Non  ergo  sunt 
ima  alterius  pars  sed  singulae  sunt  per  se  subsistentes;  nec 
8unt  partes  concurrentes  ad  unam  componendam  naturam, 
aed  singulae  et  omnes  simul  sunt  ipsa  natura:  Sancta  Tri- 
nitas  unus  Deus  (cf.  Petav.  de  Deo  1.  II.  o.  8. 4.). 

3'*'.  Beliqua  est  compositio  postrema  ex  gradibus  meta- 
physicis  generis  et  differentiae.  In  hac  itidem  limitationem 
e&tis  supponi  tamquam  necessariam  conditionem,  vel  ex 
ratione  manifestum  est,  quft  superius  Coroll.  1.  ad  th*  XXIV. 
declaravimus ,  cur  JEeae  absolutum  nec  generis  neo  diffe- 
rentiae  rationem  habere  possit.  Nam  sub  gradu  generico 
concipimus  perfectionem,  quae  sit  in  potentia  ad  aliam  per* 
fectionem,  soilicet  ad  perfectionem  specificam,  et  quae  pro- 
inde  involvat  in  ipso  suo  conceptu  limitationem.  Pariter 
aub  differentia  specifica  concipimus  perfectionis  gradum, 
qui  non  includit  perfectionem  generis,  multoque  minus  in- 
eladit  perfectionem  infinitam,  sed  ex  propria  sui  ratione  li- 
mitatus  est.Ergotam  genus  quam  differentia  intelligitur  ut 
aliquid  incompletum  et  ut  pars  complenda.  Ergo  dum  con- 
cipimus  compositionem  ex  gradu  entis  generico  et  ex  gradu 
^tis  specifico,  eo  ipso  inteliigimus  ens  tam  secundum  unam 
quam  secundum  alteram  rationem  limitatum.  Ergo  etiamsi 
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diyinae  perfectioni  et  simplicitati  non  repngnet  qiiaeyis 
distinctio  perfectionnm ,  quae  sit  tantiim  secnndum  ratio- 
nem  et  nostram  modam  intelligendi,  repngnat  tamen  haec 
distinctio  per  rationes  ex  saa  intrinaeca  indole  limitatas, 
qaales  sant  in  compositione  ex  genere  et  dilFerentia.  Prae- 
terea  genas  et  species  in  saa  ratione  formali  indadant 
maltiplicationem  sea  maltiplicabilitatem  in  indiyidais,  ita 
at  anitas  generis  et  speciei  sit  ex  ipso  sao  concepta  anitas 
tantam  logica  et  secandam  rationem,  maltiplicabilitas  antem 
perfectionis  et  natarae ,  caias  notio  genere  et  specie  con- 
tinetar,  sit  ontologica  et  secandam  rem  ipsam.  Atqoi  mol- 
tiplicabilitas  et  negatio  onmimodae  singalaritatis  enti  infi- 
nito  repagnat.  Ergo  ex  hoc  etiam  capite  manifestom  est, 
rationem  generia  et  speciei  essentialiter  fnndari  in  entis 
limitatione.  Nallas  ergo  haic  distinctioni  ac  proinde  etiam 
nallas  haic  compositioni  in  Deo  essentialiter  ano  anitate 
singalaritatis  locas  esse  potest. 

CoroUarium,  Simplicitas  absolata  non  est  formaliter  per- 
fectio  ex  negatione,  qopd  simplex  nallas  habet  partes;  sed  ex 
positiya  intensione  perfectionis,  qaod  ipsam  Ease  est  omi&ifl 
absolata  perfectio  etideo  nihil  ibi  concipi  potest  limitatnm 
defecta  alterloris  perfectionis  possibilis.  Haec  aatem  limi- 
tatio  est  essentialis  conditio  partis  et  quasi  partis.  Ideo 
propter  intensionem  perfectionis  nalla  ibi  potest  concipi 
pars  yel  quasi  par$  perficienda  per  aliam  partem  aat  qwui 
partem.  Unde  dici  potest:  simplicitas  non  est  perfectio  qnar 
tenas  simplex  non  habet  partes ,  sed  qaatenas  non  potest 
esse  pars  yel  quasi  pars  (1). 

(1)  Sicnt  repugnat  Denm  esse  compositnm  ex  partibiiB,  its  etiaB 
repngnat,  nt  Dens  tamquam  pars  veniat  in  compositionem  alterins.  Vt- 
qne  enim  pars  esse  potesti  nisi  sit  in  potentia  ad  perfectionemi  qvui 
recipiat  commnnicatione  alterins  partis.  Composita  qnidem  dici  potest 
et  a  PP.  dicitnr  hypostasis  Ghristi  (h.  e.  hypostasis  Ghristns)|  non  qnod 
hypostasis  yerhi  per  se  sit  composita  yel  tam^uam  par§  yeniat  in  eom- 
positionem  cnm  natnra  hnmana,  neqne  enim  a  natnra  hnmana  perfO' 
ctionem  aliqnam  accipit;  sed  dicitnr  Ghristns  hypostasis  eompositi} 
qnatenns  nna  hypostasis  nt  snam  habet  natnram  daplicem  diTinas  et 
hnmanam,  qnae  posterior  in  Christo  est  per  modnm  partiSi  et  ^uatipar». 
De  hls  diximns  in  Tract.  de  Incarn.  thes.  XXZVI. 
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Uiide  in  creatis  quoqae,  qnornin  simplicitas  comparata 
ciim  divina  est  solnm  aecundum  quid,  perfectio  formaliter 
non  est  in  negatione  partium  ,  sed  in  realitate  intensiva 
ipsius  entis.  Quia  vero  omnis  entitas  creata  est  limitata 
defectu  ulterioris  possibilis  perfectionis  et  ideo  perfectibilis, 
ad  perfectionem  creaturae  requiritur  compositio  eo  maior 
physica  vel  metaphysica,  quo  intrinseca  entitativa  perfe- 
ctio  est  minor.  u  Apud  nos  composita  sunt  meliora  simpli- 
cibus,  quia  perfectio  bonitatis  creaturae  non  invenitur  in 
uno  simplici  sed  in  multis;  sed  perfectio  divinae  bonitatis 
invenitur  in  uno  simplici  n  S.  Th.  1.  q.  8.  a.  7.  ad  2. 

£x  dictis  facile  componitur  lis  inter  Scholasticos,  quo- 
mm  alii  negant  cum  Caietano  simplicitatem  esse  perfectio- 
nem  per  se,  alii  affirmant.  Si  intelligitur  ontologica  per- 
fectio  excludens  compositionem ,  ea  sane  est  perfectio  per 
se  et  simpliciter;  si  sola  negatio  partium  intelligitur,  haec 
per  se  et  citra  perfectionem  ontologicam  non  est  perfectio. 
Cf.  Ludov.  Holina  in  1.  q.  3.  a.  7.  disp.  2.  Ulterius  patet 
ex  dictis,  quid  valeat  argumentum  ez  perfectione  simpli- 
citatis  ductum  contra  possibilitatem  entium  simplicium 
materialium ,  quae  dicuntur  simplicia ,  quatenus  suppo- 
nuntur  nullis  constare  partibus  integrantibus,  atque  adeo 
carere  extensione.  Quidquid  sentias  de  talibus  entibus , 
certe  ridiculum  est  negare  eorum  possibilitatem  ex  eo,  quod 
flimplicitas  est  perfectio. 

THESIS  XXVII. 

Ex  documentis  revelationis  declaratur  divina  simplicitas, 
et  propria  eius  raSio,  quod  Deus  est  actus  purus. 

u  Dogma  omnimodfte  simplicitfttis  Dei  in  doctrinft  diristiftnft  non 
» modo  aemper  hftbitnm  est  dtrft  controyersiftm  certissimnm ;  sed  tnm 
'  in  Scriptnris  tnm  in  doctrinft  Pfttrnm  etiftm   explicite  declftrfttnr  di- 

>  yinae  eimplicitfttis  rfttio  intrinsecft,  qnod  in  Deo  et  perfectio  omnia 
» et  nominfttim  intellectio  ftc  yolitio  reftliter  est  ipsft  Dei  snbstftntift : 

>  ude  simplicitAs  eo  tftndem  reyocfttnr,  qnod  diyinft  essentift  est  aeiu$ 

>  pwrtu  perfectionis.  n 

I.  Quod  pertinet  ad  professionem  dogmatis  (praescin- 
dendo  ab  eius  subtiliori  declaratione),  Fatres  l""  illud  pro- 


poniint  mnltipliciter  praedicatione  explioita.  Docent  Deum 
esse  sifnpliciasifnum  et  ab  omni  compositione  remotiMnmum 
cam  Cyrillo  Alex.  Thesaor.  XIII.  2;  XIV.  1.  2;  summe  «tsi- 
plicem  cum  Augustino  de  Trinit.  VI.  6;  primum  et  furis- 
9%mum  eimplex  cum  Bemardo  in  Cant.  serm.  81;  tam  $impli- 
oem  quam  unum,  et  si  dici  poteat,  uniseimum  cum  Bemardo 
Consid.  1.  Y.  c.  7;  super  omnem  simplicitatem  cum  Cyrillo 
Alex.  dialog.  I.  de  Trin. ;  unam  simplicitatis  eminentiam 
(v7r£p|3o).Y)vj  cum  Dionysio  de  div.  nom.  c.  5.  Hanc  denique 
esse  yeritatem  ex  iis,  in  quas  universum  nomen  christia' 
num  consenserit,  Origenes  tradit  de  Princ.  I.  n.  6;  immo 
ipsum  «  uniyersum  genus  humanum  Deum  simplicem  non 
compositum  esse  fatetur,  n  testeCyrillo  Alex.Thesaur.XXXI. 
Hinc  quamyis  compositionem  negando  et  exclndendo  aiont, 
Deum  existimare  compositum  «  nimis  stolidi  et  hebetis  esse 
hominis  n  Grregor.  Nyss.  cont.  Eunom.  I.  p.  68;  Basil.  ep.l41; 
«  esse  summae  impietatis  »  Damasc.  Fid.  orth.  I.  12;  «  esse 
absurdum  et  nefarium  i»  Maxim.  centur.  lY.  de  charit.  c.  8; 
«  esse  blasphemum  n  Cyrill.  Hier.  catech.  VI;  u  esse  novum 
blasphemiae  genus  »  Athanas.  de  Synod.  n.  34. 

2^.  Frequenter  tum  PP.  tum  Concilia  assumunt  dogma 
de  omnimoda  simplicitate  Dei  tamquam  fundamentum  et 
principium,  ex  quo  yel  alias  doctrinas  reyelatas  probant 
et  declarant ,  yel  errores  conyincunt  et  damnant.  Ita  in 
Concilio  Later.  lY.  unitas  diyinae  naturae  in  distinctis 
personis,  quin  inde  sequatur  quaternitas,  quod  Abbas  loa- 
chim  obiiciebat,  declarata  est  ex  simplicitate  naturae  di- 
yinae:  quia  tres  personae  et  quaelibet  eamndem  sunt  natnra 
illa  et  essentia;  atque  ita  non  aliud  et  aliud,  sed  idem  omniiio 
sunt  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  siquidem  tribos 
personis  communis  est  non  ex  parte  sed  ipsa  tota  natura 
s  utpote  simplex  omnino  v  :  adeoque  ratione  diyinae  simpli- 
citatis  personas  non  a  natura  sed  solum  inter  se  inyicem 
distingui  ,  Patres  definiunt.  Eodem  principio  simplicitatis 
damnata  est  primum  ab  Episcopis  Galliae,  deinde  inCon- 
cilio  Hhemensi  praesidente  ipso  Pontifice  Eugenio  III.  do- 
ctrina  Gilberti  Porretani,  qui  Deum  deitate  Deum,  non 
tamen  deitatem  esse  docebat ;  sicque  attributa  tamqoam 
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fomas  in  Deo  esse  putabat,  nt  Dens  non  ait  nnnmqnodqne 
ex  attribntis  qnae  nos  distingnimns,  nec  attribnta  singnla 
sint  Dens.  Doctrina  haeo,  inqnam,  abolita  est  ex  principio, 
qaod  tfsnmma  et  increata  natnra  qnae  est  Trinitas  Dens, 
lianc  sibi  yindicat  meram  singnlaremqne  snae  essentiae 
simplicitatem,  nt  non  alind  et  alind...  inveniatnr  in  ea.... 
Absit  nt  assentiat  catholica  Ebclesia ,  esse  videlicet  snb- 
stantiam  vel  aliqnam  omnino  rem  ,  qna  Dens  sit,  et  qnae 
non  sit  Dens  n  (S.  Bernard.  in  Cant  serm.  80.  n.  5-8,  nbi 
contr.  Gilbertnm  dispntat).  Hinc  intelligitnr  Concilii  defi- 
nitio,  nt  eam  qnidem  refert  Otto  Frisingensis,  «  ne  aliqna 
ratio  in  theologia  inter  natnram  et  personam  divideret , 
neve  Dens  divina  essentia  diceretnr  ex  sensn  ablativi  tan- 
tun  sed  etiam  nominativi,  n  h.  e.  non  solnm  Dens  deitate 
aed  etiam  deitaa. 

Din  ante  has  oontroversias,  nbi  directe  a  ab  haereticis 
non  a  dialecticis  n  (Bernardns)  ipsa  Dei  snmma  simplicitas 
in  dubiam  vocabatnr,  Fatres  vetnsti  Basilins,  Nazianzenns, 
Nyasenns,  Chrysostomns,  Cyrillns  aliiqne  legendi  apnd  Fe- 
taviam  1. 11.  c.  4.  et  6.  n.  9.  seqq.  eandem  simplicitatem  Dei 
assnmebant  tamqnam  principinm,  qno  haeresim  Arianam  op- 
pagnabant.  Athanasins  or.  Y.  adv.  Arian.;  Basil.  contr.  Sa- 
bcU.  hom.  27;  Cyrillus  Thesanr.  XIV;  Dialog. V.  de  Trin.;  Da- 
masc.  Fid.  orthod.  1. 18.  verissime  et  snbtilissime  argnmen- 
tantar.  Filins  in  Scriptnris  dicitnr  sapientia,  volnntas,  virtns 
Patris,  simnl  vero  a  Fatre  distinctns:  ergo,  inferunt,  vel  est 
sapientia  subsistens,  tnm  vero  Dens  est;  vel  est  qualitas 
inhaerens  Patri ,  tum  vero  Dens  est  compositns,  qnod  ex 
omninm  confeasione  est  absurdum  (1).  Fraeterea  snbdolam 
oonfesaionem  Arianornm  docentium,  u  Filinm  esse  ex  Fatre, 
non  tamen  ex  snbstantia  (ex  vt\q  huvioLq)  Fatris  n  refellit  Atha- 
nasius  (I.  de  Synodis  et  I.  de  decretis  Nicaen.)  deducendo 
sententiam  ad  absurdum ,  cuins  etiam  Arianos  pnderet,  vi- 
delicet  ad  negationem  omnimodae  simplicitatis  in  Deo ;  se- 

(1)  BouXdo-i;  X0U  (ro^iflt  x«i   $uya/AK  o  uio;  i<rr%  rou  var^of,  ou  ^P^  f^ 
^<Y»v  ifi  Sfou  voion^ra,  iva  /ai}  ^ydfToy  iis-w/xty  auroy  f(  ouaia;  %m  «oio- 

TqTO(  DunMeeaiis  1.  c. 
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qneretur  enim,  si  sincera  esset  eorum  professio,  in  Patre 
praeter  snbstantiam  aliud  esse  ab  ea  distinctnm,  atque  ita 
Deum  fore  compositum.  u  Dixistis  ex  Deo  esse  Filium,  ergo 
iam  ex  substantia  Patris  esse  dixistis  "  (1).  £x  eadem  denique 
ratione  simplicitatis  divinae  PP.  confutant  Arianam  tergi- 
versationem,  qua  Filium  Patri  alii  similem  alii  dissimilem 
dicebant.  Atqui,  inquiunt  Athanasius  ep.  ad  Afric.  et  Basi- 
lius  ep.  141,  si  Filius  Patri  consubstantialis  non  est,  similis 
aut  dissimilis  Patri  dici  solum  posset  ratione  qualitatum; 
si  vero  in  Deo  qualitates  esse  dicitis,  Deum  fingitis  com- 
positum :  «r  absit  hoc;  simplex  est  enim  substantia,  in  qua 
non  inest  qualitas  9  (2).  £x  paucis  quae  descripsimus,  con- 
stat,  quam  certa  fuerit  totius  christianae  antiquitatis  pro- 
fessio,  nihil  de  Deo  dicendum  esse,  quod  compositionis  suspi- 
cionem  habere  possit,  et  quam  grave  ac  capitale  hoc  divinae 
simplicitatis  dogma  SS.  Doctores  aestimaverint. 

n.  Non  tam  solliciti  sumus  in  hac  thesi  de  re  ipsa  an 
$it,  quam  potins  de  ratione  eius  intrinseca,  qualis  ait  divina 
simplicitas;  quomodo  nempe  iuxta  Scripturarum  doctrinam 
et  praedicationis  ecclesiasticae  explicationem  paulo  distin- 
ctius  ea  intelligi  possit  quaerendo  ex  fide  intellectum. 

1"*.  Supponimus  hic  velut  per  se  manifestam  in  Deo  eam 
simplicitatem,  quae  partes  substantiales  excludit  sive  con- 
stituentes  sive  integrautes,  cuiusmodi  sunt  in  corporibus 
vel  in  iis,  quae  saltem  etiam  materiali  aliqua  parte  com- 
ponuntur.  Quomodo  enim  per  se  evidens  non  sit ,  Denm 
perfectionem  absolutam  non  posse  constitui  aut  compleri 
eo,  quod  ex  intrinseca  sua  ratione  imperfectum  est  tum 
gradu  et  ordine  entis  per  se  spectato ,  tum  spectata  com- 
positione  partium,  quibus  constat?  tfMaterias  hebetes  na- 
tura  illa  non  recipit,  neque  ex  diversis  constat  ut  maneat  ? 
S.Hilar.Trin.VI.Propter  hanc  rei  evidentiam  in  Scriptaris 
etiam  veteris  Testamenti,  ubi  cautio  maior  necessaria  foisse 
videri  posset,  passim  sine  periculo  usurpantur  locutiones 
anthropomorphicae,  quibus  Dei  operationes  et  relationes  ad 

(1)  *Eipiixarff  Bt  ti/AiK  <x  ^ou  Sfou  rov  uiov,  SiiXoyori  tx  nv;  oodtff  W9r 
Tpo(  duTOv  ffipiixarff. 

(2)  Mi9  yivoiro,  airXi}  yotp  i^rtv  oU9'(a,  «v  19  otix  ffvi  iroion)^. 
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extra  describnntar.  «  Dens  qni  nbiqne  et  in  omnibns  est, 
totus  andit,  totns  videt,  totns  efficit,  totns  incedit. . .  Yirtns 
Dei  qnae  aeqnalis  et  indiscreta  (nna  indistincta)  est ,  offi- 
ciorum  et  membrornm  habet  nomina,  nt  virtns  qna  videt, 
ocoli  sint;  virtns  qna  andit,  anres  sint;  virtns  qna  efficit, 
manns  sint;  virtns  qna  adest,  pedes  sint,  officiornm  diver- 
sitates  virtntis  hnins  potestate  peragente  9  Hilar.  inPs.  129. 
n.  3.  Mirnm  sane  est  inter  Christianos  reperiri  potnisse 
(Aadianos  et  monachos  Aegyptios  saec.  lY.),  qni  absnrdo 
korrore  interpretationis  allegoricae  hninsmodi  locntiones 
Scriptnrarnm  sensn  immediato  accipiendas  esse  contendentes 
Deo  omnino  corpns  adscriberent. 

Qnod  vero  Tertnllianns  (contr.  Prax.  c.  7;  contr.  Marc.  11. 
c.  16.)  de  Dei  corpore  loqni  videtnr,  immo  adhnc  absnrdins 
affirmare,  Denm  ex  omninm  sententia  corpns  esse;  et  qnod 
locis  aliis  (de  anima  0.  7;  de  carne  Christi  c.  11;  cont.  Her- 
mog.  c.  85.)  scribit,  qnidqnid  snbsistit,  corpns  sni  generis 
esse:  id  merito  S.  Angnstinns  (de  haeres.  c.  86.)  ita  intel- 
ligi  posse  ait,  nt  Tertnllianns  corpns  dixerit,  qnidqnid 
non  est  inane  et  non  mernm  accidens,  sed  snbstantia  in  se 
consistens.  Pariter  Lactantins  pntandns  est  tantnmmodo 
E»$e  divinnm  singnlare,  determinatnm ,  personale  contra 
Stoicom  pantheismnm  vindicare  volnisse ,  qnando  (de  ira 
Dei  c.  2.)  u  fignram  et  formam  »  Dei  aliqnam  esse  defen- 
dit.  Postremo  nt  ambigna  Patrnm  dicta  simnl  complecta- 
mnr,  Athenagoras  (Legat.  pro  Christ.  n.  23.  coll.  n.  24.)  dixit 
bonam  in  Deo  esse  aecundum  accidens  (xara  (jvii^t^moi)  eo 
fere  sensn,  qno  Patres  alios  vidimns  considerasse  attribnta 
divina ,  qnae  «  circa  Denm  snnt  »  ( ra  Trept  ^€ov  snpra 
p.  128. 130.  160.).  Qnia  scilicet  nostro  intelligendi  modo 
multiplices  perfectiones  in  Deo  distingnimns,  potnit  Athe- 
nagoras  perfectionem,  qnam  conceptn  nostro  nnam  alteri 
velnt  addimns,  appellare  accedentem  sen  accidena.  Qnomodo 
enim  alio  sensn  potnisset  n.  24.  ipsnm  XJsse  essentiale  et  uni- 
tatem  (ro  cvro^  ov  xae  ro  [jLCvo^fvei)  nna  cnm  honitate  concipere 
in  Deo  nt  accidentia  sen  potins  accedentia  [iTZKTviJiJ^i^riy.ora)  ? 
Cf.Petav.  1-Lc.l2.n.l. 

2*".  Omissa  vero  hac  crassa  compositione,  cnins  exclnsio 


ad  illastrandam  intrinsecam  ratioDem  simpHcitatis  divinae 
param  confert,  ooncipimQa  sabtilins  oompositionem,  a  qaa 
nalla  ureatora  potest  esse  immanis,  qoatenas  compo&itio 
generatim  fandatar  in  imperfectione  cnm  possibUitate  al- 
terioris  perfectionis ,  sen  *n  potentia  ad  acfvm.  Easentia 
omnis,  qaae  praeter  Deam  concipi  potest,  incladit  qaidem 
obiectivam  potentiam  od  e»te,  non  tamea  inoladit  in  soa 
intrinseca  ratione  ipsam  SBte  actv ,  et  ideo  in  thesi  aote- 
eedente  diximas  posse  concipi  compositionem  inter  essentJam 
et  «M«  velut  potentiae  obieetivae  cam  actu.  Ex  eadem  ra- 
tione  etae  participatnm ,  qaia  non  est  simpliciter  et  abso- 
latam  Stee  Telat  in  omni  linea  et  in  tota  ratione  entis,  non 
eo  ipso  quod  est  aliquod  este,  incladit  gradam  entis,  qni 
eat  vita.  Kon  ergo  eete  participatam  ex  intrinseca  ratione, 
qnatenas  est  esae  aliqaod,  est  etiam  vita;  aed  est  in  poten- 
tia  reeeptiva  ad  vitam:  bino  vivena  oreatam  dioitar  habere 
vitam,  non  tamen  este  vita.  Seoandam  eandem  modam  vita 
participata  est  in  potentia  ad  aaperiorem  gradam  intdle- 
etualitatie.  Ulterias  sabataatia  creata  vivens  intelleotaalis 
non  est  intellectns  absolatas  et  simpliciter,  sed  habet  intel- 
lectum  secandam  aliqnem  gradam  perfectionis;  atqne  adeo 
ialis  intelleotas  per  ae  spectatas  est  in  potentia  ad  aetm 
intellectionia,  in  potentia  ad  veritatem  formalem,  ad  aapien- 
tiam:  et  si  eat  in  acta  intellectionie,  veritatia,  aapientiae, 
id  non  potest  ease  nisi  secandum  aliqaem  gradam  com  po- 
tentia  ad  perfectionem  alteriorem.  £rit  ergo  secnndam  ali- 
qoid  in  acta,  et  in  potentia  secandam  alia;  sed  non  potest 
esse  pnms  actns:  ande  habebit  intellectiones ,  veritatem 
formalem ,  sapientiam  qnadamtenns ;  sed  non  potest  esse 
ipsa  absolnta  intellectio,  ipaa  veritas,  ipsa  sapientia.  Qnse 
aimiliter  valent  de  voluntate  einsqae  perfectiooe.  In  hia 
igitar  omnibaa  est  aliqaa  distinctio  cum  praecitione  obie- 
etiva,  at  anam  non  contineatar  in  altero;  atqoe  ideo  cod- 
cipitor  aHqaa  aaltem  metaphysica  oompoaitio  ex  potentis 
et  aota,  sea  ex  perfioiendo  cam  alio  perficiente,  et  manet  in 
indefinttnm  poteotia  ad  ulteriorem  perfectionem,  sea  (nt  dici 
Bolet)  aotas  commixtaa  cam  potentia. 

At  vero  essentia  quae  est  ipsnm  £>««  absolntam  in  tota 
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plenitudinei  sen  qnae  ex  intrinseea  sua  necessaria  perfectione 
est  absolata  realitas,  intelligitur  formaliter  ut  haec  essentia 
poras  actas  sine  olla  potentialitate  sive  obiectiva  ad  esse , 
siye  receptiva  ad  perfectius  esse.  Unde  ibi  essentia  se  ips& 
non  vero  aliqno  addito  (neque  enim  absolutae  perfectioni 
aliquid  addi  potest),  su&que  substantift  non  aliqua  qualitate 
qnae  non  sit  ipsa,  est  sicut  ipsum  Esssy  ita  ipsa  vita,  ipse 
intellectus,  ipsa  veritas,  ipsa  sapientia,  ipsa  charitas  etc. 
haecque  omnia  in  actu  absoluto.  Froinde  etiam  ordine  in* 
verso  singulae  bae  perfectiones  et  omnes  simul  reipsa  sunt 
iina  illa  simplicissima  essentia,  quam  nos  diversis  concepti- 
bas  ex  creaturarum  perfectionibus  desumptis  inadaequate 
intelligimas.  Non  igitur  in  Deo  sicut  in  creaturis  possumus 
concipere  essentiam  vel  Esse  vel  perfectionem  quovis  no- 
mine  ut  aliquid  imperfectum  et  complendum  per  aliud  ad- 
ditum ;  sed  singulas  perfectiones  intelligimus  esse  ipsam 
absoluti  JSsse  plenitudinem ,  quae  a  nobis  propter  nostri 
intellectus  imperfectionem  concipiatur  sub  diversis  ratio- 
nibas ,  prout  diversae  perfectiones  creatae  illi  infinito  et 
simplicissimo  exemplari  respondent. 

Hanc  divinae  simplicitatis  notionem  genuinam  esse,  ex 
ipsis  Scripturis  demonstramus. 

In  sacris  litteris  enim  non  solum  continetur  fundamen- 
tam,  ex  quo  superius  declarata  Dei  simplicitas  necessario 
sequitur ,  quod  divina  essentia  est  ipsum  Esse  et  absoluti 
Esse  plenitudo  (th.  XXTT.);  sed  explicite  Scripturae  exhi- 
bentDeum  ut  unum  idemque  cum  singulis  perfectionibus, 
qnas  de  Deo  praedicamus,  ut  non  modo  perfectio  sit  in  ipso, 
sed  ipse  sit  perfectio  tum  una  tum  altera  tum  consequenter 
omnes  simul. 

Nominatim  sicut  Deus  dicitur  habere  vitam  in  semetipso, 
et  vita  dicitur  esse  in  Deo  lo.  I.  4;  Y.  26;  ita  Deus  est  ipsa 
vita  (Y2(a>y))  lo.  1. 4;XIV.  6;l.Io.  I.  2:  unde  solus  habet  im- 
mortalitatem  1.  Tim.  YI.  16.  Sicut  sunt  o  divitiae  sapientiae 
et  Bcientiae  Dei »  Rom.XI.33;  IobXII.13. 16;  Psal.CXLVII.B, 
et  in  Deo  sunt  «  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  9 
Coloss.  n.  3;  ita  Deus  est  ipsa  sapientia  Prov.  1. 20;  VIII; 
Sap.  VII.  21.  sqq.;  Ecclesi.  XXIV.  1;  1.  Cor.  I.  24:  unde  Deus 
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solas  sapiens  Bom.  XVI.  17.  (et  in  texta  graeco  leoepto 
1.  Tim.  1. 17;  lud.  25.).  Fariter  sicat  Deas  est  a  plenas  ve- 
ritatis  »  et  a  Deo  est  omnis  veritas;  ita  Deas  est  ipsa  veritas 
(ri  aknS^ua)   lo.  XIV.  6;  1.  lo.  V.  6.  Sicat  habitat  lacem 
l.Tim. VI.  16;  1.  lo.  1. 7;  ita  ipse  lax  estlo.  I; m.  19;  XH.  46; 
1.  lo.  I.  5.  Sicat  charitas  ex  Deo  est  et  Dei  est,  ita  Deos 
est  ipse  charitas  1.  lo.  IV.  8.  16:  ande  u  anas  est  bonas 
Deas  V  et  a  nemo  bonas,  nisi  solas  Deas  »  Matth.  XIX.  17; 
Marc.  X.  18;  Lac.  XVIII.  19.  Ipsam  igitar  Esse  diyinam, 
ipse  caias  nomen  singalare  est  o  (uv  qui  est,  in  Scriptaris 
exprimitar  non  solam  at  yiyens  et  habens  yitam  a  semet- 
ipso,  at  habens  omnem  sapientiam,  omnem  yeritatem,  at 
habitans  lacem  inaccessibilem,  at  Deas  charitatis,  sed  ut 
ipsa  yita,  sapientia,  yeritas,  lax,  charitas.  Ipaa  vita  an- 
tem  non  est  yita  per  aliam  yitam,  sed  per  se  ipsam;  ipsa  $0- 
pientia,  ipsa  veritas,  ipsa  charitas  non  est  sapientia,  yeritas, 
charitas,  nisi  per  se  ipsam  (1).  £st  ergo  JEsse  diyinam 
yelat  forma  infinita  (2),  qnae  per  se  ipsam  non  per  qaa- 
litatem  a  se  distinctam  est  haec  omnia :  u  neqde  enim  ia- 
stitia  (idemqae  yalet  de  omnibas  perfectionibas)  per  aliam 
yirtatem  est ,   sed  ipsa  per  se  yirtas  est  j»  Clemens  Alex. 
Faedag.  I.  8.  His  aatem  expressa  est  ipsa  negatio  caiasyis 
compositionis ,  atqae  simplicitas  necessaria  ex  intrinseca 
ratione  ipsias  Esse  ahsoluti.  In  Scriptaris  ergo  doctrina  de 
absolata  Dei  simplicitate  non  solam  implicite  continetar; 
sed  explicita  etiam  declaratione  exhibentar  principia,  ex 
qaibas  metaphysica  eias  demonstratio  conficitar. 

S"".  Hanc  demonstrationem  ex  principiis  in  s.  Scriptnra 
propositis  ss.  Fatres  sappeditant  lacalentissimam.  Conside- 
rabimas  in  Fatram  doctrina  primo  modam,  qao  diyinae 

(1)  «  Totnffl  in  eo  qnod  esti  nniim  est ,  nt  qnod  Bpiritns  est ,  et  Ivx 
et  veritas  et  vita  sit ;  et  qnod  vita  est,  et  veiitaB  et  spiritns  sit.  Nam 
qni  ait:  ego  enm  et  non  demntori  non  demntatnr  ex  partibns  nee  fit 
diyersns  ex  genere  »  Hilar.  Trin.  yil. 

(2)  « Ipse  sibi  forma,  ipse  esBentia  est.  Non  eet  formatns  (inbae- 
rente  sibi  forma)  Dens,  forma  est,*  non  eet  aifectnB  Dens,  affectioeflt; 
non  eet  compositUB  Dene,  mernm  eimplex  est,  et  nt  liqnido  noTeiiB,  qnid 
simplex  dicam ,  idem  qnod  nnnm  n  Bernard.  Oonsid.  y.  7. 
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fiimplicitatis  intrinsecam  rationem  declarant;  deinde  modum, 
qao  Patres  nominatim  eas,  quas  nos  concipimns  velut  actio- 
nes  Dei,  ostendunt  esse  in  Deo  ipsam  incommutabilem  sub- 
stantiam. 

a)  Qaoad  primum  duplex  potissimum  est  apud  Patres 
declarandi  modus.  Imprimis  ex  absoluta  perfectione  Dei 
condudunt,  Deum  ipsum  esse  singulas  perfectiones  et  omnes 
simul,  quas  nominare  possumus:  esse  Deum  secundum  se 
totam  tum  iustitiam  tum  omnipotentiam  tum  sapientiam  etc. 
Unde  sequitur,  perfectiones  nec  ab  essentia  nec  inter  se 
distingui;  sed  intelligi  debere  unum  simplicissimum  HJase, 
qnod  a  nobis  vere  quidem  sed  inadaequate  hisce  diversis 
perfectionum  notionibus  concipitur,  et  diversis  nominibus 
appellatur.  a  Multi  nominis  est  et  omnipollens,  et  unius  tamen 
formae  substantia.  Non  enim,  quia  dicitur  bonus,  iustus, 
omnipotens,  ideo  differens  est  et  varius....  Non  secundum 
partem  videns  et  secundum  partem  carens  visione,  sed  to- 
tas  est  oculus,  et  totus  auditus,  et  totus  mens,  non  sicut 
nos  ex  parte  intelligens  et  ex  parte  non  cognoscens ;  nam 
blasphema  haec  est  oratio  et  divinae  substantiae  indigna  ff 
Cyrill.  Hier.  catech.  YI.  n.7.  (1).  His  omnino  gemina  habent 
Irenaeus  I.  c.  12. n.  2;  II.  c.  12.  n.  3;  c.  28.  n.  4;  Clemens  Alex. 
Strom.  Vn.  p.  721;  Gregor.  Nyss.  in  Cantic.  hom.  VII.  T.  I. 
p.  670;  Epiphan.  in  Ancor.  c.  56;  Maximus  M.  apud  Euthym. 
Panopl.  tit.  3.  p.  80. 

Declaratio  altera  non  re  sed  forma  tantum  differt  a  priori» 
Beus,  inquiunt,  est  illa  perfectio,  quam  habere  dicitur. 
sldeo  simplex  dicitur  Deus,  quoniam  quod  habet,  hoc  est... 
In  qao  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  non  ad  alterum,  hoc  est 
qnod  habet ,  sicut  ad  se  ipsum  dicitur  vita  habendo  uti- 
que  vitam,  et  eadem  vita  ipse  est  »  Aug.  Civ.«Dei  XI.  10. 
^t  alibi  saepe,  sicut  et  alii  Fatres.  In  creaturis,  ut  su* 
perius  explicuimus ,  non  eo  solum  quod  sunt ,  est  iam  ul- 
tima  earum  perfectio;  quia  earum  esae  est  participatum, 

(1)  *Oux  ey  fAt^tt  pXtiruVj  «y  fjLt^ti  $t  roti  fiXtfPttv  avfOTs^tj/Afvof ,  aXX* 
oXo;  tif  o^doXfio;,  xou  oXo;  dxov^  xai  oXo;  voo;,  ou^  ui  vi/AiK  h  fxt^ti  vowy 
*»  iy  /xfpfi  fArj  yivuffxuy'  fiXaff^rifio;  ya^  6  Xoyo;  xai  Sfta;  i^irooTaflrfA;; 
«afioj. 
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non  aatem  Eaae  absolutam :  hinc  aliad  eis  est  esse,  et 
aliad  in  altima  perfectione  esse.  Unde  sabstantiae  crea- 
tae  non  sant  omnis  saa  perfectio ;  sed  babent  perfectioDea, 
per  qaas  accedentes  perficiantar:  aliad  ergo  est  eis  esse, 
aliad  taliter  esse;  atqae  hinc  compositio  conseqaitor  perfi- 
ciendorum  et  perficientium.  In  Deo  autem  propter  rationem 
oppositam,  quia  eias  essentia  per  se  ipsam  necessario  est 
omnis  perfectio,  nihil  esse  potest  perficiendnm  (nalla  po- 
tentia  passiva),  et  ideo  nihil  tamqaam  forma  perficiens,  sed 
totum  perfectum  (actas  paras),  atqae  ideo  nalla  composi- 
tio.  u  Nemo  hominam  veritas,  ait  cam  multis  aliis  Leo  H. 
(ep.  98.  c.  5.  ad  Tarribium),  nemo  sapientia ,  nemo  iastitia 
est;  sed  malti  sant  participes  veritatis  et  sapientiae  atqae 
iastitiae.  Solus  aatem  Deus  nallius  participatione  indigns 
est,  de  quo  quidquid  digne  atcamque  sentitar,  non  qaalitas 
est  sed  esaentia.  Incommatabili  enim  nihil  accedit,  nihil 
deperit ,  quia  £I$$e  illi  quod  est  sempiternum ,  semper  est 
propriam.  »  Gemina  habet  Gregorius  IL  Moral.  1. 11.  c.  27. 
u  Aliter  lumen  illuminans,  aliter  lumen  illuminatum,  aliter 
iustitia  iustificans,  aliter  iustitia  iustificata.  Sapientia  est  et 
sapit,  nec  habet  aliud  ease  aliud  sapere:  servi  vero  sapientiae 
esse  quidem  sapientes  possunt ,  nec  tamen  hoc  habent  esie 
quod  sapere;  nam  esse  possunt,  et  sapientes  non  esse.  Habet 
vitam  sapientia,  sed  non  aliud  habet,  aliud  est;  qoippe  cui 
hoc  est  esse,  quod  vivere:  servi  autem  sapientiae  cum  ha- 
bent  vitam,  aliud  sunt,  et  aliud  habent;  quippe  quibus  non 
est  hoc  ipsum  esse,  quod  vivere. '' 

Hinc  intelligitur  ,  quare  nominibus  formae  abstractae 
maxime  proprie,  quantum  a  nobis  fieri  potest,  exprimatnr 
Dei  simplicitaa.  Quia  tamen  divinum,  quod  illis  nominibus 
ezprimitur,  per  se  existens  et  subsistens  est,  ad  hoc  ipsam 
exprimendum  necessitate  quadam  nominibus  etiam  forinae 
concretae  utimur.  a  De  Deo  loquentes  utimur  nominibns 
concretis,  ut  significemus  eius  subsistentiam,  quia  apad  nos 
non  subsistunt  nisi  composita;  et  utimur  nominibue  ahstra- 
ctisy  ut  significemue  ein$  simplicitatem  n  S.  Th.  1.  q.  3.  a.  3. 
ad  1;  q.  13.  a.  1.  ad  2;  q.  32.  a.  2. 

b)  Kemanet  dicendum  de  modo,  quo  Fatres  docent  aotns 


-  307  - 
immanentes ,  nt  nos  concipimns  ,  esse  ipsam  Dei  substan- 
tiam.  Qnoad  rem  ipsam,  quamdin  qolum  quaeritnr  an  sii, 
non  potest  hic  maior  esse  difficultas  quam  in  ceteris  omni- 
bus  attribntis  divinis.  Si  enim  divina  essentia  est  per  se 
ipsam  perfectio  in  tota  plenitudine,  et  si  quaevis  perfectio 
qnam  ratione  distingnere  possumus,  est  realiter  ipsa  essen* 
tia  et  snbstantia  divina  in  plenitudine  absoluti  £sse ;  eo 
ipso  intellectns ,  volnntas ,  potentia  (activa)  non  est  nec 
concipi  potest  nt  facnltas  perficienda  per  actum  accedentem 
intellectionis,  volitionis,  efficientiae;  sed  ipsa  divina  essentia 
ac  Bubstantia  est  sicnt  intellectus  infinitus,  voluntas  infi- 
nita,  potentia  infinita  sine  ullo  defectu  realitatis,  ita  sub- 
Btantialis  actns  intelligens,  volens,  efficiens  per  se,  non  per 
aliqnid  nltra  ipsam  essentiam  accedens. 

Conseqnitnr  hoc  velut  corollarinm  necessarium  ex  ipsa 
plenitndine  entis  et  ex  declarata  hactenus  simplicitate  divini 
Esse;  nihilominns  explicit&  etiam  doctrinft  a  Fatribus  de- 
claratnr.  a  Intelligendnm  est,  inquit  S.  Maximus  in  Diouys. 
de  div.  nom.  c.  5.  §.  6,  qnod  cum  superexcellens  per  se  bo- 
nitas  mens  sit  et  tota  actns  in  se  ipsum  conversus,  id  in 
aetu  est  non  vero  in  potentid,  quasi  prius  esset  non  sapien- 
tia,  et  deinde  mens  in  actn  fieret.  Unde  etiam  pura  tantum 
mens  est|  non  snperadditum  habens  sapere;  sed  omnino  a 
se  ipsa  sapit »  (1).  Eadem  est  explicatio  Angustini  (in  lo. 
tract.  40.).  u  Si  qnod  panci  intelliguut,  simplex  est  natura 
veritatis,  hoc  est  Filio  esse  quod  nosse.  Ab  illo  ergo  habet 
quod  noverit,  a  quo  habet  nt  sit,  non  ut  prius  ab  illo  esset, 
et  postea  ab  illo  nosset.  Sed  quemadmodum  illi  gignendo 
dedit  ut  esset,  sic  gignendo  dedit  nt  nosset.  Quia  simplici, 
nt  dictnm  est,  natnrae  veritatis  esse  et  nosse  non  est  aliud 
et  alind  sed  hoc  ipsum.  i»  Idem  verbis  simillimis  repetit 
de  Deo  absolute  spectato  tract.  99.  Cf.  Cyrill.  Alex.  The- 
saur,  XXXI.  pag.  267. 


(1)  'H  duTouirtfaya^ovyii  «o(;$  ce/ca  xai  0X19  ivs^ytia  nq  ia^rviy  icrpap." 
i»y%  iinpyeia  ia-Tiv  ou  Suyafxsi,  irqoTtpoy  ot/o-a  d^poauvn^  itra  vou^  ivtpyn^ 
yiKiityyjT  oSj>  xoi  iiTTt  »0!/{  fjLoyoy  xaSa^o;  oux  tTrstcxxToy  •;(«>  to  ^^oys7y, 
*^  ra^  iauTOtt  fravTaiq  vo<7. 

« 
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Quod  de  actu  intelligendi  dicitar,  patei  non  minns  esse 
veram  de  actu  volendi.  At  in  acta  volitionis ,  qoi  libere 
fertur  ad  extra,  specialis  di£Scaltas  sese  obiicit  imperfectae 
nostrae  intelligentiae,  si  qnaerimus  quomodo  ait,  Declara- 
tioni,  quatenus  a  nobis  aliqua  dari  potest,  viam  complanabit 
doctrina  S.  Gregorii  Nysseni.  u  Non  ut  in  aliis ,  inquit , 
quibus  a  natura  est  vis  aliqua  agendi ,  aliud  in  potentia 
aliud  vero  in  actus  expletione  consideratur  (inDeo):  quem- 
admodum  exempli  gratia  semper  quidem  potenti&  navium 
fabricatorem  dicimus,  qui  ea  arte  pollet,  tum  vero  actu  esse, 
quando  iam  in  opera  ipsa  suam  scientiam  impendit.  Non 
ita  res  habet  in  beata  illa  vita,  sed  totum  quod  in  ea  in- 
telligitur,  actu  est  et  actio,  dum  voluntas  nullo  interposito 
medio  ad  praestilutum  finem  transit  n  (1).  Haec  Nyssenufl 
cont.  Eunom.  XII.  p.  340.  In  Deo  igitur  voluntas  non  est 
facultas  volendi ,  quae  modo  sit,  modo  non  sit  in  actu  vo« 
litionis;  nunc  sic  in  hoc,  nunc  in  alio  actu  volendi:  sed 
voluntas  est  actus  volens  unus  semper  in  se  idem,  cum 
essentia  et  substantia  divina  ipsa  per  se  sit  infinita  sub- 
stantialis  volitio.  Neque  enim  essentia  et  voluntas  tamquam 
subiectum  perficiendum  et  forma  perficiens,  nec  voluntas 
[^cv^kr.aa]  et  volitio  {^chlmi^)  tamquam  facultaa  et  actos 
distinguuntur;  sed  essentia,  voluntas,  voluntas  in  suo  acta 
seu  volitio,  re  unum  sunt,  et  solum  secundum  mentis  nostrae 
considerationem  distinguuntur.  a  Nam  sicut  omnino  tu  es^ 
tu  scis  solus,  qui  es  incommutabiliter  et  vis  incommuta- 
biliter.  £t  essentia  tua  scit  et  vult  incommutabiliterf  et 
scientia  tua  est  et  vult  incommutabiliter,  et  voluntas  tua 
est  et  scit  incommutahiliter  n  Aug.  Confess.  XIII.  c.  16. 

lam  quaeritur,  quomodo  cum  hac  identitate  actus  volen- 
tis  et  essentiae  divinae,  proindeque  cum  pleua  incommutabili- 
tate  et  necessitate  actus  in  se  ipso  consistere  possit  libertas. 
Explicatio  petenda  est  ex  ipsa  infinitate  actus.  Sicut  intel 

(1)  Ot/  ya^   uVTTc^    ini   rw    ocAXw,  oi;  ti;    vfotxriKyi   Suvafjni  ix  fdirw> 
fVri,  ro  jEASV  fivyatxtt  htu^slrai   ro  $fi   xaroi  tyi>   rtiq   iysQysta;    izwXiiptiiTty  - 
oyy^  ofjru;  xai  iwt   tijj    fJLaxapia;  fwnj,  aXX*  oXo»  o',   ti  »*£  ■Vrir    t»  ixin^ 
vosu^fvov,  i)tspys;  xat    irpa|i(    fori»,  oifAsa^u;  rot/   ^otiXig/xarof  r^oj  ro  xa?» 
v^o^sciv  TzXo;   fAfdio^Ta^ivov. 
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lectns  divinns  est  actualis  infinita  comprehensio  essentiae 
divinae,  veritatis  infinitae,  quacam  intellectus  ipse  identi- 
ficatnr,  et  in  qua  comprehenditur  omnis  veritas:  ita  volun- 
tas  divina  est  actualis  infinita  dilectio  et  amor  necessarius 
essentiae  divinae  ut  boni  infiniti,  quocum  amor  ipse  iden- 
tificatur.  Quia  bonum,  in  quo  amor  in  plena  essentiali  suf- 
ficientia  et  beatitudine  conquiescit,  infinitum  est,  actus  ille 
snbstantialis  non  necessario  habet  pro  obiecto  bonum  ali- 
quad  participatum ;  potest  tamen  ille  idem  infinitus  actus 
volitionis  respicere  bona  participata,  ut  habeant  existen- 
tiam  ab  ipso  bono,  per  ipsum,  et  ad  ipsum  bonum  infinitum. 
Hic  autem  respectus  et  haec  terminatio  ad  bona  finita  non 
potest  esse  per  actum  volitionis  superadditum  et  acciden- 
talem;  id  enim  in  volitione  absoluta,  substantiali,  immuta- 
bili  repugnat :  sed  solum  ipsa  substantia  sub  ratione  for- 
mali,  quatenus  est  infinita  voluntas,  potest  immediate  per 
se  ipsam  (h.  e.  nullo  interposito  alio  actu  volitionis)  respi- 
cere  et  velut  se  protendere  ad  bonum  participatum  absque 
ulla  sui  mntatione ,  sicut  unus  actus  intelligens  divinam 
essentiam  simul  protenditur  ad  omnia  intelligibilia.  Hoc 
est,  quod  ait  S.  Grregorius  Nyssenus  :  u  nullo  interposito 
medio  volantas  (substantiva)  ad  praestitutum  finem  trans- 
it »  ac  velut  protenditur  (a/utfiaws  rov  ^ovln^rog  ttco;  ro  '/.olxol 
•ccSEaiv  teXos  fjteSto-rafjievcu) .  Clarum  est  igitur,  inDeo,  spe- 
ctata  etiam  volitione  libera  quae  terminum  habet  ad  extra, 
non  esse  potentiam  agendi  et  actum  ;  sed  esse  actum  tan- 
tuni  cuius  alia  atque  alia  potest  esse  terminatio,  quae  non 
acttii  ipsi  sed  obiecto  ,  ad  quod  porrigitur,  aliquid  addit. 
Atqne  ita  clarum  est,  non  posse  in  Deo  concipi  compositio- 
nem  ex  potentia  agendi  et  actu  libero. 

£x  dictis  colligitur,  quantum  sit  discrimen  inter  voli- 
tionem  divinam  et  volitiones  nostras,  inter  rationem  liber- 
tatis  divinae,  et  nostrae  seu  universim  creatae  libertatis. 
Volitio  nostra  accidens  est  et  modificatio  substantiae,  quae 
poteat  esse  vel  non  esse,  potest  esse  alia  atque  alia.  Dum 
autem  est  determinatus  aliquis  actus  voluntatis  nostrae  , 
eius  terminatio  ad  obiectum  est  ei  intrinseca,  necessaria 
uou  libera.  Eatenus  ergo  nos  Iiber&  sumus  voluntate,  qua- 
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tenus  volitio  ipsa  in  nostra  est  potestate,  ut  sit  vel  non 
sit,  sit  haec  vel  alia;  non  antem  in  eo  est  nostra  libertas, 
quod  volitionis  iam  suppositae  terminatio  ad  obiectum  a 
nostro  pendeat  arbitrio.  Contra  vero  actus  voluntatis  divi- 
nae  seu  volitio  divina  est  substantia  et  realiter  ipsa  Dei 
essentia;  est  ergo  in  se  unus  substantivus  actus  necessario 
existens.  Terminatio  vero  buius  actus  ad  obiectum  quidem 
princeps,  ad  bonitatem  inquam  divinae  essentiae,   quacum 
identificatur,  est  absolute  necessaria;  sed  eius  respectus  ad 
obiecta  secundaria,  ad  bonum  participatum,  est  liberrimus. 
Libertas  igitur  Dei  non  est  iu  eo,  quod  actus  voluntatis 
possit  esse  vel  non  esse,  seu  quod  in  se  possit  aliter  atque 
aliter  esse;  sed  quod  volitio  substantialis  infinita  boni  in- 
finiti  possit  absque  sui  mutatione  velut  protendi  ad  bona 
a  Deo  distincta ,  ut  sint ;  vel  non  protendi  ad  eorum  exi- 
stentiam,  qua  posita  hypothesi  non  erunt.  Aliis  verbis  hoc 
ipsum  dicere  possumus.  Idem  unus  divinua   actus  volens, 
qui  vult  (amat)  bonum  infinitum  essentiae  divinae  et  in  hoc 
bono  plena  beatitudine  conquiescit,  necessario  quidem  volt 
hoc  bonum  in  se,  sed  non  necessario  illud  vult  cum  imita- 
tione  in  bonis  participatis  aut  sine  tali  imitatione  ad  extn: 
libere  ergo  vult  tum  imitationem  ,  tum  hunc  potius  quam 
alium  eius  gradum,  tum  eiua  negationem.  Batio  huius  li- 
bertatis  est,  quia  infinito  exemplari  analogica  imitatio  siye 
existens  realiter  sive  non  ezistens  nec  addit  quidquam  per- 
fectionis  nec  detrahit.  Ratio  vero  incommutabilitatis  est, 
quia  non  alius  actus  sed  unus  infinitus  actus  aubatantialis 
volens  divinam  essentiam  simul  vult  eiua  imitationem  in 
bonis  participatis  vel  imitationis  negationem,  et  quia  haec 
relatio  ad  unum  vel  alterum  terminum  nihil  addit  ipsi  actoi 
Bubstantiali,  sed  tota  diversitas  se  tenet  ex  parte  termini. 
Libertas  igitur  creaturae  est  indifferentia  (activa)  ad  actnm, 
qui  est  accidens  non  substantia;  libertas  creatoris  eat  indif- 
ferentia  terminationis  in  actu,  qui  est  substantia  in  se  ne- 
cessaria  et  incommutabilis.  Cf.  S.  Th.  cont.  Gent.  L  c.  82. 

Pro  arapliori  aliqua  declaratione  in  actu  divinae  volunta- 
tis,  qui  refertur  ad  extra,  h.  e.  ad  aliquid  a  Deo  distinctum, 
posBunt  considerari  tria:   actus  immanenB  in  se,  effieien- 
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tia  seu  ipBum  fieri  ad  extra  (actio  transiens),  relatio  crea- 
turae  ad  Deam.  Actue  immanens  est  realiter  ipsa  divina 
substantia,  sub  formali  ratione  ut  est  infinita  substantialis 
Yolitio,  cum  connotatione  rei  volitae  ad  extra.  Haec  con- 
notatio  non  addit  aliquid  ipsi  Deo  seu  ipsi  infinitae  voli- 
tioni,  ex  ea  tamen  dicitur  voluntas  e.  g.  creans.  Cum  igitur 
tam  ipsa  voluntas  substantialis,  ut  per  se  patet,  quam  con- 
Dotatio  operis  pro  aliqua  temporis  difi^erentia  futuri  sit  ab 
aetemo,  intelligitur  voluntatem  seu  actionem  e.  g.  creatri- 
cem  in  Deo  esse  aeternam  (1). 

Actio  transiens  seu  ipsum  fieri  non  est  formaliter  in 
Deo,  sed  est  in  creatura;  atque  adeo  incipit  in  tempore  seu 
cnm  tempore  ,  et  est  aliquid  a  Deo  non  minus  distinctum 
qoam  ipsa  creatura.  Unde  si  quando  apud  Patres  legitur 
actio  Dei  distincta  a  Deo,  explicari  debet:  actio  transiens 
est  distincta,  concedo;  actio  immanens,  subdistinguo:  est  a 
sobstantia  Dei  distincta  secundum  rationem,  concedo;  est 
distincta  realiter,  ut  in  Deo  est,  nego.  (Cf.  PP.  apud  Petav. 
l.V.c.  12.  coU.  13.) 

Postremo  de  relatione  ita  habendum  est.  Belatio  est  ordo 
imias  ad  alterum:  quando  ergo  ordinantur  realiter  duo  ad 
invicemi  relatio  est  realis  mutua,  ut  patris  (sub  formali  ra- 
tione  qua  pater  est)  ad  filium,  et  filii  ad  patrem.  Quando  vero 
anom  habet  realem  ordinationem  ad  alterum,  sed  hoc  alterum 
non  habet  inde  novum  aliquem  ordinem  per  aliquid  reale  su- 
peradditnm,  sed  solum  concipitur  ut  relativum,  quia  aliud  ad 
ipsum  realiter  refertur;  relatio  est  realis  in  uno  tantum,  in 
altero  autem  dicitur  relatio  rationis,  i.  e.  quae  solum  a  nobis 
concipitnr  propter  realem  ordinem  alterius.  Sic  cognitio  in 
mente  creata  habet  realem  ordinem  et  relationem  ad  rem  actu 
cognitam;  sed  res  cognita  solum  habet  relationem  rationis 
ad  cognoscentem :  nihil  enim  in  ea  re  ponitur  inde,  quod 
est  et  dicitur  actu  cognita;  sed  perinde  se  habet,  sive  sit 

(1)  «Si  nllas  motna  in  Deo  noyns  exstitit  et  yolnntas  nova,  nt  con- 
deret  cre&tnram,  qnam  nnmqnam  ante  condiderat,  qnomodo  iam  vera 
utendtas,  nbi  oritnr  yolnntaa,  qnae  non  erat?  «  S.  Ang.  Oonfesa.  XI. 
e.lO.  Cf.Cyrill.Alex.  deTrin.  dialog.  V.T.  V.P.  I.  p.B64:  lunil.  African. 
deptrt.  div.  legisl.I.  c.  19. 
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sive  non  sit  cognita.  Hoc  ergo  modo  creatnra  in  toto  sno 
es$e  liabens  realem  dependentiam  a  Deo,  realem  habet  rela- 
tionem  ad  Deum:  Deus  autem  solam  concipitor  habere  rela- 
tionem  ad  creaturam,  quia  haec  ad  ipsum  refertur;  non  aatem 
quod  Deus  uUo  modo  a  creatura  dependeat,  vel  in  Deo  ali- 
quid  ponatur,  quo  ad  creataram  ordinetur;  unde  haec  re- 
latio  Dei  ad  creaturam  non  realis  est,  sed  rationis  tantum 
(cf.  S.  Th.  de  potent.  q.  7.  a.  10.). 

Nulla  igitur  in  Deo  sive  mutatio  sive  compositio  meta- 
physica  multoque  minus  physica  ez  huiusmodi  relationibus 
ad  extra  fingi  potest.  S.  Augustinus  has  relationes,  quid 
sint,  et  quomodo  nullam  mutationem,  adeoque  nec  compo- 
sitionem  inducere  intelligantur ,  ita  explicat.  a  Quomodo 
igitur  obtinebimus ,  nihil  secundum  accidens  dici  Deum , 
nisi  qui£^  ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mutetur ,  ut  ea 
sint  accidentia  relativa,  quae  cum  aliqua  mutatione  reram, 
de  quibas  dicuntur,  accidunt;  sicut  an^icus  relative  dicitur, 
neque  enim  esse  incipit  nisi  cum  amare  coeperit.  Nummus 
autem  cum  dicitur  pretium,  relative  dicitur;  non  tamen 
mutatus  est,  cum  esse  coepit  pretium  (tota  mutatio  scilicet 
et  relatio  realis  est  in  bominibus  aestimantibus).  Si  ergo 
nummus  nulla  sui  mutatione  potest  totiens  dici  relative, 
quanto  igitur  facilius  de  illa  incommutabili  Dei  substantia 
debemus  accipere,  ut  ita  dicatur  relative  aliquid  ad  crea- 
turam,  ut  quamvis  temporaliter  incipiat  dici  (e.  g.  creator, 
dominus  etc),  non  tamen  ipsi  substantiae  Dei  accidisse 
aliquid  intelligatur ,  sed  illi  creaturae  ad  quam  dicitar» 
Aug.  Trin.  I.  V.  n.  17.  (Cf.  supra  th.  XXI.  n.  2^) 

THESIS  XXVIII. 
Quowodo  Deus  sit  ipsa  veritas. 

u  £x  demonttrata  enfi«  ah$oluti  plenitudine  porro  intelligitnr  l>n3 
9  eite  tp«a  V0rita$,  fone  et  mensnra  Bnprema  omnie  yeritatiB.  • 

Agimus  de  absolutis  Dei  proprietatibus  seu  perfectio- 
nibus  iis,  quarum  analoga  in  creaturis  sunt  transcenden- 
talia  {en$ ,  mnum ,  verum ,  bonumj ,  post  declaratam  ergo 


t-^ 
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lationem  entis  divini  et  divinae  unitatis,  reliquum  est,  ut 
dicamus  de  veritate  et  bonitate. 

Verum  et  veritas  tripliciter  dicitur:  a)  formaliter  veritas 
est  adaequatio  intellectus  cum  re  intellecta;  b)  ftindamen- 
taliter  verum,  est  res  ipsa  intelligenda ,  sive  est  ens  qua- 
tenas  est  intelligibile,  sive  est  ens  cum  connotatione  intel- 
lectus,  in  quo  sit  aut  esse  possit  conformatio  ad  rem  ipsam 
sea  veritas  formalis;  c)  moraliter  veritas  est  in  significando 
(vide  S.  Th.  de  verit.  q.  1.  a.  1.).  Quoad  hanc  ultimam  no- 
tionem  veritatem  nempe  moralemy  distingui  potest  veracitas 
et  veritoB.  Quatenus  veritati  formali  perceptae,  h.  e.  verae 
cognitioni,  respondet  voluntas  et  actus  eandem  manifestans, 
kaec  dici  potest  veracitaa;  in  ipsa  autem  manifestatione  (e.  g. 
per  sermonem  dictum  vel  scriptum)  respondente  veritati  for- 
mali,  quae  manifestatio  a  veracitate  originem  habet,  est 
veritas  moralia  (1). 

Ad  hunc  locum  quaestio  de  veritate  divina  solum  sensu 
secundo  proprie  pertineret;  si  enim  spectetur  veritas  for- 
malis,  de  ea  tractandum  esset  in  ea  parte,  ubi  de  intellectu 
divino  et  de  scientia  Dei  agitur,  quem  ordinem  S.Thomas  in 
ntraque  Summa  secutus  est.  Propter  intimam  tamen  conne- 
xionem  veri  fundamentalis  et  veritatis  formalis,  utramque 
rationem  hic  simul  spectabimus;  de  veracitate  autem  si  quid 
elueidatione  indiget,  id  commodius  intelligetur,  ubi  dicturi 
sumus  de  bonitate,  quatenus  est  sanctitas.  Spectamus  ve- 
ritatem  divinam  tum  in  se  et  absolute,  tum  in  comparatione 
cam  veriiate  analoga  et  participata. 

I.  Verum  spectatum  in  rebus  nihil  est  aliud  quam  ipsum 
ens  cum  connotatione  intellectus,  qtii  ei  conformetur  vel 
conformari  possit,  seu  verbis  S.  Thomae:  a  veritas  quae  est 

(1)  Veraeita$  pertinet  formaliter  ad  yolnntatem ,  materialiter  yel 
fraetuppontive  ad  intellectam;  veritae  ad  solam  intellectum  refertur. 
Hlnc  gi  cognitio  manifestanda  esset  falsa,  nihilominns  posset  esse  00- 
fwtae  hahituali»  in  Tolantate  (constans  yoluntas  manifestandi  yernm), 
in  aetu  aatem  ipso  manifestandi  falsam,  posset  esse  solam  veraeitaa  ae^ 
cnndum  quid.  At  verita»  in  manifestatione  falsi  nallo  modo  esse  potest. 
Qni  didt  falsam,  qaod  censet  esse  yernm ,  seeundum  quid  yerax  est ; 
Nd  aoa  ideo  dicit  verum. 
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in  ipsa  re,  nihil  est  aliud  quatn  entitas  intellectui  adaequata 
vel  intellectum  sibi  adaequans  »  (S.Th.  de  verit.  q.  1.  a.  4.). 
Est  ergo  veritas  hoc  aensu  aptitudo  entis,  ut  ei  intellectus 
conformetur,  quod  uno  verbo  dici  potest:  verum  est  tpsum  ens 
sub  ratione  cognoscihilitatis,  Cognoscibilitas  autem  prae  in- 
tellectu  absolute  spectato  tam  late  patet  quam  ipsa  ratio  en- 
tis;  unde  Augustinus  (Soliloq.  1.  II.  c.  B.)  simpliciter  definit: 
tf  verum  esse  videtur  id,  quod  est.  »  Quo  igitur  maior  est  in- 
tensio  entis  seu  quo  maior  perfectio,  eo  est  amplior  entis  co- 
gnoscibilitas,  sive  eo  intensior  est  eius  veritas:  aubi  magni- 
tudo  ipsa  veritas  est,  quidquid  plus  habet  magnitudinis,  ne- 
cesse  est  ut  plus  habeat  veritatis  »  Aug.  deTrin.  l.VUI.  c.  1. 
lam  vero  a)  Deus  ex  demonstratis  est  totius  Esse  absoluti 
plenitudo,  est  perfectio  et  magnitudo  non  mole  sed  virtate 
infinita.  h)  Deus  a  se  et  necessario  ex  intrinseca  ratione 
suae  essentiae  est  haec  absoluta  perfectio.  c)  Propterea  di* 
vina  essentia  non  solum  est  infinite  intelligibilis;  sed  ha- 
bet  ex  intrinseca  ratione  sui,  ut  sit  actu  infinite  intelle- 
cta  et  comprehensa,  quia  est  Esse  sicut  infinite  intelligibile 
ita  infinite  intellectuale.  Est  enim  Deus  plenitudo  nobilitatis 
in  tota  ratione  et  amplitudine  entis;  suprema  antem  entis 
nobilitas   quam   concipere   possumus,   est  intellectualitas, 
quamvis  in  Deo  sit  eminentior  quam  a  nobis  intelligi  possit. 
Est  itaque  divina  essentia  ita  intelligibilis,  ut  esse  nequeat, 
quin  secundum  totam  suam  intelligibilitatem  sit  actu  com- 
prehensa;  et  est  obiectum  primarium  divinae  intellectionis, 
ita  ut  Deus   in  sua  essentia  omne   verum  comi^ehendat 
eodem  actu  quo  comprehendit  ipsam ,  de  qua  re  suo  loco 
dicemus.  Denique  d)  entitas  infinita  in  sua  intelligibilitate 
infinita  non  solum  adaequatur  intellectui  infinito,  sed  identice 
unum  est  comprehensum  et  comprehensio ,  intellectum  et 
intellectio.  Sicut  ergo  esse  participatum  et  dependens  veroia 
est,  quatenus  aptum  est,  ut  ei  conformetur  intellectus:  ita 
Esse  absolutum,  infinitum,  et  necessarium  est  ipsa  veritas 
Hubstantialis ,  quatenus  ex  intrinseca  sua  essentia  est  intel- 
lectio  et  comprehensio  sui  ipeius.  «  Yeritas  est  in  re,  inqoit 
S.Thomas  1.  q.  16.  a.  5,  seoundum  quod  habet  esse  conforma- 
bile  intellectui.  Hoc  autem  maxime  invtnitur  in   Deo.  Nam 
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Esse  sQQm  non  solam  est  conforme  suo  intelleetui,  sed  etiam 
eat  ipsum  sunm  intelligere.  n 

n.  Eminentiam  veritatis  divini  Hase  quadamtenus  in- 
telligemus  considerando  rationem,  qua  ad  illam  se  habet 
veritas  in  creatis.  Yeritas  quae  est  vel  concipi  potest  praeter 
Deum,  consideranda  venit  tripliciter:  veritas  actualis  in 
rebus  existentibus ;  veritas  mere  idealis  in  possibilibus; 
veritas  formalis  in  intelleotibus  creatis.  lam  vero  totius 
huius  veritatis  fons  et  mensura  est  veritas  divina:  haec 
est  veritas  per  se  et  veritas  prima,  illa  est  veritas  participata 
et  derivata  a  prima  veritate. 

Nam  l""  res  actu  existentes  in  ordine  ad  divinum  intel- 
lectum  eatenus  verae  sunt,  quatenus  respondent  ideis  divinis; 
nou  enim  ipsae  res  verae  determinant  intellectum  divinum, 
Bed  intellectus  divinus  comprebendens  divinam  essentiam 
imitabilem,  qui  in  coDiunctione  cum  voluntate  divina  dicitur 
intellectus  practicus,  causa  est  ipsis  rebus,  ut  sint  et  hoc 
modo  sint,  quo  respondent  ideis  divinis  (1):  non  res  sunt 
mensura  divino  intellectui,  sed  hic  est  mensura  illis.  u  Bes 
naturales,  ex  quibus  intellectus  noster  scientiam  accipit, 
inquit  S.  Thomas,  mensurant  intellectum  nostrum....  sed 
Bunt  mensuratae  ab  intellectu  divino ,  in  quo  sunt  omnia 
creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intellectu  artificis.  Sic 
ergo  intellectus  divinus  est  mensurans  non  mensuratus;  res 
autem  mensurans  et  mensurata;  sed  intellectus  noster  est 
mensuratus  non  mensurans  quidem  res  naturales,  sed  artifi- 
ciales  tantum.  Res  ergo  naturalis  inter  duos  intellectus 
constituta  secundum  adaequationem  ad  utrumque  vera  dici- 
tur:  secundum  enim  adaequationem  ad  intellectum  divinum 
dicitur  vera,  in  quantum  implet  hoc,  ad  quod  est  ordinata 
per  intellectum  divinum...  Secundum  autem  adaequationem 

(1)  Hinc  Dionys.  de  diy.  nom.  c.  5.  g.  8.  ideas  yocat  «  effectricei  exi- 
Btentiam  »  et  «  praedeflnitiones  w  et  «  bonas  Tolnntatei  diyinas  >»  et  «  ra- 
tionea,  geenndnm  qnas  snpereBsentialis  omnia  entia  praedeflniyit  ac  pro- 
dnxit:  »  va^aBnyfjiaTu  Zt  ^ufxn  iivat  rou;  h  ^eu  ruv  ovrwy  ou(noirotQu;  xat 
i>iaiw;  ip^ou(^t<Truiai  Xoyou;,  ot;;  19  StoKoyta  9rgoo^i0-/AOU(  xaXcT,  xat  ^tta 
XX  «yada  3fXi7^Ta  ruy  oyrwv  a(poptirTixa  xat  sroinTixa,  xad*  euf  0  uiripou- 
^9;  ra  ^vra  vayra  xai  v^ou^ict  xat  irapnyayty. 
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ad  intellectam  hamanum  dicitur  res  vera,  in  qnantom  nata 
est  de  se  formare  veram  aestimationem  9  (S.  Th.  de  verit. 
q.  1.  a.  2. ). 

Hinc  etiam  quod  creatura  libera  agit  secundum  ordinem 
moralem  respondentem  divinis  ideis  et  bonis  volnntatibns, 
in  Scriptura  dicitur  veritas;  quod  agit  contra  hunc  ordinem, 
dicitur  et  est  mendacium.  a  Non  frustra  dicitur  omne  pec- 
catum  esse  mendacium,  quia  non  peccatur  nisi  ea  voluntate, 
quae  contraria  est  veritati  i.  e.  Deo  »  Liber  Sentent.  ex 
Aug.  sent.  150.  Sicut  ergo  u  omnia  mandata  Dei  sunt  ve- 
ritas  »,  a  lex  eius  veritas  i»,  a  omnes  viae  eius  veritas » 
Psal.  CXVin.  (119.)  86.  142.  IBl.  tamquam  norma  et  men- 
sura:  ita  iubemur  u  ambulare  in  veritate  »  et  a  facere  ve- 
ritatem.  »  Contra  angelus  praevaricator  «  in  veritate  non 
stetit ,  et  veritas  in  eo  non  est  »  lo.  YiU.  44 ;  et  ex  coc- 
lesti  lerusalem  exclusi  sunt ,  u  qui  faciunt  mendacium  » 
Apoc.  XXI.  27;  XXTT.  15. 

2°.  Ipse  ordo  metaphysicus  et  idealis  mere  possibiliam, 
omnisque  in  eis  veritas,  quae  proprie  loquendo  in  se  non 
est  sed  potest  esse,  inde  pendet,  quod  divina  essentia  est 
hisce  modis  et  secundum  has  leges  ad  extra  imitabilis. 
Totus  igitur  ordo  metaphysicus  constituitur  legibus  necea^' 
sariis  essentiarum,  quae  leges  ideo  sunt  necessariae,  qnia 
divina  essentia  eas  postulat.  TJnde  ipsa  essentia  divina  non 
libera  voluntate  sed  ex  necessaria  sua  perfectione  est  fona 
et  mensura  totius  etiam  veritatis  ordinis  metaphysici. 

S^.Yeritas  formalis  in  intellectibus  creatis  est  participatio 
quaedam  veritatis  divinae,  yel  per  immediatam  coniunctio* 
nem  intellectualem  cum  ipsa  essentia  et  substantiali  veritate 
divina,  ut  est  visio  in  lumine  gloriae;  vel  per  lumen  sa- 
pernaturale  alterius  ordinis  derivatum  a  prima  veritate, 
quod  lumen  modis  et  gradibus  diversis  est  in  omni  cognitione 
supernaturali ;  vel  per  communicationem  habitus  scientiae 
et  idearum,  ut  est  angelorum  et  erat  primi  hominis  scientia 
naturalis;  vel  denique  per  communicationem  omnium  infi- 
mam,  quae  in  nobis  est  lumen  intellectuale ,  ex  cuias 
coniunctione  cum  veritate  in  rebus  oritur  adaequatio  intel- 
lectus  cum  re  seu  veritas  formalis.  Hoc  vero  lumenestet 
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ipsam  participatio  aliqua  veritatis  et  sapientiae  Dei  et, 
ut  PP.  loquimtur ,  verbum  seminale  icyo^  ffTrep/xamos,  per 
qaod  constituimur  imago  Dei  (supra  p.  96..  141.  seqq.)  (1). 
Postremo  ex  veritate  participata  formali  derivatur  veritas 
in  signa  et  verba  nostra. 

Patet  ergo  omnem  veritatem ,  quae  est  et  concipi  potest 
praeter  Deum,  pendere  a  Deo  quatenus  est  ipsa  veritas  per 
se,  tamquam  a  suo  principio  et  exemplari  et  mensura. 
£st  ergo  Deus  eodem  sensu,  quo  primum  Usae,  etiam  prima 
veritas  absoluta.  Vide  Lessium  de  divin.  perfect.  1.  VI.  c.  4. 

THESTS  XXIX. 
Qtiomodo  Detcs  sit  ipsa  bonitas. 

«  Pari  ratione  Dens  est  ipsa  bonitas  in  se  ontologice  nt  perfectio , 
^  moraliter  nt  sanctitas,  qnodammodo  fiDaliter  nt  beatitndo;  atqne  ideo 

•  est  snmmnm  bonnm  creatnrae  nt  cansa  effieiens  ac  finalia,  et  aliqno 
« licet  improprio  sensn  nt  /ormalia  cansa  in  sanctiflcatione  et  beatifi- 

*  catione.  » 

Supponenda  est  imprimis  notio  bont.  S.  Thomas  1.  q.  6. 
a.l.  bonum  definit,  ut  sit «  ratio  perfecti,  quod  est  appetibile.» 
In  bac  definitione  perfectum  quod  dicitur,  est  habens  omnia 
sibi  convenientia,  quod  graeci  forte  aptius  dicunt  reXei^v, 
ultimum  sive  finem  et  culmen  eorum,  quae  competunt  (2). 

(1)  «  Sicnt  igitnr  animae  et  res  aliae  yerae  qnidem  dicnntnr  in  snis 
nfttQris,  secnndnm  qnod  similitndinem  illins  snmmae  natnrae  habent , 
qoae  est  ipsa  yeritas,  cnm  sit  snnm  intellectnm  esse :  ita  id,  qnod  per 
animam  cognitnm  est,  vernm  est,  in  qnantnm  illins  divinae  veritatis, 
qnam  Bens  cognoscit,  similitndo  qnaedam  ezistit  in  ipsa.  Unde  et  Glossa 
(AagQstinns)  snper  Psal.  XI.  2.  dicit :  qnod  sicnt  ab  nna  facie  resnltant 
mnltae  facies  in  specnlo ,  ita  ab  nna  prima  veritate  resnltant  mnltae 
Teritates  in  mentibns  hominnm  n  S.  Th.  cont.  gent.  III.  c.  47  .Cf.  snpra 
th.  XI.  n.  II. 

(1)  ^iMc^t  perfeetum  ex  sna  etymologica  significatione  designat  boni 
plenitndinem  aliqnam ,  qnae  panlatlm  excreverit  et  primnm  facta  ac 
^einde  perfecta  sit.  Unde  de  bono  a  ae  «  hoc  qnod  perfectnm  dicimns , 
proprie  non  dicimns.  Neqne  enim  qnod  factnm  non  est,  proprie  dicitnr 
«He  perfectnm»  8.  Gregor.  M.  Moral.  1.  XXIII.  c.  11;  XXIX.  c.  1.  Cf. 
S<Th.  1.  q.  4.  a.  1.  Yocabnlnm  graecnm  reXnoy  non  qnideqi  faetum  e$$e, 
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Appetitui  autem  samitar  tam  magis  proprie  pro  tendentia 
et  conqaiescentia  volantatis  ad  perfectam  sibi  conveniena, 
caiasmodi  est  in  solis  intellectaalibas  et  analogift  qaftdam 
in  sentientibas;  vel  improprie  pro  natarali  Ordinatione  et 
inclinatione  ad  perfectionem  sai,  caiasmodi  est  etiam  in 
inanimatis. 

Batio  perfecti  est  bonam  consideratam  in  se,  et  potest 
dici  bonum  quod.  Sed  omne  bonam  in  se  est  conveniens 
alicai;  ergo  bonam  in  se  est  etiam  appetibile,  sab  qaa  ratione 
potest  dici  bonum  cui.  IJnde  definitio  Aristotelis:  bonam  est, 
qaod  omnia  appetant.  Hoc  vero  «  non  sic  intelligitnr,  inqnit 
S.  Thomas  (1.  c.  a.  2.  ad  2.),  qnasi  anamqaodqae  bonnm  ab 
omnibas  appetatar,  sed  qaia  qaidqaid  appetitar,  rationem 
boni  habet.  » 

Porro  bonnm  in  se  intelligi  potest  in  creataris,  qaod  est 
perfectam  secandam  esse  indeterminate,  et  hoc  modo  bonum 
seqnitar  omne  ens,  atqae  adeo  est  transcendentale;  vel  in- 
telligitar  bonam,  qaatenus  perfectam  est  in  essentia  deter- 
minata,  atqae  ita  pariter  qaidqaid  est,  bonam  est  (bonitate 
metaphysica);  vel  intelligitnr  bonam  perfectione,  quae  su- 
peradditur  essentiae  sive  in  ordine  physico  sive  in  ordine 
morali,  qaantam  natarae  ipsi  vel  per  se  convenit,  vel  qnantnm 
capax  est  snb  ordinatione  Dei  ad  finem  sapernataralem;  vel 
postremo  bonam  intelligitar,  qaod  est  proprie '«Xewv,  perfe- 
ctio  in  conqniescientia  iam  et  in  stata  altimi  finis. 

Bonam  cui  sive  ad  aliquemj  est  ipsam  bonnm  in  ae, 
qnatenns  est  principinm  boni  in  aliquo  vel  ut  caasa  efficiena 


sed  tamen  aliqaam  limitationem  ex  eao  etymo  adsignifleat,  sieiit  a  Graa- 
cis  ad  LatinoB  translata  phrasis  flnis  bonorum,  qno  sensn  do  Jlnibu$  ho- 
norum  et  malorum  h.  e.  de  snmmo  bonornm  et  malornm  Cicero  libros 
qninqne  scripsit.  Similis  defectns  obseryari  poteit  in  aliarnm  etiam 
lingnarnm  Yocibns,  qnae  Latinornm  per/eeio  reapondent,  nt  in  lingnii 
germanicis  vollkommen  etymologice  est  id ,  qnod  pienum  evant;  in  sla- 
vicis  doBkonaly  id,  qnod  ad  finem  perduetum  e$t,  Adeo  Ternm  ex  lingvis 
ipsis  apparet,  nomina  primnm  a  nobis  imponi  perfectionibns ,  nt  eas 
ex  creatnris  intelligimns.  Solnm  in  lingna  saneta  nomen  DD,  qnod 
etymologice  integritatem  signdficare  Tidetnr,  ab  hisce  defeetibns  fortasie 
immnne  est. 
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actione,  vel  ut  finis  fruitione,  vel  ut  forma  Bui  commnnica- 
tione. 

Notione  boni,  qaantam  scopas  postalabat  declarata, 
considerabimas  Dedm,  tum  ut  est  bonnm  infinitam  in  se, 
tam  at  est  u  bonoram  bonam,  f>  principiam  inqaam  et  finis 
omnis  boni,  qaod  praeter  ipsam  esse  potest  tantnmmodo  in 
participatione  et  absoluta  dependentia  a  bono  quod  est  ipseJ 

I.  E$Be^t  iontim  convertantur,  esse  enim  includit  ratio- 
nem  boni,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  ipsum  absolutum  Eese 
ex  sua  essentia  est  absoluta  bonitas  seu  ratio  perfecti  in  se. 
Distinctias  spectari  potest  haec  bonitas  Dei  in  se  ipso  secun- 
dam  triplicem  ordinem  ontologicum,  moralem,  et  velut  fi- 
nalem. 

1''.  Deus  est  ipsa  bonitas  ontologice.  Cum  Deus  sit  ex 
intrinseca  ratione  suae  essentiae  actu  ezistens  plenitudo 
totius  perfectionis,  non  ei  advenit  perfectio  aliqua  per  quam 
sit  bonas,  sed  ipsam  necessarium  Eeee  est  tota  perfectio 
essentialis  et  absolute  necessaria ,  quia  est  ipsum  Ease. 
Non  ergo  est  aliquo  alio  bonus;  sed  est  bonus  sua  es- 
sentia:  non  est  bonus  intra  aliqueni  ordinem  et  gradum, 
oltra  quem  non  sit  bonus;  sed  est  bonus  absolute  tota  bo- 
nitatis  ratione:  non  denique  babet  bonitatem  quasi  acciden- 
tem;  sed  est  ipsa  tota  bonitas.  a  Ipsum  bonum,  ait  Clemens 
Alex.  Paedagog.  1. 1.  c.  8,  non  dicitur  bonum  per  virtutem, 
qaam  habeat:  sicut  et  iustitia  non  dicitur  bonum  per  habitam 
virtutem,  ipsa  enim  est  virtus;  sed  quod  ipsa  secundum  se 
et  per  se  jpsam  bona  est  i»  (1). 

Paulo  melius  haec  absoluta  bonitas  dedarari  potest  com- 
paratione  boni  participati.  Bonum  transcendens  est  qui- 
dem  realiter  identicum  cum  esse  etiam  in  creatis :  at  esse 
creaturae  contingens  est,  non  vero  ex  intrinseca  ratione  sui 
necessarium;  unde  essentia  creaturae  per  se  non  est  actu 
sed  in  mera  possibilitate:  bonum  autem  est  esse  et  essentia 
in  actu;  essentia  enim  in  statu   possibilitatis   est  solum 

(1)  ToSs  dyok^ov  f<yai,  ou  rw  rijy  agirijy  ix"*  ciyaboit  tiyai  Xtytrou, 
xsS'  0  xau  19  ^fxatotf^vyi)  ayoi3oy  iivou  Xiyirai  ou  rw  apimy  t;(siy.  ipirri  ya^ 
<^Tty  fttin},  aXX»  r«  avrijy  xad'  duryiv  xou  $i'  duryiv  ayad^iy  iiyai. 
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possibilitas  boni.  Haec  denique  ipsa  possibilitas  ai  aliquod 
bonum  est,  id  totam  dimanat  a  ratione  participabilitatis 
boni  imparticipati,  qnod  est  essentia  divina.  Essentia  yero 
creata  in  actu  licet  esse  non  possit,  qnin  bona  sit  bonitate 
metaphysica;  haec  tamen  est  homtAS  aecundumquid,  multaqae 
alia  postulat  bona  sibi  convenientia  tum  in  ordine  pbysico 
^tum  quoad  creaturas  intellectuales  in  ordine  morali,  ut  sit 
in  suo  ordine  bonum  simpliciter.  Quibus  igitur  non  adsxiiit 
convenientia  naturae,  saltem  quantum  requiritur  ad  finem, 
in  cuius  assecutione  est  bonitatis  complementum,  dicuntur 
simpliciter  mala  (1).  At  vero  in  Deo  sicut  bonum  essentiae 
necessario  actu  est,  ita  idem  ipsum  bonum  essentiae  est  tota 
absolutae  bonitatis  ratio. 

Itaque  creaturae  bonae  sunt  intra  aliquem  finitum  gra- 
dum  entis  et  bonitatis,  bonus  animua,  bonus  angelus  etc. 
Deus  autem  est  ipsum  bonum  in  tota  ratione  boni,  est  bonum 
Bonum.  Insuper  creaturae  in  suo  ordine  et  gradu  debito 
simpliciter  bonae  non  sunt,  nisi  bonitate  accidentali;  et  ideo 
non  sunt  ipsum  bonum:  Deus  autem  nulla  accidente  bonitate 
bonus  esse  potest ,  quia  essentialiter  est  ipsum  bonum  abso- 
lutum.  Est  haec  doctrina  lucidissima  S.  Augustini  tum  locis 
aliis,  tum  I.  YIII.  c.  8.  n.  4.  5.  de  Trin.  Postquam  bona  varia 
enumeravit:  u  bonum  hoc  et  bonum.  illud,  inquit,  tolle  hoc 
et  illud,  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes.  Ita  Deam  videbis 
non  alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis  boni....  Quid  hoc 
nisi  Deus?  Non  bonus  animus,  aut  bonus  angelus,  aut  bonom 
coelum ,  sed  bonum  Bonum.  Cum  enim  audio  v.  g.  qnod 
dicitur  bonus  animus,  sicut  duo  verba  sunt,  ita  ex  eis  verbis 
duo  quaedam  intelligo;  aliud  quo  animus  est,  aliud  quo 
bonus  est....  non  quia  id  ipsum  quo  animus  est,  non  est 
aliquid  boni....  sed  ideo  nondum  dicitur  bonus  animiis, 
quoniam  restat  ei  actio  voluntatis  ,  qua  sit  praestantior; 
quam  si  neglexerit,  iure  culpatur  recteque  dicitur  non  bonus 
animus. . .  Cum  itaque  audis  bonum  hoc  et  bonum  illud,  quae 

(1)  Secundnm  hoc  principiam  intelligi  et  restringi  debet  Tnlgatiim 
axioma:  bonum  ex  integra  cansai  malnm  ex  Bingnlia  defectibns.  Hinc 
prae  flne  nltimo  nihil  est  malnm  simpliciter  niai  ratione  peccati,  pr»< 
flnibns  proximis  in  se  spectatia  possnnt  esse  et  snnt  alia  mala  maltft* 
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possiuit  alia3  dici  etiam  non  bona....  si  illis  detractis  potue- 
ris  per  se  ipsum  perspicere  bonum,  perspexeris  Deum... 
Haec  est  veritas  et  simplex  bonum,  non  enim  est  aliud  ali- 
qaid  quam  ipsum  bonum,  ac  per  hoc  etiam  summum  bonum. 
Non  enim  minui  vel  augeri  bonum  potest ,  nisi  quod  ex  alio 
bono  bonum  est.  Ad  hoc  se  igitur  animus  convertit,  ut  bonus 
sit,  a  quo  babet  ut  animus  sit.  » 

2°.  Ck>n8ideranda  est  bonitas  in  ordine  morali,  quae 
dicitur  sanctitas,  et  secundum  quam  creaturae  rationales 
potissimnm  bonae  dicuntur ,  quia  hac  sola  rite  disponuntur 
ad  finem ,  in  cuius  assecutione ,  ut  diximus ,  est  ultimum 
bonitatis  complementum.  Est  autem  sanctitas  in  creaturis 
negative  immunitas  a  peccato ,  sive  ab  inordinatione  a  lege 
aeterna  in  habitibus  et  actibus;  et  positive  est  habituum  et 
actaum  conformatio  et  commensuratio  ad  ipsam  morum 
regnlam,  quae  conformatio  ultimo  perficitur  amore  Dei  et 
coniunctione  cum  Deo  ultimo  fine.  Sicut  enim  lex  amoris 
est  maximum  mandatum,  a  quo  pendet  et  ad  quod  dirigitur 
imiversa  lex:  ita  ad  hunc  amorem  et  ad  coniunctionem  cum 
Deo  per  se  ordinatur  omnis  conformatio  ad  legem  Dei.  lam 
vero  ipsa  essentia  divina  sicut  omnis  ordinis,  ita  etiam  ordi- 
nis  moralis  fundamentum  est;  et  eadem  essentia,  quatenus 
est  intellectus  et  voluntas ,  est  principium  legis  aeternae 
essentialiter  rectum,  et  mensura  omnis  moralis  rectitudinis. 
Nam  rectitudinem  fundamentalem,  quae  est  ipsa  sua  essentia, 
Deu3  infinite  amat  amore  necessario;  idem  vero  actus  essen- 
tialiter  rectus  quo  suam  amat  rectitudinem  essentialem,  ad 
extra  fertur  in  creaturas  ut  lex  et  norma  rectitudinis  partim 
necessaria  partim  libera.  Ex  quo  fit,  ut  omnis  divina  dispo- 
sitio  ad  extra  sit  essentialiter  recta;  tamque  repugnat,  ut 
sive  lex  sive  opus  Dei  ad  extra  non  plene  respondeat  es- 
sentiali  rectitudini,  quam  repugnat ,  ut  actus  ipse  essentiali- 
ter  rectus  et  norma  omnis  rectitudinis  desinat  esse  rectus. 
'  Deus  in  sancto  via  tua ,  quis  Deus  magnus  sicut  Deus 
noster?  r  Psal.  LXXVI.  14.  a  lustus  Dominus  in  omnibus 
viis  suis  7>  Ps.  CXLIV.  17.  u  Sanctum  brachium  eius  » 
Pb.XOVIL.  1.  ff  Sancta  lex,  et  mandatum  sanctum  et  iustum 
et  bonum  »  B,om.Yii.  12.  «Sanctum  nomen  eius  v  Luc.  I.  49. 

FrofUHlin  21 
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Dominus  Deus  Sabaoth  in  se  ipso  «  Sanctas,  SanctuSi  San- 
ctus  » Is.-VI.  3. 

Idem  porro  amor  essentialis,  qao  Deas  infinite  amat  re- 
ctitadinem  in  saa  essentia,  quo  conseqaenter  valt  rectitudi* 
nem  in  sais  creataris  hancqae  amat,  ex  opposito  est  impro- 
batio  necessaria  et  odiam  peccati  Ps.  V.6.  sqq.;Prov.XV.9. 
Unde  apparet,  qnomodo  non  solam  identice  sed  formaliter 
secandam  nostram  etiam  modam  intelligendi  bonitas  sive 
sanctitas  Dei  sit  ira  Dei,  h.  e.  iastitia  in  paniendo  peccato, 
et  amor  bonitatis  sit  odiam  peccati:  distinctio  scilicet  non 
est  in  perfectione,  etiam  at  a  nobis  intelligitar,  sed  diversitas 
est  in  obiecto,  ad  qaod  ana  perfectio  refertar.  a  Deos  qai- 
dem  bonas  est  per  s^  ipsam ,  iastas  aatem  consequenter 
propter  ea,  quae  nostra  sant,  et  hoc  ipsum  quia  bonv$  « 
Clemens  Alex.  Paedagog.  I.  c.  8.  p.  127. 

Batio  itaque  propria  sanctitatis  Dei  ez  dictis  ad  haec 
revocatur.  Deus  est  a)  positive  ipsa  sanctitas ,  quia  sicut 
eius  essentia  intrinsece  est  ipsa  rectitudo,  non  velat  con- 
formata  ad  aliquam  normam,  sed  ut  ipsa  ex  se  recta  est  et 
norma  omnis  rectitudinis:  ita  est  ipse  amor  huius  essentiae 
adaequatus  amabilitati  obiecti ,  i.  e.  infinitae  sabstantialis 
bonitatis  amor  infinitus  (1) ;  qui  idem  actus  amoris  amando 
suam  Bubstantialem  bonitatem  simul  in  ea,  oum  ea,  et  pro- 
pter  eam,  amat  sanctitatem  et  rectitudinem  participatam  in 
creaturis.  Sicut  cognoscit  Deus  omnia  in  sua  essentia  ut  in 
suprema  veritate,  ita  amat  omnia  in  sua  essentia  ut  saprema 
bonitate,  secundum  gradus  diversos  participatae  bonitatis. 
Quidquid  enim  in  creaturis  est  amabilitatis  est  derivatio  ab 
illa  substantiali  et  essentiali  amabilitate  (2).  b)  Ideo  negative 

(1)  £x  hac  formali  notione  Banctitatis  intelligitnr,  qnare  penoii& 
tertia  SS.  Trinitatis  procedens  per  amorem  sit  sanctitas  hypostatica, 
sicnt  persona  secnnda  procedens  generatione  per  intellectnm  est  iapien* 
tia  hypostatica.  Cf.  Tract  de  Trin.  th.  XXVI.  n.  II;  th.  XLVI. 

(2)  Hinc  intellige,  qnomodo  Dens  nos  amet  amore  gratnito  et  ami- 
eitiae,  postqnam  ad  consortinm  snae  diyinae  natnrae  et  ad  similitndi- 
nem  snpernatnralem  per  sanctificantem  gratiam  nos  eleyayit,  et  tamen 
no8  sicnt  cetera  omnia  amare  non  possit  nisi  propter  se  ipsnm,  h.  e. 
in  sna  bonitate  infinita  et  propter  snam  bonitatem;  cnins  aliqna  par- 
ticipatio  nos  Deo  assimilant  in  nobis  eit  ab  ipso  commnnicata.  <  ^ 
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Deas  est  ipsa  &anctitas  per  essentialem  et  absolatam  opposi- 

tionem  ad  qnamvis  ayersionem  a  norma  rectitadinis,  quae  ipse 

est.  c)  Est  ipsa  sanctitas  cauaaliter;  omnis  enim  sanctitas  par- 

ticipata  constat  et  perficitar  amore  et  conianctione  cnm  Deo, 

qui  ex  hoo  ipso  intelligitar  sanctas  non  aliquo  alio,  sed  in 

se  ipso  per  se  ipsum  sanctas  est  et  ipsa  sanctitas  non  partici- 

pata  sed  participanda.  (Vide  Lessiam  de  perfect.  div.I.VIII.) 

3"*.  Quo  sensu  dici  possit  Deus  bonitas  in  se  velut  finali- 

ter,  intelligitur  ex  modo,  quo  dicitur  finalis  bonitas  creatu- 

rae.  Diximus  perfici  creaturae  bonitatem  in  finis  assecutione. 

Deas  non  potest  habere  finem,  ad  quem  ordinetur  et  cuius 

assecutione  perficiatur,  cum  ipse  in  se  ipso  sit  bonum  ipsum 

absolutum,  et  perfectus  se  ipso  non  alia  bonitate.  Sicut 

igitur,  quidquid  praeter  Deum  est,  habet  ultimum  suum 

finem  necessario  in  Deo  supremo  bono,  a  quo  est  et  ad  quem 

est  omne  bonum:   ita  Deus  ut  bonum   ipsum   absolutum 

conquiescit  in  se  ipso  suaque  infinita  totius  boni  plenitudine. 

Hoc  igitaj'  sensu  Deusest  sibi  ipsi  finis,  negative  scilicet, 

quod  nuUum  potest  habere  finem  a  se  distinctum  sed  ipse 

estfinis  omnium;  poaitive,  quod  in  se  ipso  habet  boni  plenitu- 

dinem,  seu  potius  est  ipsa  plenitudo,  est  autoTeXYi;(Dionysius 

divin.  nom.  c.  13.  §.  1.).  Sicut  porro  in  perfectione,  quam 

creatura  intellectualis  *  assequitur  in  conquiescientia  in  suo 

nltimo  fine,  sita  est  eius  beatitudo:  ita  Deus  in  plenitudine 

boni  absoluti  quod  ipse  est,  est  ipse  sibi  sua  infinita  beatitudo. 

« FruitiOi  ait  S.  Bonaventura,  de  sui  generali  notione  dicit 

amoris  unionem,  scilicet  fruibilis  cum  fruente.  Quoniam  ergo 

contingit  aliquid  uniri  sibi  et  alii,  convenit  non  tantum 

frui  alio  sed  etiam  se  ipso.  Sed  ubi  est  unio  ad  alterum,  ibi 

est  dependentia,  inhaerentia,  et  indigentia;  ubi  vero  ad  se 

ipsom,  si  ipsum  est  summum  bonum,  non  est  inhaerentia  neo 

dependentia  vel  indigentia,  sed  omnimoda  sufficientia.  Si  vero 

ipsum  bonum  deficiens  est,  indiget;  et  inde  est,  quod  solus 

BeuB  se  ipso  perfecte  fruitur  »  S.  Bonav.  1.  dist.  1.  dub.  12. 

Summa  itaque  omnium ,  quae  hucusque  de  bono  absoluto 

])eiii  aiMr  honu§  boni  propter  honum  n  fo-nv  o  Sio;  tpui  ayaSoc  «yadou 
tia  TQ  ••^oSo»  Dionyi.  diy.  nom.  c.  4.  g.  10. 
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disseruimus,  haec  est.  1**  Deus  est  ipsum  absolutum  bonum 
in  se  eo  ipso,  quod  est  totius  Sase  absoluti  plenitudo:  ideo 
est  Deus  bonit^ip  per  essentiam.  Adeoque  2°  bonitas,  cni 
respondet  tamquam  ezemplari  et  causae  perfectio  creatu- 
rarum  tum  physica  tum  moralis,  in  Deo  est  ipsa  essentia, 
non  autem  perfectio  superaddita:  est  ergo  sicut  ipsa  bonitas 
in  quovis  ordine,  ita  nominatim  ipsa  sanctitas.  Denique 
8°  bonitas,  cui  respondet  creaturae  ultima  perfectio  in  as- 
secutione  finis,  in  Deo  est  essentialis  beatitudo,  qua  in  totius 
bonitatis  plenitudine  sibi  ipse  est  sufficiens,  et  necessario 
finis  omnium,  in  quo  Qmnia  secundum  suum  quaevis  ordinem 
habent  ultimam  perfectionem. 

n.  Licet  Deus  sit  in  se  absoluta  sibique  plene  sofficiens 
bonitas,  quae  nec  uUis  bonis  creatis  augeri  nec  his  omni- 
bus  detractis  minui  possit;  nos  tamen  in  eam  solam,  dam 
adhuc  peregrinamur  a  Domino,  non  valemus  mentis  oculum 
defigere;  sed  ad  eius  amplitudinem  infinitam  aestimandam 
nobis  opus  est  eam  contemplari,  ut  est  bonum  cutf  quatenns 
summum  bonum  nostrum  et  creaturae  universae.  «  Sic  essen- 
tia  sua  bonus  est  Deus,  ut  tamquam  substantiale  bonum 
bonitatem  in  omnia  porrigat....  Divinitatis  enim  bonitas, 
quae  supra  omnia  est,  a  supremis  et  provectissimis  substan- 
tiis  usque  ad  extremas  pervadit,  et  adhuc  supra  omnes  est, 
ita  ut  neque  superiores  ad  eius  eminentiam  pertingant,  neqne 
inferiores  eius  ambitum  pertranseant;  sed  omnia  quae  illn- 
minari  possunt ,  illuminat,  et  creat,  et  vivificat,  et  continet, 
et  perficit,  et  mensura  est  eorum  quae  sunt,  et  aevum,  et 
numerus,  et  ordo,  et  continens  servatio,  et  causa,  et  finis... 
Bonitatem  ut  principium,  ut  continentem  servationem,  nt 
finem  omnia  appetunt :  ipsumque  bonum  est ,  ut  sacra  elo- 
quia  testantur,  ex  quo  omnia  constiterunt  et  velut  a  perfe- 
ctissima  causa  producta  sunt,  et  in  quo  consistunt  universa 
tamquam  in  fundo  cuncta  contitfente  custodita  contentaqne» 
et  ad  quod  omnia  tamquam  ad  finem  quaeque  suum  con- 
vertuntur ,  et  quod  appetunt  universa ,  intellectualia  qni- 
dem  et  ratione  praedita  scienter,  sensilia  vero  sensiliter, 
quae  autem  sensus  sunt  expertia,  innato  motu  vitalis  appe- 
titionis,  et  quae  vita  carent  ac  tantummodo  existunt,  apti- 
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tadine  ad  solam  essentiae  suae  participationem  n  Dionys. 
div.  nom.  c.  4.  §.  1.  4.  (1). 

1*.  £st  igitur  Dens  sammum  bonum  oi]|nibus  ut  causa 
exemplaria,  efjiciena ,  conaervans  omnis  boni,  quod  est  vel 
esse  potest  praeter  ipsum  summum  bonum.  Nam  quia  in  sa 
ipso  bonam  est  absolutum  et  in  se  praehabet  eminenter  omne 
bonumi  quod  esse  potest  per  participationem;  ideo  est  bonum 
diffusivam  sui  etiam  ad  extra,  in  actu  primo  quidem  ex 
ipsa  intrinseca  sua  natura,  in  actu  vero  secundo  libera  vo- 
lontate,  quae  iterum  est  ipsa  bonitas  (2).  u  Perfectum  dicitur 
et  omnia  in  se  ipso  praehabens  et  exuberans  secundum  unam 
incessabilem  et  eandem  et  superplenam  et  numquam  dimi- 
natam  largitatem,  per  quam  omnia  perfecta  perficit,  et  adim- 
plet  perfectione  singulis  congrua  »  Dionys.  div.  nom.  c.  13. 
§.  1.  Haec  vero  largitio  est  perpetua  et  incessabilis ,  cum 
tota  ratio  existentiae  boni  participati  ex  ipsa  illa  largitione 
sit,  ips&que  desinente  totum  quod  est,  ab  ultimis  elementis 
materialibas  usque  ad  supremos  spiritus  et  ad  ipsam  sanctis- 
simam  ChriBti  humanitatem  continuo  esse  desineret.  Forro 
qoia  haec  omnia  bona  sunt,  quatenus  participant  et  imitantur 
bonitatem  absolutam  ut  divinum  exemplar,  eoque  sunt  magis 
bona,  quo  propius  ad  illam  supereminentem  bonitatem  ac- 
cedant;  ideo  haec  ipsa  est  mensura  omnis  boni:  sicut  enim 
verum  creatum  se  habet  ad  divinas  ideas  (supra  th.  XXVIU. 
n.  n.),  ita  bonum  participatum  eatenus  est  bonum,  quatenus 
respondet  divino  exemplari,  divinae  inquam  perfectioni 
imitabili  ad  extra. 


(1)  'H  TTi^  vavruv  tVsxffva  d<o3)3ro;  ayaSori};  uiro  tmv  dvuTUTuv  xai 
7pe<r^t;Tar«y  ouatuv  a;^gi  rwy  icy^aTuy  ^ir^xei,  xai  sri  ufrsp  naaaq  stTTi^  /avjte 
'vv  otyv  (pdavouffwv  auTTiq  Tijy  07r«go;i^r)y ,  fXTjrs  twv  xarw  tijv  irfpiop^ijv  Bia- 
psiyoo<r»y^  *Ek  o  ra  «"avTa  ijriiTTpt^sTai,  xadaireQ  ci;  oixfiov  txaa-T»  9r«^a^, 
Zflu  ou  t^itrai  iravra,  ra  ^ty  votga  nai  Xoyixa  yvua^Ttxuq  ,  Ta  St  ai<r^riTa 
ai^SilTixv^,  ra  9e  aicSnctwf  a^oi^a  Tt;  ifM^UTU  xivriait  ri?;  ^UTtXTif  i^stnui, 
Ta  8«  a^wa  xai  fxovov  ovTa  rij  vpo^  fJLoyinv  ttjv  ovciuBri  /xsSsf  tv  t)riTr/$tioTijTi. 

(2)  II  Oommanicatio  secoj^dum  rationem  habitaalem  attenditar  secan- 
dim  bonitatem ,  qaia  bonam  est,  quod  naium  est  se  eommunieare;  se- 
euadiua  rationem  Toro  actaalem  attenditnr,  sicnt  respicit  volantatem  ; 
qnU  enim  ynlt,  ideo  facit  n  S.  Bonav.  in  1.  dist.  2.  a.  3.  q.  2.  ad  3. 
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2*.  Sicut  Deus  est  a  bonoram  bonum  n  ut  principium  et    i 

causa  omnis  boni:  ita  est  omnibus  etiam  Bummum  bonum    - 

4 

ut  ultimus  finis;  tamque  repugnat,  ut  aliquid  sit  non  ad    - 
ipsum,  quam  repugnat,  ut  sit  aliquid  non  ab  ipso  et  per    i 
ipsum :  «  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso    (et^  ocurev)   smit 
omnia,  ipsi  gloria  in  saecula  n  Bom.  XI.  36. 

Fraeter  Deum,  bonum  absolutum,  omnino  nihil  esse  potest 
nisi  formaliter  tamquam  imitatio  et  manifestatio  perfectio- 
nis  Dei.  Hinc  suprema  eminentia  divinae  essentiae  rerumque 
intrinseca  natura  exigit,  ut  quidquid  a  Deo  est  ut  primo 
principio,  ad  Deum  sit  ut  ad  ultimum  finem.  Deus  secundam 
normam  necessariam  omnis  rectitudinis ,  quae  eius  est  es- 
sentia,  non  ageret,  atque  adeo  sanctus  esse  desineret,  si 
bonum  aliquod  conderet  participatum,  quod  ad  ipsum  tam- 
quam  ad  ultimum  finem  directum  non  esset.  Ipsom  quod 
dicitur  bonum  participatum ,  si  ad  hunc  finem  non  esset, 
contradictionem  involveret;  est  enim  ipsi  naturae  et  essen- 
tiae  boni  participati  intrinseca  ordinatio  ad  bonum  absolu- 
tum  ut  ultimum  suum  finem,  non  minus  quam  essentialis 
ei  est  omnimoda  dependentia  in  toto  suo  esse  ab  illo  abso- 
luto  bono  ut  a  suo  principio.  Ideo  destinatio  ad  Deam  finem 
ultimum  potest  dici  moralis  essentia  immediate  creaturae 
rationalis  quae  moralitatis  capax  est ,  mediate  vero  ( media 
ac  interposita  creatura  rationali)  creaturarum  omniam 
reliquarum,  atque  adeo  in  complexu  totius  univerai.  Sicat 
enim  essentia  metaphysica  est  ratio  et  principium  omniom 
proprietatum  (supra  th.  XX.  n.  I.),  ita  ab  ordinatione  ad 
Deum  finem  ultimum  pendent  et  promanant  omnes  aliae 
relationes  morales.  Ex  quibus  omnibus  patet,  implementum 
et  assecationem  haius  destinationis  et  conquiescentiam  iu 
hoc  ultimo  fine  esse  supremum  bonum  formale  creaturae; 
consequenter  Deus  ipse  est  pro  ea  supremum  bonum  ohit- 
ctivum, 

Est  autem ,  ubi  de  bono  tamquam  ultimo  fine  agitor, 
discrimen  maximum  inter  creaturas  rationales  et  irrationales 
ac  insensatas.  u  Bonum,  quod  omnia%ppetunt;  n  unde  bonum 
alicui  proprie  non  est,  nisi  quod  ab  ipso  appetitur.  NullioB 
autem  rei  proprie  appetitus  eat  nisi  cum  cogniiione  sibi 
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convenientis.  Unde  insensata  nihil  proprie  appetunt  sed 
solum  metaphorice,  qaatenus  ips&  saSt  entitate  ad  sai  per- 
fectionem  ordinantur  ac  tendunt:  hinc  proprie  nihil  potest 
esse  bonum  eia  tamquam  beatitudo,  sed  tantammodo  bonum 
in  eis  tamquam  eorum  naturae  conveniens.  Sensitiva  solum 
sensibus  materialia  cognoscere,  appetere,  sentire  possunt, 
haec  ergo  sola  possunt  dici  aliquatenus  bona  eis;  quoad 
intellectaalia  eodem  modo  se  habent  ac  insensata.  Unde 
irrationales  creaturae  omnes  sola  sua  entitate  (ontologicis 
omnibas  perfectionibus)  ordinantur  ad  Deum  ut  ultimum 
finem,  cutM  gratia  sunt;  non  autem  cognitione  et  voluntate 
(appetitu  rationali)  ut  ad  finem,  qui  ab  eis  appeti,  et  quo 
obtento  frui  possint.  Creaturae  igitur  irrationales  non  sunt 
capacesi  ut  Deus  sit  summum  bonum  eis  tamquam  finis,  quo 
&uantar;  sed  Deus  est  summum  bonum,  ad  quod  tota  enti- 
tate  sua  ultimatim  ordinantur,  haecque  ordinatio  est  bonum 
in  eis.  £st  porro  ordinatio  ad  Deum  in  creatura  irrationali 
per  interpositam  creaturam  rationalem;  consistit  enim  in  eo, 
quod  tam  asu  sui  u  hominem  iuvat  in  prosecutione  finis,  ob 
qaem  creatus  est,  »  tum  maxime  quod  ips&  su&  entitate  est 
velut  speculum  et  obiectiva  perfectionis  divinae  manifestatio 
ad  creaturam  rationalem  (1). 

At  longe  aliter  Deus  ut  ultimus  finis  est  summum  bonum 

(1)  Creatnrae  ratione  carentes  tamqnam  media  ad  proximnm  finem 

nb  ratione  adinmentomm  pro  indigentiis  et  commodis  vitae,  nt  invent 

ftd  aiseqnendnm  flnem  nltimnm,  non  possnnt  qnidem  referri  nisi  pro 

itatn  Tiae  ad  creatnras  rationales  BenBitiyas  corporo  et  spiritn  compo- 

nUBf  cninemodi  tinnt  homines ;  sed  snb  ratione  obiectivae  manifestatio- 

nli  gloriae  Dei ,  refernntnr  etiam  ad   angelos  (cf.  lob  XXX.  7.)  et  ad 

bettoB  finem  snnm  iam   asBecntos.   Praeterea    considerandnm  est  pri- 

no  qnidem ,  non  solnm  qnae  actn  ezistnnt  sed  nniversam  creationem 

iade  ab  initio  viarnm  Domini   in  sna  connexione    et  dependentia  a 

Beo  cansa   exemplari ,  efficiente ,  finali ,   ac  relncentem  inde  gloriam 

Bei  beatis  esse  et  in  aeternnm  fore  perspectissimam;  deinde  vero  hoc 

niUTersnm  post  conclnsionem  ordinis  praesentis  non  esse  redi  ^ndnm 

in  nihilnm  ,  sed  in  resnrrectione  corpornm   nostrornm   esse   inuovan- 

dQm,  et  expeetari  novos  coelos  et  novam  terram  (Bom.  YIII.  21;  2.  Pet. 

III.  18.).  Ex  his  apparet,  cfnam  la*    pateat  manifestatio  gloriae  Dei  per 

matnns  etiam  materiales.  Vide  snpra     .  XVII,  n.II.  Cf .  Lessinm  de  snmmo 

Boao  1.  n.  c.  9.  n.  64;  c.  10.  n.  77. 79;  de    ^rfect.  divin.  1.  XIV.  c.  6.  n.  76. 
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creaturae  rationalis.  Creaturae  rationales  in  omnibus  suis 
perfectionibns  tam  nataralibus  quam  praesertim  supematura- 
libua  usque  ad  perfectionem  illam  supremam  in  visione  bea* 
tifica  sunt  quidem  et  ipsae  obiectiva  manifestatio  divinarum 
perfectionum  eaque  multo  amplior  et  Deo  propinquior,  quo 
excellentiora  sunt  dona  in  ipsis   quam  in  irrationalibas. 
At  non  solum  hoc  modo  ordinatio  ad  Deum  ultimum  finem 
est  bonum  in  eis;  sed  ordinantur  ad  Deum,  ut  Deus  ultimas 
finis,  quo  fruantur,  sit  summum  bonum  ei$.  a  Summum  ho- 
minis  bonum  vocatur,  cuius  possessione  homo  beatus,  sea 
ouius  causa  cetera  appetenda  et  prosequenda,  ipsum  vero 
non  propter  aliud  sed  propter   se  solum.  Itaque   quod  est 
summum  bonum  liominis,  necessario  est  ultimus  eius  finis; 
rursum  quod  est  summum  hominis  bonum,  in  eo  necesse  est 
consistere  eius  beatitudinem ,  quae  nihil  est  alind  qaam 
summi  boni  possessio.  Summum  bonum  et  ultimusfinis  dicitar 
res  ipsa,  cuius  possessione  et  fruitione  beati  sumus,  et  ipsa 
huiuB  rei  possessio    et  fruitio;   simili  modo  et  beatitado 
accipitur  pro  ipsa  re,  cuius  unione  beati  efficimur  et  pro 
ipsa  unione;  illa  a  Doctoribus  vocatur  beatitudo  obiectiva, 
haec  formalis  n  Less.  de  summo  Bon.  1. 1.  lam  vero  Deus 
summum  bonum  in  se  ipso  esset  quidem  etiam  in  ordine 
providentiae  mere  naturali  summum  bonum  creaturae  ratio- 
nali,  beatificans  per  cognitionem  et  amorem  respondentem 
naturalibus  creaturae  facultatibus:  at  in  praesenti  ordine 
supernaturali  se  ipsum  proponit  rationali  creaturae  ut  alti- 
mum  finem  et  summum  bonum  plene  beatificans  non  secan- 
dum  exigentiam  naturae  rationalis  creatae,  sed  ultra  exi- 
gentiam  naturalem  secundum  infinitatem  ipsius  boni;  modo 
nimirum  non  adtemperato  limitibus  et  deficientiae  creatarae, 
sed  modo  respondente  infinitati  Dei  elevantis.  Coniangit 
enim  se  Deus  infinitum  bonum  ut  in  se  est  videndum  in- 
tellectii  per  lumen  gloriae  elevato,  amore  huic  visioni  boni 
infiu  ti   respondente   amandum,   et  fruendum   beatitadine 
sempiterna,  quae  ex  bono  infinito  ita  per  visionem  et  amorem 
nobis  se  communicante  conn  turaliter  et  necessario  conse- 
quitur.  Fossidetur  itaque  J  eus  per  visionem  et  amorem  et 
gaudium  interminabile  t"  .quam  summum  bonum  et  ultimns 
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finis,  et  est  creatarae  rationalis  summnm  bonnm  non  solnm 
caosaliter  nt  creatnrae  etiam  irrationalis,  sed  per  se  ipsnm 
at  bonnm  beatificans.  «  Ad  rationem  perfectae  possessionis 
nihil  alind  reqniritnr,  qnam  nt  res  ita  habeatnr  praesens 
et  in  potestate  possidentis ,  nt  possit  eo  nti  (si  solnm  est 
medinm)  et  frni  (si  est  finis)  pro  sno  desiderio.  Itaque  cnm 
per  visionem  Dens  ita  habeatnr  praesens  et  teneatur,  nt 
videns  eo  frni  et  omnem  oblectationem  pront  desiderat,  ex 
80  hanrire  possit,  visio  Dei  est  vera  eius  possessio.  Simili 
modo  anditns  symphoniae  est  possessio  symphoniae,  qnia 
ita  per  anditnm  tenetnr,  ut  omnem  oblectationem  et  omne 
commodnm  eins  percipere  possit.  XTnde  falsum  est ,  Deum 
secundum  se  non  esse  immediate  bonum  nostrum.  Dnpiiciter 
enim  Dens  dicitur  bonum  nostrum  ,  primo  causaliter  seu 
effective,  qnatenus  ab  ipso  tamquam  fonte  omne  bonnm  no- 
bis  obveniens  dimanat ;  secnndo  dicitur  bonum  nostrnm 
quasi  formaliter  et  per  se  ipsum.  Neqne  ad  hoc  requiritur, 
ut  ipse  tamqnam  forma  nobis  inhaereat ,  snfficit  nt  nobis 
iongatnr  mediante  visione.  TJt  enim  aliquid  censeatur  bo- 
nom  menm,  sufficit  nt  apprehendatur  tamquam  aliquid  ad 
me  pertinens  per  modnm  rei  a  me  possessae ,  cnius  usns 
vel  frnitio  sit  in  mea  potestate.  Et  hoc  modo  Dens^ipse  per 
se  formaliter  est  bonnm  nostrnm,  nempe  ut  res  a  nobis  pos- 
sessa,  nt  semper  possimns  eo  frui  et  delectari,  praesertim 
cnm  vitali  nnione  perfectissime  et  perpetuo  nobis  in  bea- 
titadine  copnletnr  r»  Lessius  de  summo  Bono  I.  II.  c.  6.  n.  31. 
32;  c.  17.  n.  146. 

At  nonne  hoc  modo  finis  ultimus  totius  ordinis  creati 
constitnitnr  beatitudo  creatnrae  rationalis  ?  Bespondetur  : 
totins  creationis  nltimns  finiB,  qui  intenditnr  obtinendus,  est 
gloria  Dei  extrinseca;  atque  ideo  nltimns^nw,  cutus  gratia 
sunt  omnia  creata  et  ad  quem  omnia  referuntur,  est  Deus 
ipse.  Dei  enim  necessarius  amor  suae  intrinsecae  excellen- 
tiae  propter  hanc  excellentiam  dignam  infinita  glorificatione 
(qua  quidem  in  se  ipso  sen  in  gloria  intrinseca  frnitur 
absque  indigentia  glorificationis  alterius),  libere  extenditnr 
^  yolendam  eins  repraesentationem  et  agnitionem  per«  crea- 
turas.  Et  haec  est  gloria  Dei  extrinseca  tnm  obiectiva  tum 
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fomali».  At  haec  ipaa  eztrinseca  gloria  tam  obieotiTa  quam 
potisaimnni  formalis  altimo  cotnpletar  ea,  qaam  i&dicavi- 
mua,  beatitadine  creatnraram  rationaliom.  In  perfectione 
enim  beatoram  et  in  tota  civitate  Dei  coelesti  est  Baprema 
expressio  ac  similitudo  perfectionis  Dei  infinitae,  gaae  re- 
praesentatio  constitait  gloriam  extrinsecam  ohieetivam:  actus 
vero  perfeotisaimi  ac  interminabiles  visionis,  amoris,  gandii, 
adorationis,  laudis  eto.  omnium  beatoram  eet  gloria  Dei  ex- 
trinBeca  formalia  in  suo  ultimo  termino,  ad  quam  Deas  ip» 
omnia  qaae  ad  extra  operatnr,  totnm  ordinem  creationis  et 
sanctificationis,  natarae  et  gratiae,  providentiae  naturalis 
et  supernataralia  ultimo  dirigit :  omnia  propter  electos  (cf. 
Rom.  VIII.  28;  1.  Cor.  III.  22.);decti  antem,  «  at  simaa  in 
laudem  gloriae  eiaa  »  (Eph.  1. 12.)  atqae  ita  tandem  ■  nt 
Deas  sit  omnia  in  omnibus  »  (1.  Cor.  XV.  28.).  Deaa  igitar 
in  Bua  infinita  excellentia  est  finls  altimuB,  cuiu»  gratia  et 
ad  quem  omnia ;  Dei  glorificatio  finis  nltimus,  gut  obti- 
nendoB :  haec  glorificatio  aatem  completur  ipsa  exaltatione 
et  beatitadine  sanctorum ;  seu  potiua  ipaa  ezaltatio  et  bea< 
titudo  saQctoram  est  suprema  gloria  Dei  obiectiva  et  for- 
malia,  qaod  Deus  ut  snmmum  bonum  a  creatara  per  Tisio- 
nem,  amorem  et  inde  consequentem  beatitadinem  in  perpe- 
taas  aeternitates  possidetnr.  Lege,  qaae  Bcripsit  omni  auro 
pretiosiora  Leonardas  Lesslas  de  perfect.  divin.  1,  XIV;  de 
eammo  Bono  1.  II. 

d".  Deus  non  qaidem  est  nec  esae  potest  alicui  homm 
formale  eo  senBU,  qaod  tamqaam  forma  proprie  dicta  sese 
communicet  et  nniat  creaturae.  Omnis  enim  informatio  pro- 
prie  dicta  essentialem  implicat  formae  imperfectionem;  aic- 
at  enim  perficit  ita  et  ipsa  perficitur,  ac  rationem  partii 
habet  et  aliqao  modo  pendet  a  toto.  NihilominaB  Deus  ipse 
ita  supernatarali  et  mirabili  modo  creatarae  intellecta&li 
sese  communicat  et  cum  ea  sese  coniangit,  ut  illam  hac 
commanicatione  sai  ipsina  per  modum  cansae  formalis,  se- 
cIuBis  imperfectionihus,  elevet  ad  statum  et  dignitatem  tah- 
limissimam  ,  qnam  SS.  Fatres  5in»vtv  solent  appellaje.  Ta- 
lis  est  imprimis  unio  omninm  snprema  hypostatica  in  *  pri- 
mogenito  omnis  creatarae,  »  abi  hnmaua  natara  creata  focta 
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est  natara  propria  ipaius  Verbi,  ita  ut  Hic  hoxno  sit  verus 
Deus.  Hoc  aatem  bonuxn  infinitae  dignitatis  licet  immediate 
et  formaliter  sit  solius  humanae  naturae  Christi ,  pertinet 
tamen  moraliter  et  iuridice,  ut  ita  loquamur,  ad  omnem  crea- 
taram,  quae  in  suo  primogenito  exaltata  est,  ad  creaturam 
inqnam  imprimis  angelicam  et  hiimanam ,  cuius  ipse  est 
caput.  Mazime  vero  pertinet  ad  totam  naturam  humanam, 
nt  hoc  mysterium  sit  fons  et  origo  totius  «  subministratio- 
nis  ez  capite  in  membrai»;  u  de  eius  enim  plenitudine  nos 
omnes  accepimus  et  gratiam  pro  gratia?'.  Consequenter  et 
extensione  velut  quadam  pertinet  postremo  etiam  ad  crea- 
tnram  irrationalem ,  quae  ad  creaturam  rationalem  tamquam 
medium  ad  finem  proximum  refertur.  Immo  considerari  de- 
bet  ipsius  naturae  eorporeae  in  se  ipsa  mirabilis  ezaltatio 
in  corpore  Christi ,  quod  est  corpus  personae  divinae ,  et 
propter  ipsum  in  corporibus  omnium  iustorum,  quae  templa 
dicantur  Spiritus  Sancti  ab  Apostolo  (l.Cor.yi.19.)  aliquando 
«  reformanda  et  configuranda  corpori  claritatis  Christi  ff 
Phil.  m.  21 ;  ut  nihil  dicamus  de  elevatione  naturae  cor- 
poreae  ad  instrumenta  efficacia  sanctificationis  in  sacramen- 
tis,  et  de  consecratione  quae  latissime  patet,  ad  instrumenta 
et  adiumenta  cultus  christiani,  nihilque  dicamus  de  futura 
liberatione  a  a  servitute  corruptionis  in  libertatem  gloriae 
filiorum  Dei,  n  quae  antequam  fiat,  a  omnis  creatura  inge- 
miscit  et  parturit  usque  adhuc  n  Rom.  VIU.  21.  22.  Haec 
autem  omnia  in  ordine  praesenti  consequuntur  et  dimanant 
ftb  eo  mysterio  ,  quod  u  Verbum  caro  factum  est ,  n  quod 
8  Deus  apparuit  in  carne ,  f>  quod  caro  Y irginis  facta  est 
caro  Filii  Dei. 

Altera  velut  formalis  summi  boni  cum  creatura  com- 
mnnicatio  cernitur  in  visione  beatifica,  ut  ex  dictis  in  prae- 
cedente  Sectione  cap.  II.  satis  intelligitur.  a  Natura  ratio- 
nalis  per  potentiam  intellectivam  est  capax  divinitatis,  et 
Inmine  gloriae  illustrata  et  adiuta  factaque  Deo  similis  emi- 
nentissimo  modo  per  eandem  formaliter  transit  et  penetrat 
in  Deum,  et  Deus  in  ipsa  novo  modo-existit,  seque  ipsi  cum 
omnibus  suis  bonis  communicat,  ut  omnium  dulcedine  et 
pnlchritudine  perfruatur.  Potentiae  intellectivae  velut  socia 
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et  suppar  accedit  voluntasi  qua  anima  toto  impetu  fertnr 
in  bonum  intellecta  conceptam,  ut  illi  novo  modo  se  uniat, 
nempe  per  amorem ,  et  in  illud  velut  transformetur.  Per 
has  duas  potentias  anima  nostra  duplici  modo  eoque  emi^ 
nentissimo  intrat  in  divinitatem  et  divinitas  in  illam,  fit^ 
que  mutua  veluti  penetratio  et  intima  unio  vitalis  inte? 
animam  et  Deum.  Unde  nascitur  ineffabile  gaudium ,  quo 
infinitum  bonum  vitaliter  coniunctum  velut  degastat.  Per 
hos  igitur  suos  actus  anima  ita  tendit  in  Deum,  ut  ipsam 
immediate  attingat  eique  vitaliter  uniatur,  et  particeps  di- 
vinitatis  evadat »  Lessius  de  perfect.  div.  XIV.  c.  B.  n. 78-80. 

Tertia  denique  quodammodo  formalis  communicatio  Dei 
summi  boni  consideranda  venit  in  omnibus  iustis.  Licet  enim 
formaliter  non  sint  iusti  ipsa  iustitia  Dei  (Concil.  Trid. 
sess.  YI.  cap.  7.) ,  sed  iustitia,  charitate,  sanctitate  ipsis 
inhaerente,  quae  in  eorum  cordibus  diffunditur  per  Spiri- 
tum  Sanctum ;  est  tamen  hoc  ipsum  donum  inhaerens  san- 
ctificantis  gratiae  veluti  vincul^um  spiritale  ,  qao  animae 
iustae  singulari  modo  uniuntur  cum  Deo  sanctificatore  ac 
proinde  Deus  nominatimque,  loquendo  secundum  appropria- 
tionem,  Spiritus  Sanctus  u  eis  datur,  n  «  in  eis  habitat,  ? 
u  in  eis  manet  »  lo.  XIV.  23 ;  Bom.  V.  3 ;  1.  lo.  IV.  16.  etc. 
De  hac  Spiritus  Sancti  inhabitatione  agimus  in  Tract.  de 
Trin.  tota  Sectione  IV.  Consuli  possunt  theologi  in  S.Th.l. 
q.43.  et  in  1.  dist.  14.  atque  inter  ceteros  S.  Bonavent.  1. 
d.  14.  a.2.  q.  1;  Molina  in  1.  q.  43.  a.  3.  (qui  paucis  sed  cla- 
rissime  de  hac  re  agit);  Suarez  de  Trin.  I.  XII.  c.  5;  Lessins 
de  perfect.  div.  I.  XU.  c.  10.  n.  74.  seqq.,  et  de  summo  Bono 
I.  II.  c.  1.  n.  4.  5;  Petav.  de  Trin.  I.  VIII.  c.  4.  sqq. 

Sicut  ergo  summum  bonum  in  se  iam  ex  ipsa  ratione 
creationis  est  u  omne  bonum  «  creaturae  efficienterj  et  omne 
bonum  finaliter  ut  finis  obiectivus  quidem  creaturae  nniyer- 
sae,  ut  finis  formalis  creaturae  intellectualis:  ita  Deus  ipsnm 
bonum  naturae ,  quod  est  ab  ipso  et  ad  ipsum ,  voluit  in 
ordine  gratuitae  sanctificationis  ultra  omnes  eius  exigentias 
sublevare  ad  communionem  boni  sui,  reddens  se  ipsumbo- 
num  creaturae  suae  per  unionem  hypostaticam  in  filiationem 
naturalem,  per  unionem  gratiae  in  filiationem  adoptiTani}  ^^ 
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per  Qnionem  gloriae  in  beatificationem  respondentem  digni- 
tati  filioram :  u  si  autem  filii,  et  heredes  ^  B.om.VI.  17.  Igi- 
tnr  u  nemo  bonas  nisi  unas  Deus :  summum  bonum  hoc  est 
taam  bonum,  o  anima.  Quid  ergo  deest,  cui  summum  bo- 
niim  bonum  est  ? . . .  Erige  spem  tuam  ad  bonum  bonorum 
omnium;  ipse  erit  bonum  tuum,  a  quo  tu  in  tuo  genere 
factus  63  bonus,  et  omnia  in  suo  genere  facta  sunt  bona  ry 
Aug.  in  Ps.  102.  n.  8. 

THESIS  XXX. 
Quomodo  Dem  si(  ipsa  pulchritudo. 

u  SicQt  Beiis  est  ipsa  Teritas  et  ipsa  bonitas,  ita  est  ipsa  pnleliri- 
« tndo  j  atqne  adeo  cansa  ezemplariB  et  efficiens  omnis  pnlchritndinis 
« dtriyatae.  » 

Cum  yero  et  bono  intime  cohaeret  pulchrum.  Est  itaque 
Deus  sicut  ipsa  veritas  et  ipsa  bonitas,  ita  ipsa  pulchritu- 
do  essentialis.  Pulchrum  a  posteriori  ex  effectu  definitur  a 
S.Thoma  1.  q.  5.  a:  4.  ad  1:  u  pulchra  dicuntur,  quae  visa 
placent.9  Hinc  animadvertit  ibidem  S.  Doctor,  pulchrum  re- 
ferri  ad  vim  cognoscitivam,  sicut  bonum  ad  appetitum.  Quare 
in  definitione  tradita,  si  extendatur  ad  pulchrum  qua  late 
patet,  visio  intelligi  debet  non  modo  sensilis,  sed  etiam  et 
maxime  intellectualis.  Hoc  autem  modo  definitio  sub  se  com- 
prehendit ,  quae  non  univoce  sed  tantum  analogice  conve- 
niaut  in  ratione,  ex  qua  dicuntur  pulchra.  Quare  non  una 
et  eadem  pulchri  ratio  postulari  debet  sed  tantum  analoga 
in  diversis,  quae  sunt  et  dicuntur  pulchra.  Pulchrum  in- 
fimae  rationis  potest  dici,  quod  per  se  et  immediate  dele- 
ctat  sensom  tantum  visus  et  auditus,  in  quibus  maior  est 
analogia  cum  facultate  cognoscente,  quam  in  ceteris  sensi- 
bus:  sicut  color  pulcher  et  sonus  pulcher  dicitur.  Pulchrum 
gradu  altero  et  perfectius  est,  quod  vel  per  sensum  visus 
et  auditus  vel  per  imaginationem  pertingit  ad  vim  intel- 
lectualem  hancque  delectatione  afficit.  Facile  patet ,  pul- 
chrum  utroque  hoc  sensu  formaliter  (1)  esse  non  posse  nisi 

(1)  Esse  /ormalUer  hic  opponitar  ei,  quod  dicitur  eise  eminentm'. 
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in  Bensibilibus,  quae  sint  sensibilia  vel  in  se  et  reipsa,  vel 
tamquam  sensibilia  exhibeantur. 

Quia  vero  illa  definitio  ex  effectu  petita  non  declarat 
pulchrum ,  quid  sit  in  se ;  a  non  enim  ideo  pulchra  sunt , 
quia  delectant ;  sed  ideo  delectant,  quia  pulchra  sunt  9  (cf. 
Aug.  de  vera  relig.  c.  32.) :  intrinseca  ratio  et  essentia  pul- 
chritudinis  inquirenda  manet.  Ea  generatim  constitui  vi- 
detur  in  multiplicitatis  unitate:  u  pulchra  ideo,  quia  similes 
sibl  partes  sunt,  et  aliqua  copulatione  ad  unam  convenien- 
tiam  rediguntur  »  Aug.  de  ver.  relig.  c.  32.  n.  69.  Dicendum 
igitur ,  multa  esse  instar  materiae^  et  unitatem  esse  ipsam 
formam  pulchritudinis :  «omnis  pulchritudinis  forma  uni- 
tas,  j>  inquit  idem  S.  Augustinus  ep.  18.  al.  63.  ad  Coelestin. 
n.  2.  Unde  quo  maior  et  magis  distincta  multiplicitas,  dum- 
modo  intensio.  unitatis  ei  respondeat,  eo  maior  erit  pulchri- 
tudo,  sive  sit  multiplicitas  simultanea  in  spatio,  ut  pul- 
chritudo  picturae;  sive  successiva  in  tempore,  ut  pulchri- 
tudo  musicae.  Ubi  vero  deest  unitas  et  commensio,  ipsa 
deest  pulchritudinls  formalis  ratio.  Contra  si  unitas  esset 
maxima  in  omnimoda  simplicitate,  et  maxima  virtualis  mnl- 
tiplicitas,  pulchritudo  foret  maxima.  Hoc  autem  in  sensi* 
bilibus  esse  non  potest. 

Hinc  alia  est  eaque  altior  ac  nobilior  pulchritudo  in 
mere  intelligibilibus  et  intellectualibus.  Quae  enim  nec  sen- 
suum  nec  imaginationis  obiectum  sunt,  sed  solo  mentis  in- 
tuitu  visa  delectant,  pulcherrima  sunt  pulchritudine,  qna- 
cum  illa  altera  sensilis  non  eiusdem  rationis  sed  analoga 
tantum  est.  Hinc  pulchritudo  intelligibiliB  est  et  in  ipsis 
veritatibus  abstractls,  quae  in  mirabili  sua  connexione,  at- 
que  adeo  in  unitate  et  simplicitate  principiorum  et  in  mira 
varietate  ao  concentu  consequentium  visae  mentem  ratio- 
nalem  purissima  voluptate  perfundunt.  In  realiter  existen- 
tibus  unitas  in  multiplicitate  ac  pulchritudo  mente  perci- 
pienda  est  imprimis  in  omni  vita  sive  vegetali ,  sive  sen- 
sitivft,  ex  qua  vita  velut  effectus  ac  nuntii  pulchritudinis 
intrinsecae  promanant  pulcherrima  phaenomena  sensibilia 
e.  g.  in  floribus,  in  oculo,  et  universim  in  corporibus  ani- 
malibus.  Hinc  intelligi  potest,  quanto  nobilior  sit  pulchri- 
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tado  in  anima  rationali,  et  adhuc  excelsior  in  pnris  spiri- 
tibus ,  nbi  maxima  unitas  et  simplicitas  substantiae  no- 
bilissimae,  et  admirabilis  varietas  facultatum ,  virium  ac 
yirtatum  (1).  Sublimissima  demum  est  animae  et  spiritus 
palchritudo  in  elevatione  supernaturali  per  gratiam  sancti- 
ficantem ,  per  babitus  et  virtutes  divinitus  ei  infusas ,  et 
per  consortium  divinae  naturae,  quae  pulchritudo  in  con- 
sainmatione  per  gloriam  beatificam  completur. 

lam  vero  totius  pulchritudinis,  ordinis,  harmoniae,  mul- 
tiplicitatis  et  unitatis  sive  in  corporeis  sive  in  spirituali- 
bas,  in  naturalibus  et  supernaturalibus  causa  exemplaris 
et  efficiens  infinite  eminens  est  summa  illa  unitas,  quae 
Deos  est ;  ita  ut  omnis  haec  pulchritudo  in  creatis  simul 
comprehensa,  omnisque  splendor  veritatis  ac  bonitatis  in 
onmibns  spiritualibus  creaturis  refulgens  non  sit  nisi  ali- 
qaa  langoida  imago  et  obscura  adumbratio  pulchritudinis 
Dei,  qui  est  «  ipsum  secundum  se  atque  secum  unifbrme 
semper  existens  pulchrum,  atque  fontanam  universi  pulchri 
palchritudinem  in  se  ipso  eminenter  anticipans  y»  (2)  Dionys. 
diT.nom.  c.  4.  §.  7.  Eius  enim  essentia  una  et  simplicissima 
inhacsua  simplicitate  imprimis  comprehendit  omnes  omnium 
perfectionum  rationes,  quas  nos  distinguere  possumus;  com- 

(1)  SensibilibQ^,  yegetantibns,  sensitiTis  «  longe  pnlcbrior  est  anima 
ntionalis,  in  qna  non  solnm  ratio  stmctnrae  corporis  et  omninm  sen- 
fiHQm,  sed  etiam  facnltas  intelligendi,  recordandi  et  libere  quidlibet 
tmplectendi  vel  repndiandi  continetnr.  Per  intellectnm  concipit  totnm 
&Qndam,  et  omninm  rernm  in  se  velnt  pictnras  invisibiles  pingit.  Per 
meaoriam  omnes  illas  firmiter  retinet,  et  cnm  opns  fnerit  in  nsnm  pro- 
fert;  qnam  yasti  snnt  illi  sinns  tot  innumerabilinm  formarum  et  tot 
Uatammqne  remm  capaces.  Per  yolantatem  omnibns  nti  vel  fmi  et 
de  omnibns  ad  snnm  commodnm  digponere,  immo  sibi  ipsi  scopum  vi- 
Ue  Btatnere  potest.  Neque  refert,  sive  baec  omnia  possit  anima  per 
limplicem  snbstantiam  sive  per  facultates  distinctas,  quia  omninm  ratio 
in  ipsa  simplici  essentia  continetnr.  Kecesse  est  igitur  animam  ratio- 
&alem  esse  snbstantiam  mirae  pnlchritudinis  et  perfectionis,  adeo  nt, 
fli  elare  cognosceretur  prout  est  in  se  ipsa,  divinitas  quaedam  videri 
posset,  et  eins  contemplatio  incredibili  volnptate  mentem  perfnnderet » 
Leuini  de  Providentia  1. 1.  n.42;  de  snmmo  Bono  I.II.  c.  16.  n.  135. 

(2)  'ilf  dnrQ  xa$*  iauro  fxsh*  eaurot;  /xoyost^c;  du  ov  xaXov,  iravTo;  xoXod 
Tn>  n-nyaiay  xaXXo^sv  vVfpop^ix»;  ly  iaoru  n-pof^^ov. 
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prehendit  deinde  eo  ipso  ut  imitabilis  ad  extra  eminenter 
rationes  omnes  omnium  non  modo  existentinm  sed  etiam 
possibilinm ;  comprehendit  porro  una  cogitatione  infinita , 
quae  est  ipsa  eius  substantia,  cmnes  omnis  veri  rationes 
in  ipsa  sua  essentia,  et  comprehendit  una  substantiali  vo- 
litione  omnes  omnis  boni  rationes  in  eadem  sua  essentia. 
Haecque  omnia  in  eo  sunt  unum  simplicissimum  intelle- 
ctuale  ^886,  adeo  ut  unitas  perfectionis  cui  repugnat  omnis 
diversitas,  sua  infinita  intensione  aequipoUeat  et  superemi- 
neat  infinitis  distinctis,  si  ea  mens  concipere  posset.  Si  porro 
consideremus  unitatem  simplicissimam  essentiae  infinitae 
cum  distinctione  reali  et  neceasaria  personarum  Fatris, 
Filii,  et  Spiritus  Sancti  inter  se,  in  perfecta  identitate  cum 
essentia,  quadamtenus  cogitando  concipere  vel  potius  in  hac 
nostra  caligine  suspicari  possumus,  quomodo  Deus  sit  ipsa 
pulchritudo  absoluta  in  se  (1),  in  cuius  comprehensione  et 
amore  infinito  ipsa  divina  beatitudo  consistit,  et  cuius  clara 
visione  omnis  mens  creata  in  amorem  rapitur  et  continuo 
beata  est. 


(1)  Pnlchritndinem  Dei  describit  Angnstinns  de  Trin.  1.  VI.  c.  10. 
n.  11.  Filinm  ab  Hilario  speciem  appellatnm  esse  inqnit,  «  credo  propter 
pnlchritndinem.  »  Hanc  dein  declarat  formaliter  nt  Filins  est  imagn 
Patris  ex  eo,  qnod  est  «  prima  aeqnalitas  et  prima  similitndo  nnlla  in 
re  dissidens  et  nnllo  modo  inaeqnalis  etnnlla  ex  parte  dissimilis;  sed 
ad  identitatem  respondens  ei,  cnins  est  imago. »  Pnlchritndinem  porro 
absolntam  explicat  in  Beo,  «  nbi  est  prima  et  snmma  yita,  cni  non  esi 
alind  viyere  et  alind  esse ;  sed  idem  est  esse  et  Tivere :  et  primus  v 
snmmns  intellectns,  cni  non  est  alind  yivere  et  alind  intelligere;  sed 
id  qnod  est  intelligere,  hoc  vivere,  hoc  esse  est ,  nnnm  omnia:  tamqiiam 
Verbnm  perfectnm,  cni  non  desit  aliqnid,  et  ars  qnaedam  omnipotentis 
atqne  sapientis  Dei  plena  omninm  rationnm  viventinm ,  incommotabi- 
linm,  et  omnes  nnnm  in  ea,  sicnt  ipsa  nnnm  de  nno,  cnm  qno  nnum- 
Ibi  novit  omnia  Dens  qnae  fecit  per  ipsnm,  et  ideo  cnm  decedant  et 
snccedant  tempora,  non  decedit  aliqnid  vel  snccedit  scientiae  Dei.  * 
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CAPUT  IV. 

Dl  DXVINI8  PBOPBIETATIBUB  NEGATiyXS  IN  OOMPABATIONB 

AD  TEMPUB  BT  LOOUM. 

THESIS  XXXI. 
De  propria  ratione  aetemitatis  divinae. 

■  Ex  perfectiozie  essentiae  diyinae  intelligitnr  aetemitas  diyina 
«  nt  interminabilis  vitae  tota  simnl  et  perfecta  possessio,  cni  dnratio 

•  raeeessiTa  sen  tempns  intrinsecnm  absolnte  repngnat.   Qnae   diyinae 

•  aetemitatis  notio  ex  Scriptnrarnm  doctrina  confirmatnr.  n 

I.  Si  aeternitas  simpliciter  concipiatur  tamqtLam  dura- 
tio  (1)  initio  et  fine  carens,  sive  daratio  sine  termino;  for- 
malis  ratio  aeternitatis,  qnalis  Dei  propria  est,  non  satis  de- 
daratnr  (2).  Fotest  enim  duratio  sine  termino  intelligi  im- 
primis  ut  duratio  motus  continui,  in  quo  nullus  quidem 
sit  ultimus  terminus  totius  durationis,  singulae  tamen  eius 
partes  quibus  constet,  terminentur.  Licet  huiusmodi  duratio 
coDstans  partibus  sine  initio  sive  sine  primo  termino  esse 
non  posset ;  potest  tamen  esse  sine  termino  ultimo,  atque 

(1)  Dnratio  tam  rei  permanentis  (nt  snbstantiae)  qnam  rei  essentia- 
Uier  snccessiTae  (nt  motns)  nihil  est  alind,  qnam  ipsa  res  actnalis 
ica  ipsa  rei  existentia,  qnatenns  in  snccessiyis  consideratnr  formaliter 
iitrinseca  snceessio  continnai  et  in  permanentibns  existentia  compa- 
ratnr  cnm  snccessione  extrinseca  reali  yel  possibili.  Dnratio  erg^  ab 
eiiBtentia  non  distingnitnr  realiter,  qnia  nihil  reale  addit  existentiae; 
^tin^tnr  tamen  ratione,  qnia  alins  est  conceptns  existentiae  et  alins 
dniationis.  Unde  sicnt  alia  est  existentia  snccessiyi,  cnins  €986  consi- 
ttit  in  ipsa  snccessione,  et  alia  permanentis ;  eodem  modo  etiam  diifert 
Btrinsqne  dnratio.  Cf.  Snarez  Metaphys.  disp.  50.  sect.  1.  2. 

(2) «  Manifestnm  est,  tempns  et  aetemitatem  non  esse  idem.  Sed  hnins 
diseiiminis  rationem  qnidam  assignarnnt  in  hoc,  qnod  aeternitas  caret 
initio  et  flne;  tempns  antem  habet  principinm  et  finem.  Sed  haec  est 
differontia  per  accidens  et  non  per  se ;  qnia  dato,  qnod  tempns  semper 
fnerit  et  semper  fntnrnm  sit  secnndnm  positionem  eornm,  qni  motnm 
eoeli  ponnnt  sempiternnm,  adhnc  remaneret  diiferentia  inter  aeternita- 
teaettempns,  nt  dicit  Bo6thins  in  1.  de  Consol.  ex  hoc,  qnod  aeternitas 
^  tota  Bimnl,  qnod  tempori  non  conyenit  n  S.Th.  1.  q.  10.  a.  4.  Cf.  Ang. 
l*  Vi*  88.  q.  19. 

FranMtilin  22 
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ita  haberetur  numqaam  desitura  successio  continiLa ,  qua 
tempus  constituitur  (1).  At  vero  quantum  haec  duratio  ab 
absoluta  perfectione  absit,  nemo  non  videt.  In  ea  enim  quod 
actu  est,  semper  est  minimum;  alia  enim  non  amplius  sunt, 
alia  nondum  sunt ,  atque  ideo  numquam  est  duratio  tota 
simul,  ut  in  omni  motu  et  omni  successione  continua  cuivis 
facile  patet  (2). 

Ulterius  etsi  de  duratione  substantiae  agatur,  ea  intel- 
ligi  potest  esse  sine  termino  a)  ita,  ut  formaliter  duratio 
substantiae  quatenus  substantiae  nuUas  babeat  successio- 
nes,  adeoque  nullae  sint  partes  reales  durationis ;  sint  an- 
tem  successiones  ac  proinde  partes  successivae  in  serie  ac- 
cidentium  et  modificationum  substantiae.  Sic  supposito 
termino  primo  potest  esse  duratio  substantiae  formaliter 
secundum  se  sine  termino  ultimo  et  tota  simul;  secundum 
modificationes  vero  potest  esse  series,  quin  umquam  per- 
veniatur  ad  ultimum  terminum  ,  non  tamen  sine  termino 
sunt  partes  singulae,  adeoque  numquam  est  vel  esse  potest 
tota  simul.  Hoc  modo  aeternus  est  spiritus  creatus.  b)  Pot- 
est  supponi  substantia,  in  qua  nec  secundum  se  nec  secun- 
dum  modificationes  sit  ulla  successio  realis ,  adeoque  nec 
ullae  sint  partes  reales  durationis.  Haec  poterit  quidem 
esse  duratio  sine  ultimo  termino  et  tota  simul :  verum  si 
substantia  est  contingens,  imprimis  habebit  terminum  pri- 
mum;  deinde  potest  habere  successiones  adeoque  terminos 
singularum  partium,  et  potest  habere  terminum  ultimum 
secundum  se  totam.  Neque  enim  permanentia  est  ex  intrin- 

(1)  «  TempnB  sine  aliqva  mobili  matabilitate  non  est....  Qnis  noB 
▼ideat  qnod  tempora  non  fnisBeiit,  nisi  creatnra  fleret,  qnae  aliqnid  ali- 
qna  motione  mntaret ,  cnins  motionis  et  mntationis  cnm  alind  atqse 
alind,  qnae  simnl  esse  non  posBant,  cedit  atqne  snccedit  in  breyioribiis 
yel  prodnctioribns  moramm  interyallis ,  tempns  seqneretnr  ?  «  S.  Asg . 
Oiy.  Dei  XI.  c.  6. 

(2)  u  Si  qnid  intelligitnr  temporis,  qnod  in  nnllas  iam  vel  minntis- 
simas  momentornm  partes  dividi  possit,  id  solnm  est,  qnod  piaeseBS 
dicatnr.  Qnod  tamen  ita  raptim  a  fntnro  in  praeteritnm  transToUt. 
nt  nnlla  momla  extendatnr.  Nam  si  extenditnr,  diyiditnr  in  praeteritnsi 
et  fntnmm,  praesens  antem  nnllnm  habet  spatinm  »  S.  Ang.  Oonfeis.  IX. 
c.  15.  n.  20. 


—  339  — 
aeca  entis  finiti  essentia,  sed  sicnt  initinm  per  creationem 
ita  perdnratio  existentiae  est  per  conservationem  Dei,  qna 
deainente  desineret  existentia.  Qnot  antem  snnt  momenta 
indivisibilia  in  successione  continna  reali,  toties  conserva- 
tio  ac  proinde  existentia  desinere  potest.  TJnde  licet  reales 
partes  snccessivae  non  sint,  snnt  tamen  partes  possibiles, 
qaas  ratione  distinguere  possumus  (1).  Haec  antem  omnia 
ad  imperfectiones  pertinent,  quae  quidem  a  nuUa  existentia 
contingente  et  finita  abesse  possnnt,  in  Deo  autem  puris- 
aimo  actu  necessario  et  infinito  plane  repugnant. 

Quare  duratio  divina  intelligenda  est  ex  ipsa  perfectione 
divinae  essentiae.  Ex  demonstratis  ^sae  divinum  est  JEsse  a 
n  et  ex  intrinseca  sua  ratione  et  essentia  necessarium:  ergo 
non  solum  nuUum  habet  initium  et  nuUum  finem,  nullum 
primnm  et  nullum  ultimum  terminum;  sed  ei  tam  est  es- 
sentiale,  ut  sit  sine  termino,  quam  est  essentiale  ipsum 
E$se  a  86 ;  tamque  repugnat  ei  initium  aut  finis ,  quam 
repngnat,  ut  Ssse  necessarium  non  sit.  Porro  ex  demon- 
stratis  hoc  divinum  Esae  est  ex  sua  intrinseca  ratione  ple- 
nitudo  entis  absoluti ,  atque  ideo  in  actu  absoluto  omnis 
perfectionis  sine  ulla  potentia  ad  perfectionem  ulteriorem. 
In  actu  autem  absoluto  et  necessario  successio  nulla  esse 
potest ,  nihil  quod  non  semper  eodem  modo  sit;  nihil  per- 
fectionis  potest  concipi,  quod  non  amplius  vel  quod  nondum 
sit,  nihil  igitur  prius  aut  posterius,  sed  tota  plenitudo  si- 
mul  est  et  semper  est. 

Quatenus  ergo  Esae  divinum  est  in  perfectione  actus, 
possumus  illud  designare  nomine  vitae;  quatenus  est  per- 
manentia,  potest  dici  posaeasio;  quatenus  nullum  babet  ter- 
minum,  erit  interminahilis  vitae  possessio;  quatenus  nulla 

(1)  Permanentia  hniiiBmodi  sine  reftli  intrinseca  sncceBsione  depen- 
denB  tamen  a  conBeryationei  cievum  yocari  solet  in  iis,  qnae  intrinBece 
ineorrnptibilia  perpetno  conBervanda  snnt.  Aevo  antem  mntatio  et  snc- 
nssio  in  accidentibns  et  modiflcationibns  non  repngnat.  Of.  S.  Th.  1. 
q.  10.  a.  5.  Qnod  S.  Bonayentnra  in  2.  dist.  2.  a.  1.  q.  3.  ex  necessaria  con- 
servatione  Dei  probare  conatnr,  in  omni  dnratione  dependente  esse  snc- 
ctBBionem ,  forte  intelligi  poteet  de  sncceBBione  in  potent||k  Becnndnm 
modnm  a  nobis  in  textn  declaratnm. 
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in  actu  est  saccessio,  est  et  dicitur  tota  «imuZ;  et  qnateniis 
est  actus  purus,  in  qao  saccessio  absolate  repagnat,  potest 
appellari  possessio  perfecta.  Haec  aatem  est  absolata  et 
perfecta  aeternitas,  at  eam  merito  Bo^thias  (de  Consol.  l.V. 
pros.  6.)  definit :  «  aeternitas  est  interminabilia  yitae  tota 
simal  et  perfecta  possessio.  y> 

Perspicaam  est  ex  dictis,  propriam  cbaracterem  aeter- 
nitatis  divinae  formaliter  spectatae  esse  perfectionem,  quae 
intrinsec&  8a&  ratione  ezcladit  possibilitatem  saccessionis. 
Haec  aatem  perfectio  est  ipsa  ratio  plenitadinia  entis  abso- 
lati  sive  actas  parissimi.  Proinde  etiam  perspicuam  est, 
aeternitatem  in  plenissima  aignificatione  esse  perfectionem 
negativam  sensa  saperias  explicato  in  tbesi  XXI.  Postremo 
perspicaam  qaoqae  est,  Deam  esse  saam  aeternitatem. 

n.  Hanc  aeternitatem  secandam  absolatam  perfectio- 
nem  esse  Dei  propriam,  nalla  ampliori  indiget  demonstra- 
tione,  cam  nallam  in  formali  eias  concepta  contineator 
elementam,  qaod  in  saperioribas  non  sit  declaratam  et  vin- 
dicatam.  Ceteram  abi  de  aeternitate  Dei  formaliter  spectata 
in  Scriptaris  agitar,  ea  hac  fere  ratione  describitor. 

1''.  Ubi  nulla  adhuc  erat  creatura  adeoque  nullum  tempus, 
hoc  dicitur  principium  i.  e.  duratio,  quam  nihil  antecedit;  et 
in  hoc  principio  Deus  erat  ev  apx^  iiv.  Quocumque  igitur  co- 
gitatio  feratur,  non  potest  concipere  aliquid  magis  primum 
(si  ita  fas  est  loqui)  quam  perpetuum  principium,  in  hoc 
autem  principio  Deus  iam  erat  (1),  ac  proinde  semper  erat. 
Ita  aeternitas  Dei  declaratur  lo.  1. 1.  2.  coll.  8;  cf.  6en.  1. 1, 
quamvis  in  hisce  duobus  locis  principium  non  omnino  se- 
cundum  eandem  rationem  accipi  existimemus.  Yide  Petav. 
Trin.  1. 11.  c.  8.  Cf.  nostrum  Tractatum  de  Verbo  Incamato 

th.  vm. 

2''.  Deus  dicitur  praecedens  omne  tempus;  est  enim  haec 
aeternitatem  Dei  exprim^endi  ratio  in  Scripturis  communis- 
sima,  ut  dicatur  esse  «  ante  constitutionem  mundi  v;  «an- 
tequam  terra  ( per    synecdochen  pro   univerao )  fieret  « ; 

(1)  «  Infiuite  tenditnr  erat;  quidqaid  cogitaTeris,  Filins  «r<a  •  S.  An* 
broB.  de  Fide  I.  c.  3. 


—  341  — 
•  ante  luciferum  "  etc.  Atque  inde  vel  infertur  vel  subiun- 
gitur  existentia,  in  qua  nec  tempus  est  nec  uUa  mutatio. 
« Initio  tu  Domine  terram  fundasti,  et  opera  manuum  tua- 
rnm  sunt  coeli;  ipsi  peribunt,  tu  autem  j^^rmanes...  muta- 
bnntur,  tu  autem  idem  ipse  e$,  et  anni  tui  non  deficient  n 
P8.CL  (102.) 26-28;  LXXXIX.  (90.)2;  Ecclesi.XLn.21.22. 
Successio  atque  ideo  deficientia  est  annis  et  tempori  essen- 
tialis ,  eo  ergo  ipso  quod  anni  Dei  dicuntur  immutabilis 
permanentia  in  oppositione  ad  mutationem  et  successionem, 
anni  qui  pars  sunt  temporis,  negantur.  u  Qui  sunt  anni 
qni  non  deficiunt,  nisi  qui  stant?  Si  ergo  ibi  anni  stant, 
et  ipsi  anni  qui  stant,  unus  annus  est;  et  ipse  unus  annus 
qni  stat;  unus  dies  est...  sed  stat  semper  ille  dies,  et  quod 
vis,  Yocas  illum  diem:  si  vis,  anni  sunt;  si  vis,  dies  est.  Quod- 
cnmque  cogitaveris,  stat  tamen  ''  Aug.  in  Fs.  CXXI.  n.  6. 

3'^.  Hinc  Dei  permanentia  et  duratio  successiva  diversae 
plane  rationis  esse  monstratur,  ita  ut  in  ea  nihil  praeter- 
eat,  nibil  adveniat;  sed  sit  nunc  perpetuum.  Hoc  imprimis 
declaratur  in  comparatione  temporis  cum  permanentia  Dei 
expressionibup  licet  non  metaphysicis  satis  tamen  luculen- 
tis,  ubi  dicitur  coram  Deo  esse  tempus  brevissimum  sicut 
longissimum,  et  vicissim  longissimum  tamquam  brevissi- 
mum,  ut  dies  unus,  vel  quo  in  hominum  aestimatione  bre- 
vins  nihil  est,  ut  u  dies  hesterna,  quae  praeteriit  n  2.  Pet. 
ni.  8;  Ps.  LXXXIX.  (90.)  4;  Ecclesi.  XVIH.  8.  Declaratur 
deinde  aeternitas  iis  locis,  quibus  est,  erat  et  erit  in  Deo 
indicatur  tamquam  unum  immutabile  Ease,  atque  ita  tem- 
porum  differentiae  negantur  (1).  Cf.  supra  th.  XXII.  n.  L 

4:".  Disertissime  aeternitas  Dei  demonstratur  in  Scriptu- 
ris,  ubi  intrinseca  eius  ratio  declaratur  in  ipso  necessario 
et  immutabili  JEsse  absoluto.  a  Ego  sum  t)  Exod.  UI.  eto. 
«Antequam  Abraham  fieret,  ego  sum  n  lo.VIII.  58.  «Ego 


(1)  In  hnnc  Bensnm  PP.  constanter  ezplicant  illnd  Ps.  II.  7.  «  ego 
hodie  genni  te.  n  Nam  «  dies  illi  sine  fine  dicti  snnt  dies,  et  dictns  est 
dies...  Ego  hodie  genni  te.  Et  illi  dies  nnns  dies,  qnia  iam  nec  tempns; 
dieiillenecab  hesterno  praeceditnr,  nec  acrastino  exclndltnr  *  S.Ang. 
iera.  86.  de  yerb.  £y.  Matth.  n.  10.  et  alibi  saepe. 
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primas  et  novissimas.  y»  «  Ego  snm  Alpha  et  Omega. »  De 
his  egimus  in  citata  thesi  XXII. 

5".  Igitur  sensu  absoluto  et  plenissimo  Scriptorae  nsor- 
pant  nomen  aetemita$y  ac&)v,  rcov atciiv  ac&iwov,  Q^y.  *i3n  D^ly  (l)i 
quando  dicitur  Deus  permanens  in  aetemumy  Deus  vivens 
in  aetemumj  in  Bempiternumy  in  saecula  eaeculorumy  iurans 
per  semetipsum:  «  vivo  ego  in  aetemum  Deut.  XXXII.  40; 
Ps.  IX.  8;  XCI.9;  Dan.  IV.  81;  Ecclesi.  XVin.l;  Apoc.  1. 18; 
rV.  9. 10;  V.  14,  et  quando  Deo  dicitur:  ex  tunc  a  saeculo 
tu  ee  Ps.  XCn.  (98.)  2. 

Patrum  sententias  in  re  manifestissima  describere  non 
est  necesse ;  lege  sis  Petav.  I.  III.  c.  8. 4;  Thomassin.  I.  V. 
c.  12. 18.  Vide  etiam  superiora  th.  XXTTT. 

THESIS  XXXII. 
De  temporalium  coeasistentia  cum  divina  aetemitate. 

«  Ex  propria  ratione  incomnmtabilis  aeternitatis  Dei  oonBeqnitiir , 
»  omnia  existentia  in  aliqna  temporis  differentia  coexistere  secnndui 
»  snnm  e$$e  actnale  toti  aetemitati  divinae  qnamWs  non  ab  aetemo; 
«  secnndnm  co^oscibilitatem  yero  ipsins  es$e  actnalis  obTersari  ineon- 
»  mntabili  conspectni  Dei  ab  aetemo,  Qnae  qnidem  propria  notio  eo- 
9  existentiae  cnm  aetemitate  ex  disertia  SS,  Patrnm  testimoniis  demon- 
»  stratnr.  » 

De  omnium  temporum  et  rerum,  quae  contingunt  in  tem- 
pore,  comprehensione  in  aeternitate  divina  inter  antiquiores 
quosdam  theologos  litigiose  disputatum  est,  cum  alii  affir- 
marent  omnia,  quae  aliquando  existunt  in  tempore,  secmi- 
dum  ipsum  suum  e$$e  reale  compreHensa  esse  et  semper 
fuisse  u  in  mensura  aetemitatis  »,  et  «  secundum  suum  eife 
reale  ah  aetemo  habere  coexistentiam  in  ipsa  aetemita- 
te  ]9  (2) ;  alii  contra  defenderent,  omnia  in  tempore  existen- 

(1)  Haec  dno  vocabnla  saepe  per  pleonasmnm  coninng:nntnr  ad  mft- 
iorem  yim  et  ad  proprietatem  aetemftatis  exprimendam.  Ynlg.  aliqnando 
yertit  «  in  aetemnm  et  nltra ,  «  qnod  conferri  potest  cnm  modo  cond- 
piendi  perfectiones  divinas  per  notiones  eeeundum  exeeMeum,  de  qno  snpn 
th.  XU.  n.  m. 

(2)  Ne  yideamnr  statnm  controyersiae  non  sincere  oxposnisae,  ai* 
diatnr  nnns  homm  theologomm  appellans  ad  alios  sibi  eonsentienttf. 
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tia  aeternitati  divinae  (sen  quod  prorsus  idem  est,  substan- 
tiae  Dei  entis  necessarii  et  immutabilis,  in  quo  nuUa  pos- 
sibilis  est  suceessio)  utique  coexistere  secundum  suum  esae 
rtalty  quando  actu  existunt;  sed  quia  actu  non  existunt 
ab  aeterno,  ideo  boc  es$e  reale  non  habere  coexistentiam  in 
aeternitate  ah  ctetemo:  divinum  tamen  intuitum  incommu- 
tabiliter  ferri  ab  aeterno  in  triplicem  statum  contingentium 
in  tempore,  ut  scilicet  pro  diversa  differentia  temporis  sunt 
aihuc  futura,  sunt  actu  exiatentia,  sunt  praeterita,  Dum- 
modo  habeatur  genuina  notio  divinae  aeternit3.tis,  quae  nihil 
est  aliud  quam  ipsum  necessarium  et  immutabile  JEsse  di- 
vinum,  est  haec  res  ita  per  se  evidens,  ut  numquam  debuis- 
set  in  controversiam  vocari.  Est  tamen  distincta  quaestionis 
dedaratio  utilis  maxime  in  huno  finem,  ut  recte  concipia- 
tar  ratio,  qua  se  habet  obiectum  scientiae  Dei,  quae  ab  ae- 
temo  fertur  in  ipsam  rei  existentiam  contingentem  in  tem- 
pore  et  dicitur  scientia  visionis,  ab  his  quippe  notionibus 
pendet  intelligentia  aliarum  gravium  quaestionum,  et  nomi- 
natim  conciliatio  libertatis  creatae  cum  incommutabili  prae- 
aeientia  vel  potius  scientia  Dei. 

I.  TJt  patet  ex  declarato  statu  quaestionis,  omnium  quae 
aliquando  sunt,  erunt  et  fuerunt,  praeaentia  in  aetemitate 
Dei  intelligi  potest  dupliciter :  primo  ita,  ut  praesentia  sit 
coexistentia  rerum  cum  aeternitate  in  ipsarum  eaae  actuali; 
deinde  ita,  ut  praesentia  intelligatur  aeterna  in  idea,  scien- 
tia,  et  visione  divina  pro  quovis  statu  praeteriti,  praesentis 
et  futuri,  quo  res  quandocumque  se  habent.  De  his  ex  ipso 
conceptu  aeternitatis  in  superiori  thesi  n.  I.  declarato  ma- 
nifesta  omnino  sunt  sequentia. 

« Oonclnsio  nostra  sit :  res  fntnrae  non  solnm  snnt  praesentes  Deo  in 
aetemitate  secnndnm  esae  ohiectivum  siye  in  esBe  eognito,  sed  etiam  se- 
ciindam  realem  praesentiam  et  aetualitatem ,  qnam  habebnnt  in  nostro 
tenpore...  Frobatnr  (post  ea  qnae  ipsi  yidebantnr  argnmenta  ex  Scri- 
ptnra,  exPP.,  ex  yisione  intnitiya,  ex  indiyisibilitate  aetemitatis)  qninto: 
illnd  qnod  aUqnando  coexistit  aeternitati,  semper  illi  coexistit,  nam 
aetemitas  est  tota  simnl,  nt  dictnm  est ;  sed  nato  Anticbristo  erit  ye- 
tm.  dicere ,  Anticbristns  coexistit  Deo  in  aetemitate  seeundum  $uum 
ttM  reale,  ergo  ab  ae$&rno  hahet  hano  eoexistentiam  in  ipsa  aeternitate  n 
IHdaciis  Alyares  de  Anxil.  1.  II.  c.  8.  n.  8. 5. 
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1*.  Quidqaid  incipit  existerei  et  quidqnid  existit  cum 
tempore  et  in  tempore,  necessario  coexistit  aetemitati  seu 
durationi  aeternae  Dei,  quae  nihil  est  aliud  quam  ipsum 
JSsse  divinum,  quatenus  totum  simul  immutabiliter  et  in- 
terminabillter  permanens.  Coexistit  autem  res  temporaria 
secundum  suam  existentiam  in  actu  spectata  ipsi  JSsse  aetemo 
sive  durationi  aeternae  Dei  pro  eo  tantum  temporei  quo  ipsa 
temporaria  existentia  durat;  et  vero  coexistit  res  vel  per- 
manenter  vel  successive,  prout  in  se  durationem  habet  vel 
permanentem  vel  successivam.  Successiva  nimirum  est  coexi- 
stentia  non  quasi  successio  esset  in  ipsa  duratione  aetema; 
sed.  quatenus  successio  est  in  termino  coexistente,  cuius  sin- 
gulae  durationis  partes  durationi  aetemae  pro  eo  tempore 
solum,  quo  actu  sunt,  coexistunt  in  realitate  actuali.  Igi* 
tur  bac  actuali  realitate  spectata,  quae  nunc  sunt,  coexi- 
stunt  aeternitati  Dei;  quae  praeteriertmt  et  non  sunt  am- 
plius,  coexistebant  tunc  quando  erant,  eidem  aetemitati  im- 
mutabili ;  qaae  nondum  actu   sed  futura  sunt ,  coexistent 
eidem  aeternitati  tunc,  quando  erunt:  non  autem  praeterita 
uni  parti,  praesentia  alteri,  et  futura  iterum  alteri  parti 
durationis  aeternae  coexistunt,  cum  partes  aeternitas  divina 
nullas  habeat.  Si  igitur  aeternitas  consideretur  secundum 
se,  et  ut  est  Hsse  permanens,  quaevis  res  temporaria  ali- 
quando  existens  coexistit  toti  aeternitati;  si  vero  conside- 
rentur  durationes  possibiles  successivae,  quae  possent  maio- 
res  ac  maiores  in  indefinitum  aeternitati  coexistere,  et  cum 
his  possibilibus  durationibus  conferatur  actualis  duratio  rei 
temporariae,  sic  haec  duratio  temporaria  dicitur  non  toti 
aetemitati  coexistere.  Quae  universa  ratio  coexistendi  ez- 
primi  potest  hac  formula:  temporaria  omnia  coexistunt  toti 
aeternitati  Dei,  sed  non  totaliter. 

2"".  Si  spectetur  esse  creatum  et  temporarium,  quatenas 
subest  scientiae  et  visioni  divinae,  haeo  sane  scientia  eo 
ipso,  quod  est  aeterna  et  citra  omnem  successionem,  eodem 
semper  modo  se  habet,  sive  creatum  esse  sit  adhuc  in  se 
futurum,  sive  iam  in  actu,  sive  praeteritum.  Fro  unoqao- 
que  ergo  suo  statu  ab  aeterno  et  sine  mutatione  praesens 
est  voluntati  vel  disponenti  vel  permittenti,  et  scientiae  di- 
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vinaef  qtiae  illad  ab  aeterno  et  in  aeternum  intuetur  pro 
Qna  temporis  differentia  ut  futurum,  pro  alia  ut  actu  exi- 
Btens ,  pro  alia  ut  praeteritum.  a  Futura  nondum  sint ,  et 
praesentia  iam  sint,  et  praeterita  iam  non  sint,  ipse  vero 
haec  omnia  stabili  et  sempitema  praesentia  comprehendit. 
Nec  aliter  nunc,  aliter  antea,  et  aliter  postea,  quoniam  non 
sicut  nostra  ita  quoque  eius  scientia  trium  temporum,  prae- 
sentis  videlicet,  praeteriti ,  vel  futuri  varietate  mutatur, 
apud  quem  non  est  transmutatio  nec  momenti  obumbratio  rf 
Augustin.  Civ.  Dei  XI.  21.  Secundum  suam  igitur  cognosci- 
bilitatem  esse  creatum  praesens  est  non  solum  toti  aeter- 
nitati,  sed  etiam  totaliter.  Igitur,  ut  loquitur  S.  Thomas 
cont.  gent.  1. 1.  c.  66,  a  quidquid  per  totum  decursum  tem- 
poris  agitur,  divinus  intellectus  in  tota  sua  aeternitate  in- 
tuetur,  qnasi  praesens ;  nec  tamen,  quod  quadam  parte  tem- 
poris  agitur,  semper  fuit  existens.  »  Ratio  autem  et  fun- 
damentum  huius  praesentiae  aeternae  est,  quia  ab  aeterno 
verum  erat,  tale  esse  creatum  pro  determinata  temporis  dif- 
{eientia  esse  existens,  pro  alia  praeteritum,  pro  alia  futu- 
rum,  quas  omnes  differentias  aeterna  Dei  scientia  eodem 
semper  modo  intuetur.  De  hac  re  inferius  dicendum  erit , 
ubi  tractabimus  de  scientia  Dei. 

n.  Declaratae  hactenus  notionis  veritas  de  coexistentia 
temporalium  cum  divind.  aeternitate  confirmatur  ex  ss.  Fa- 
trnm  doctrina  diserta.  Patres  enim,  ubi  de  rerum  omnium 
praesentia  in  Dei  aetefnitate  loquuntur,  constanter  eam 
spectant  in  connexione  cum  voluntate  vel  permissione  et 
cum  scientia ,  ac  sub  scientia  aeterna.  a  Nihil  non  sem- 
per  cum  Deo  fuit,  quidquid  in  rebus  est;  quae  etsi  ad  crea^ 
^^onem  eui  coepta  sunt,  non  sunt  tamen  ad  Dei  vel  scientiam 
^dpotestatem  inchoata.  £t  testis  est  nobis  propheta  dicens: 
I)eiis  qui  fecit  omnia,  quae  futura  sunt  (1).  Quae  enim  fu- 
tura  sunt,  licet  in  eo  quod  creanda  sunt,  adhuc  fient;  Deo 
tamen,  cui  in  creandis  rebus  nihil  novum  aut  repens  (al. 

(1)  Ib.  XLV.  11.  abi  in  Valg.  et  in  hebraico  textn  est :  DominnB  Ban- 
ctHB  Israel  plastes  eiaa:  ventara  interrogante  me  etc.,  apad  LXX.  le- 

lt&  a  ▼eteribuB  PP.  graeds  et  latinis  freqaenter  citari  solet. 


Tecena)  eat,  iam  facta  titnt,  cttm  et  temporum  ditpensatio 
e»t,  Ht  creentur,  et  iam  in  divinae  virtutis  praeaciente  e/H- 

cientia  Bint  creata OmniB   horam  praeparatio  Deo   est 

coaelema  n  Hilariua  de  Trin.  1.  XII.  n.  39.  Ita  etlam  Aid- 
broains  de  Fide  ad  Gratian.  1. 1.  c.  IB.  al  7.  a  Deo,  qnae  sont 
fatnra,  praesentis  snnt,  et  ei  cai  praecognita  etint  omnia, 
ventura  pro  factis  sunt,  sicnt  scriptam  eat:  qai  fecit,  qaae 
ventara  sunt.  "  Aagustinas  freqaenter  baec  declarat.  u  TJbi 
et  qaando  faciat,  incommutahile  consilium  penes  ipsom  est. 
in  coias  dispoaitione  iam  tempora  facta  snnt,  qaaecumqne 
fatnra  sunt.  Nam  teuiporalia  movens ,  t«mporaIiter  non 
movetar,  nec  aliter  novit  facienda  quam  facta  i  Aag.  Civ. 
Dei  X.  12.  Lucatentissime  de  re  agit  1.  II.  ad  Simplicinii. 
q.  S.  n.  2,  abi  ostendit,  qaare  in  Deo  potius  sctentia  quam 
praescientia  sit  dicends.  «  Si  enim  scientia  Dei,  inqait,  ret 
iptas  habet,  non  sunt  ei  futurae  sed  praesentes,  ac  per  hoc 
non  iam  praescientia  sed  tsntam  scientia  dici  potest.  Si 
aatem  sicut  in  ordine  temporalinm  crestaramm,  ita  et  apud 
eum  nondam  sunt  qnae  futura  sunt,  sed  es  praevenit  scien- 
do;  bis  ergo  ea  sentit,  uuo  ijuidem  modo  secandam  futurorun 
prseacientiam,  altero  vero  secnndum  praesentem  scientiam. 
Aliqaid  ergo  temporaliter  accedit  scientiae  Dei,  quod  sbsar- 
dissimum  stque  falsiasimum  est.  "  Si  igitur  praescientia 
et  acientia  dicuntur  ratione  ipsiuB  oogDOacentis ,  quod  in 
eo  aliter  se  babeat  praescientia,  dam  rea  nondnm  anct  in 
propria  exiatentia ;  et  aliter  eeientia,  dnm  iam  existnnt: 
negandam  est,  in  Deo  esse  praeBcientiam,  Nam  in  eo  unlla 
est  succesaio  ab  imperfectiore  cognitione  ad  perfectiorem ; 
aed  eodem  semper  modo  res  omnes  pro  omni  suo  atatu  scien- 
tise  aeternae  et  immutabiii  prsesentes  sunt.  Si  tsmen  ii- 
versos  statas  rerum  considerator,  nihil  impedit,  qaominns 
cognitio,  cui  anbeat  status  rerom  ut  adhac  fatorarnm,  prae- 
toientia,eX  eadem,  qnatenns  ei  subest  atstas  reram  ut  ian 
existentiam,  scientia  dicatur.  Quia  vero  ad  statom  ntram- 
qoe  intuitua  Dei  fertur  sb  aeterno,  successio  noQ  est  in 
cognitione  divina  sed  in  rebuB  cognitia. 
^  Imitantar  Aoguatinnm  in  hoc  modo  verisaimo  scientiam 

|—    Dei  considerandi  malti  Fatrea  alii,  at  Gregoriaa  M.  Uoral. 
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I.  XX.  n.  63.  ed.  Maur.  a  Qaomodo  (Dens)  est  praescius, 
inqait,  dum  nuUa  nisi  qnae  fatnra  snnt,  praesciantur;  et 
scimusy  quia  Deo  futurum  nihil  est,  ante  cuius  oculos  prae- 
terita  nulla  sunt ,  praesentia  non  transeunt ,  futura  non 
veniunt;  quippe  quia  omne,  quod  nobis  fuit  et  erit,  in  eius 
conspectu  praesto  est,  et  omne  quod  praesens  est,  acire  pot- 

est  potias  quam  praescire £t  quia  ea  quae  nobis  fu- 

tara  sant,  yidet,  quae  tamen  ipsi  semper  praesto  sunt, 
praesciits  dicitur;  quamvis  nequaquam  futurum  praevideat, 
quod  praesens  videt.  Nam  et  quaeque  sunt,  non  in  aeter- 
nitate  eias  ideo  videntur,  quia  (iam  actu)  sunt,  sed  ideo 
(infallibili  consequentia)  sunt,  quia  videntur  (1)....  In  illo 
enim  nec  praeterita  nec  futura  reperiri  queunt,  sed  cuncta 
matabilia  immutabiliter  durant ,  et  quae  in  se  ipsis  simul 
existere  non  possunt ,  illi  simul  omnia  assistunt.  ff  Ita  et 
Boetbius  de  Consol.  1.  Y.  pros.  6.  et  Anselmus  de  casu  dia- 
boli  c.  21.  scientiam  potius  quam  praescientiam  in  Deo  esse 
docent  ideo,  quia  u  scientia  eius  infinita  praeteriti  ac  futuri 
spatia  complectens  omnia,  quasi  iam  gerantur,  in  simplici 
cognitione  considerat.  n  Qui  plura  desiderat,  legat  Didacum 
Euiz  de  scientia  Dei  disp.  28.  sect.  4.  et  disp.  25.  sect.  4. 

Haec  itaque  sunt,  quae  Patres  disertissime  docent:  a)  res 
temporariae ,  si  a  m  se  ipsis ,  secundum  creationtm ;  in  eo 
quod  creandae  sunt,  in  ordine  temporalium  creaturarum,  n 
^.  e.  in  reali  existentia  spectentur ,  non  coexistunt  aeter- 
nitati  divinae ,  nisi  quando  iam  existunt  in  se  ipsis.  At 
vero  h)  si  tempora  et  quae  sunt  in  tempore,  considerentur, 
nt  subsant  u  Dei  scientiae,  oculis,  conspectui,  consilio,  dispo- 
^itioni,  praeparationi,  dispensationi,  potestati ,  praescienti 
tfficientiae  n ,  ita  omnia  tempora  et  quae  fiunt  in  tem- 
pore,  ab  aetemo  et  eodem  semper  modo  simul  omnia  prae- 
^ntia  sunt  scientiae  ac  potestati  Dei,  atque  ex  parte  di- 
mae  virtutis  et  efficientiae  iam  facta,  iam  creata  sunt  (2), 
qnia  eoram  praeparatio  Deo  est  coaeterna.   Unde  c)  obie- 

(1)  De  hac  Gregorii  sententia  inferins  dicemns. 

(2)  «  Qnomodo  ergo  facta  snnt ,  qnae  fntnra  snnt,  nisi  qnia  opera- 
tona  mriuB  et  $eientia  comprehendit  nnmernm  omninm  saecnlomm  n 
AabroB.  de  Vid.  ad  Qratian.  1.  Y.  c.  16.  al.  7. 
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ctum  divini  conspectas  immatabilis  et  eodem  semper  modo 
se  habentis  est  ab  aeterno  ipsum  reale  esse  eorum  omnium, 
quae  fiunt  et  sunt  in  tempore,  licet  illud  esse  in  se  non 
existat  ab  aeterno;  quia  Deus  a  non  Becundum  trium  tempo- 
rum  varietatem,  non  aliter  nunc  aliter  antea,  non  uno  modo 
secundum  futurorumpraescientiam,  altero  vero  secundumprae- 
sentem  scientiam  ea  sentit,  sed  omnia  stahili  et  sempitema 
praesentia  comprehendit.  n  Hinc  d)   esse  rerum  secundom 
suam  cognoscibilitatem  ,  sive  hoc  verum ,  quod  tales  res , 
tales  actiones  creaturarum  contingentes  vel  etiam  liberae 
pro  certa  temporis  di£Perentia  existnnt,  hoc  inquam  cogno* 
scibile  esse  rerum  est  ab  aeterno  obiectum  (secundariam) 
et  terminus  divini  intuitus;  non  autem  tum  primum  incipit 
esse  divinae  intuitionis  obiectum ,  cum  sua  incipit  realu 
existentia.  Quare  existentia  actualis  in  tempore  est  quidem 
ratio,  cur  ab  aetemo  verum  sit,  talem  rem  pro  tali  tem- 
poris  differentia  actu  existere ;  et  ideo  actualis  existentia 
rei  in  tempore  est  ratio,  cur  res  eadem  sit  in  aetemo  stata 
cognoscibilitatis ,  etiam  dum  res  nondum  actu  existit ;  ac 
proinde  existentia  actualis  in  tempore  est  conditio,  sine 
qua  illa  existentia  non  esset  obiectum  aetemae  visionis 
divinae.  Attamen  divinae  intuitionis  sive  causa  sive  con- 
ditio  non  est  actualis  existentia  ita,  ut  non  sit  intuitio  nisi 
tum  primum,  cum  res  in  se  actu  existit.  Igitur  praesentia 
rerum   secundum  esse   cognoscibile  in  aeternitate ,  rationt 
praecedit  visionem  divinam;  sed  divina  visio   non  solnm 
ratione  verum  et  tota  aetemitate,  ut  loquitur  Augustinus 
(Civ.  Dei  XII.  25.),  praecedit  actualem  rerum  existentiam. 
Totum  potest   exprimi   hac  formula:  coexistentia  actualis 
non   est    conditio  necessaria  aetemae  intuitionis    divinae; 
existentia  actudlis  in  tempore  est  fundamentum  aetemae  co- 
gnoscibilitatis  et  relationis  ad  intuitionem  divinam;  existen- 
tia  actualis  secundum  relationem  cognoscibilitatis  praeseM 
est  aetemitati  divinae  toti  et  totaliter, 

Hinc  patet,  quomodo  nulla  sit  contradictio  realis  inter 
PP.  plurimos  suo  loco  afferendos,  qui  solent  affirmare  no* 
minatim  de  actibus  liberis  creaturarum:  non  ideo  esse  illos 
actus,  quia  videntur  a  Deo;  sed  ideo  videri,  quia  sunt ;  et 
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inter  Gregoriam  M.  quem  audivimas  docentem:  u  quaeque 
sant,  non  in  aetemitate  eias  ideo  videntar,  quia  sunt;  sed 
ideo  sant ,  quia  videntur.  9  Grregorius  enim  manifesto  lo- 
quitur  de  actuali  coexistentia  (1),  de  qua  est  ex  dictis  ve- 
rissimom,  non  ideo  res  videri  a  Deo,  quia  iam  actu  sunt; 
sed  immo  inde,  quod  Deus  ab  aetemo  res  videt,  consequens 
est  infallibile.  et  consequentia  necessaria,  ut  res  pro  tem- 
poris  differentia  actu  .existant  et  ita  existant,  pro  qua 
Deas  et  sicut  Deus  eas  existentes  videt  (2).  Patres  vero  alii 

(1)  Idem  hoc  dictnm  ab  Angnstino  Trin.  XV.  c.  18.  et  aliis  nsnrpatnr 
de  Bcientia  Dei  practica  et  effectrice,  de  qna  nnllnm  potest  esse  dnbinm, 
qnin  res  ideo  sint,  qnia  noscnntnr.  «  UniYersas  creatnras  Dens  et  spi- 
ritnales  et  corporales  non  qnia  snnt,  ideo  noyit;  sed  ideo  snnt,  qnia 
ooTit:  non  enim  nescivit ,  qnae  fnerat  creatnrns.  Qnia  ergo  sciyit , 
cieaYit;  non  qnia  creavit,  sciyit.  » 

(2)  S.  Tbomas  mnltis  in  locis  Incide  declarat  praesentiam  rernm  in  ae- 
terna  yisione  Dei  intelligendam  esse  secnndnm  etae  cognoscibile,  qnia  «  di- 
TinnB  intnitns  fertnr  snper  omne  tempns,  n  aiqne  ideo  Denm  res  contingen- 
tes  non  cognoscere,  pront  snnt  adhnc  in  sna  cansa  proxima  indeterminatae 
ad  e$$€  vel  non  eM$e;  sed  yisioni  Dei  snbesse  ipsnm  esae  rernm  determinate 
existentinm  pro  aliqna  temporis  differentia.  «  Tnnc  aliqnid  cognoscitnr  nt 
fntQrnm  est,  qnando  inter  cognitionem  cognoscentis  et  rei  eyentnm  inve- 
nitnr  ordo  praeteriti  ad  fbtnmm.  Hic  antem  ordo  non  potest  inveniri  inter 
(ognitionem  diyinam  et  qnamcnmqne  rem  contingentem ;  sed  semper 
ordo  diyinae  cognitionis  ad  rem  qnamcnmque  est  sicnt  ordo  praesentis 
ad  praesens»  n  Declarat  boc  similitndine  hominis ,  qni  yideret  mnltos 
laceessive  transenntes  per  viam.  «  Si  sna  visio  tota  simnl  posset  exi- 
itere,  simnl  praesentialiter  transirent;  nnde  cnm  visio  divinae  scientiae 
tetemitate  mensnretnr,  qnae  est  tota  simnl  et  tamen  totnm  tempns 
inchdit  nec  alicni  parti  temporis  deest,  seqnitnr,  nt  qnidqnid  in  tem> 
pore  geritnr,  non  nt  fntnrnm  sed  nt  praesens  videat  n  S.  Tb.  de  verit. 
<l-  2.  a.  12.  Unde  infert  S.  Doctor,  nexnm  inter  hoc  dictnm :  si  Dens  scit 
Aliqnid,  illnd  erit;  esse  nexnm  necessarinm,  licet  res  in  se  contingenter 
▼d  libere  fiat.  Nam  « licet  contingens  non  sit  determinatnm,  qnamdin 
fntiirnm  est,  tamen  ex  qno  prodnctnm  est  in  rernm  natnra,  veritatem 
detemiinatam  habet ;  et  hoc  modo  snper  illnd  fertnr  intnitns  divinae 
<^gDitionis  »  ibid.  ad  1.  « Intnitns  divinae  cognitionis  fertnr  ad  rem , 
leenndnm  qnod  est  in  sna  praesentialitate,  pront  est  iam  detorminata 
^  Qnnm,  et  nlterins  qnantnm  ad  hoc  non  potest  variari.  Si  antem  res 
'P*ft  aliam  dispositionem  accipiat,  illa  itemm  erit  eodem  modo  divinae 
^sioni  snbiecta ,  et  sic  scientia  Dei  nnllo  modo  variabilis  est «  ibid. 
&•  13.  Igitnr  docet  Angelicns,  qnando  agitnr  de  visione  Dei  infallibili 
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considerant  rernm  ezistentiam,  qnatenns  est  fondamentnm, 
cnr  res  tamqnam  ezistentes  sint  cognoscibiles,  et  hoc  sensn 
ratione  prior  est  veritas  existentiae  pro  aliqna  temporis 
differentia,  qnam  einsdem  intnitio:  proindeqne  res  non  ideo 
snnt,  qnia  yidentnr;  sed  qnia  aliqnando  sunt,  ideo  ab  ae- 
terno  videntnr. 

Post  haec  omnia  manifestnm  esse  pnto,  illins  sententiae: 
a  res  omnes  sunt  divinae  aeternitati  praesentes,  »  non  banc 
posse  admitti  interpretationem,  nt  intelligatur  coexistentia 
rerum  ab  aeterno.  Sed  supposita  veritate,  quod  res  quando 
sunt,  coexistunt  aeternitati  modo  supra  explicato,  dissidiam 
totum  ad  hoc  revocatur:  utrum  dicendum  sit,  praesentiam 
rerum  in  aeternitate  nihil  esse  aliud,  quam  qnod  res  co- 
gnoscuntur  a  Deo  cognitione  aeterna,  in  qua  nulla  est  snc- 
cessio;  an  potius  loquendum  ita  sit:  illud  ipsum  esse  actuale, 
quod  secundum  realem  existentiam  incipit  in  tempore,  secon- 
dnm  cognoscibilitatem  snam  ab  aeterno  snbest  divinae  intni- 
tioni.  Si  illi,  qui  primo  modo  loquuntnr,  simul  defendunt,  res 
contingentes  et  nominatim  actus  liberos  non  cognosci  a  Deo 
ab  aeterno ,  quatenus  sunt  in  se  ipsis ,  sed  quatenus  Deus 
comprehendit  totam  efficaciam  causae,  ut  nonnullis  placuit; 
discrimen  inter  priorem  et  posteriorem  sententiam  esset 
reale:  si  vero  conceditur,  quod  nos  infra  demonstrabimnSf 


et  aeterna  declaranda  praesertim  qnoad  actiones  procedentes  a  eavau 
secnndis  non  a  priori  determinatis  ad  nnnm ,  sed  sese  libere  determi- 
nantibns  ad  altemtrnm,  non  satis  esse  considerare  ideas  practicas  et 
elfectrices  sive  rationes  aetemas  in  Deo ;  sed  oportere  habere  prae  ocslis 
aeternnm  Dei  intnitnm  snper  omne  tempns,  qno  constitnitnr  praesentU 
rernm  secnndnm  e99e  cognoscibile  in  aetemitate.  Hic  est  sensns  daris* 
simns  illins  loci,  qnem  nonnnlli  cnm  Didaco  Alyarez  1.  c.  ad  non  iiitel 
ligjbilem  coexistentiam  omninm  remm  cnm  aeternitate  detorsenuit. 
Locvs  habet  ita :  «  omnia  qnae  snnt  in  tempore ,  snnt  Deo  ab  aeteno 
praesentia,  non  solnm  ea  ratione,  qna  babet  rationes  remm  apad  se 
praesentes,  nt  qnidam  dicnnt,  sed  qnia  eins  intnitns  fertnr  ab  aeter&o 
snpra  omnia,  pront  snnt  in  sna  praesentialitate.  XJnde  manifestnai  est, 
qnod  contingentia  infallibiliter  a  Deo  cognoscnntnr,  ia  qnantnjn  >nb- 
dnntnr  diyino  conspectni  secnndnm  snam  praeaentialiiaiemj  et  snnt  fu- 
tura  contingentia  snis  cansis  proximis  comparata  n  1.  q.  14.  a.  13.  Cf.in 
1.  dist.  38.  a.  6. 
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ipsum  e3$e  aotaale  adeoqae  etiam  actam  contingentem  et 
libernm  in  se  cognoscibilem  esse  obiectnm  divinae  intai- 
tionia  ab  aeterno,  qaia  ab  aeterno  veram  est,  hanc  actam 
pro  tali  tempore  existere;  discrimen  inter  atramqae  senten- 
tiam  illam  evadit  verbale,  et  lis  tota  erit  de  modo  loqaendi. 
Non  potest  tamen  negari,  secandam  dicendi  modam  esse 
longe  elariorem  et  distinctiorem. 

THESIS  XXXIII. 

Divina  immensitas  est  eminentia  Dei  supra  relationes 

loci  et  spatii, 

•  Sient  aeternitas  se  habet  ad  tempns,  ita  ad  locnm  et  spatinm  se 

-  habet  immensitas  diyina.  Haec  igitnr  non  solnm  tamqnam  omniprae- 
^  sentia  Dei  intelligenda  est,  sed  tamqnam    eminentia  divini  Eaae  ab- 

*  solnti  snper  omnem  relationem  loci  et  spatii ;  sicnt  aeternitas  eminet 

•  snper  omnes  relationes  temporis.    Secnndnm  hanc  notionem  attribn- 

-  tnm  immensitatis   tnm  ex  absolnta  perfectione  divinae  essentiae  in- 
->  telligitnr,  tnm  ex  directa  doctrina  Scriptnrarnm  dedncitnr.  n 

I.  Sicat  caivis  rei  qaovis  modo  daranti  potest  coexistere 
tempas  sive  saccessio  reram ,  ac  propterea  aeterno  potest 
coexistere  tempas  in  indefinitam:  ita  etiam  caivis  existenti 
potest  coexistere  aliad  ea  relatione,  qnam  dicimas  praesen- 
tiam;  et  proinde  ei  qai  in  modo  exi^tendi  per  praesentiam 
est  illimitatas ,  possant  alia  esse  praesentia  sea  potest 
ipse  aliis  esse  praesens  in  indefinitam.  Qai  aatem  talem 
habet  modam  praesentiae,  is  merito  dicetar  immensas.  Sioat 
ergo  prima  et  obvia  notio  aetemitatis  videtar  concipi  per 
comparationem  ad  coexistens  tempas  sine  limite;  ita  notio 
immensitatis  primam  sese  ofPerens  videtar  concipi  tamqaam 
praesentia  sine  limite  loci  et  spatii. 

l*".  Consideremas  immensitatem  sab  hoc  concepta,  atram 
ea  sit  perfectio  et  Deo  absolate  perfecto  conveniat.  Frae- 
sentia  spiritaam  (spiritam  enim  esse  Deam  nanc  merito  pos- 
anmas  sapponere)  non  est  eodem  modo,  nt  nataralis  et  em- 
pirica  praesentia  corporam.  Qaae  habent  partes  extra  partes 
aeu  qaae  extensa  sant ,  possant  natnraliter  aliis  extensis 
praeaentia  esse  solam  ita,  at  singalaram  partiam  diversa 
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sit  relatio  praesentiae ,  et  nt  pars  parti  et  totnm  toti  in 
illo  spatio  respondeat,  qnod  ipsa  extensione  formator.  Spi- 
ritns  contra  se  totis  (neqne  enim  habent  partes)  possnnt 
snam  praesentiam  exhibere  plnribns  simnl,  atqne  adeo  etiam 
extensis  et  spatiis  ita,  nt  spiritns  totns  sit  in  toto  et  totns 
in  singnlis  partibns.  Haeo  vero  yis  praesentiae  sine  dabio 
est  perfectio  aliqna  in  spiritn,  eoqne  maior,  qno  ad  plnra 
extendatnr  vis  sese  praesentem  exbibendi.  In  spiritn  antem 
finito  haec  vis  nec  illimitata  esse  potest,  sed  necessario 
snos  habet  limites;  nec  fortasse  qnoad  totam  snam  effica- 
ciam  semper  est  in  aetu,  sed  qnadamtenns  solnm  in  potentia 
esse  poterit  (cf.  Snarez  Hetaphys.  disp.  51.  sect.  4.  n.32.  sqq.). 
Hninsmodi  antem  limitationes  omnes  in  spiritn  infinito  plane 
repngnant  (1). 

Itaqne  a)  Dens  snbstantia  spiritalis  infinite  perfeota  esse 
non  potest ,  qnin  possit  esse  praesens  aliis  existentibas , 
qnaecnmqne  snpponantnr  existere.  b)  In  Deo  epiritn  infi- 
nito  et  actn  pnro  non  potest  concipi  vis  praesentiae  partim 
in  actu  partim  in  potentia;  sed  tota  est  semper  in  aetu,  qna- 
tenns  est  aliqnid  reale  in  Deo,  cnm  realiter  non  sit  aUad 
qnam  ipsa  existens  snbstantia  intellectnalis  absolnte  per- 
fecta,  qnae  qnidqnid  est,  in  actn  est  (cf.  snpra  p.  302.)  (8). 
c)  Vis  praesentiae  non  potest  in  Deo  esse  restricta  ad  ali- 
qnos  limites,  nltra  qnos  Dens  non  sit  praesens  actu;  sed 
est  virtns  absolnta  cni  repngnat  omnis  limitatio,  sen  Deas 
formaliter  nt  eubatantia  praeaens  est  virtns  et  perfectio 
absolnta  sine  limite  etiam  in  ratione  praesentiae.  Ergo  sine 
dnbio  immensitas  snb  hoc  conceptn,  qnod  Dens  intrinsece  de- 
terminatns  est  ad  intimam  praesentiam  in  omnibns  existenti- 

(1)  «  An  creataB  spiritns  ad  te  collatiit  (Bomlne  Dens)  sit  drcvm- 
■eriptai,  ad  corpnt  vero  incirciimBcriptas?  Nempe  omnino  circnmscriptvB 
est,  qnod  cnm  alicnbi  totnm  est,  non  potest  (natnraliter)  simnl  esse  alila« 
qnod  de  Bolis  corporeis  cernitnr;  incircnmscriptnm  yero,  qnod  sumil  est 
nbiqne  totnm,  qnod  de  te  solo  intelligitnr.  Circnmscriptnm  Tcro  et  ii- 
circnmscriptnm  simnl  est,  qnod  cnm  alicnbi  sit  totnm,  potett  totnm  esM 
■imnl  alibii  non  tamen  nbiqne,  qnod  de  creatis  spiritibns  coi^oscitar* 
8.  Anselm.  Proslog.  c.  13. 

(2)  Hoc  ipsnm  alio  modo  dici  solet :  si  Dens  non  esset  nbiqne  pn»- 
sens  aetu,  posset  moyeri  h.  e.  mntari. 


—  353  — 
bos  in  indefinitam,  est  perfectio  inclnsa  in  absolata  'per- 
fectione  Dei. 

Bene  aatem  advertatar  ad  praecavendam  ambigaitatem,. 
praesentiam  dici  posse  dapliciter:  a)  at  connotat  creaturam 
realiter  coexistentem.  Hoc  modo  omnipraesentia  est  attri- 
butam  relativam  ad  extra,  et  ratione  termini  contingentis 
non  nisi  ex  hypothesi  necessaria ;  in  hypothesi  aatem  crea- 
turae  existentis,  necessario  conseqaitur  omnipraesentia  rela- 
tiva  ex  absolata  perfectione  entis^cf.  sapra  p.  357.258. 311.). 
Nos  aatem  non  de  relativo  sed  de  absolato  attribato  nunc 
agimas.  Itaque  b)  praesentia  potest  intelligi,  ut  est  perfectio 
absolu^  in  Deo.  Hoc  modo  est  ipsum  absolutum  JEsse  divi- 
nam  illimitatum  in  praesentia ,  quam  nos  declaramus  per 
adsignificationem  coexistentiae  solum  possibilis  creaturarum 
in  indefinitam.  De  hac  igitur  praesentia  seu  melius  adsen- 
tia  absoluta  (cf.  Saarez  Metaphys.  disp.  30.  sect.  7.  n.  85.) 
nanc  sollicitii  eam  dicimas  esse  divinam  immensitatem,  per 
quamDeus  ita  existit,  ut  nulla  creatura  sit  possibilis,  nullus 
possibilis  locus,  nullum  possibile  spatium,  quibus  Deus  si 
creata  illa  ubicumque  et  quantacumque  existerent,  non  esset 
intime  praesens  absque  ullasui  mutatione.  Cf.  Anselm. 
Monolog.  c.  28. 

In  hac,  quam  modo  dedimus,  notione  immensitatis  Dei 
forte  conquiescere  possemus,  quin  quaereromus  ulterius, 
^uid  ea  sit.  Be  tamen  vera  hano  notionem  esse  imperfe- 
ctissimam,  quisque  facile  sentit.  Explicatio  enim  fere  repe- 
titur  ex  relatione  rationis  ad  creaturas  possibiles  vel,  quod 
perinde  est,  ad  loca  et  spatia  possibilia  (spatium  imagiiia- 
riam  dicunt);  fundamentum  autem  huius  relationis,  quod 
Bolum  proprie  est  attributum  absolutum  immensitatis,  manet 
obscurissimum.  Immo  periculum  est ,  ne  (quemadmodum 
S.  Augustinus  sibi  adhuc  iuveni  contigisse  narrat  Con- 
fes8.  YU.  5.)  immensitatem  ex  hac  explicatione  concipiamus 
velat  infinitam  quandam  extensionem  et  diffusionem;  simi- 
liter  ac  proclivis  est  error,  quo  aeternitas  concipitur  velut 
infinitum  tempus  et  infinita  successio  ,  dum  ea  explicatur 
per  relationem  rationis  ad  tempus  possibile  (sive  imagina- 
riom,  ut  aiont).  Poterit  quidem  hic  error  iudicii  vitari 

FrmnMslin  28 
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adii\ncta  negatione,  non  esse  immensitatem  per  modnm  dif- 
fasionis,  sicut  aetemitas  non  est  per  successionem;  conan- 
'dnm  tamen  est,  ut  si  fieri  potest,  conceptum  immensitatis 
informemus  paulo  expolitiorem,  ex  quo  rationem  ipsam  in- 
telligamus,  cur  ea  nec  sit  nec  esse  possit  diffusionis  et  ex- 
tensionis  instar. 

2*".  Quando  cogitamus  obiectivam  veritatem  in  ordine 
metaphysico,  seu  quod  idem  est,  quando  cogitamus  leges 
absolute  necessarias,  quibus  subest  et  regitur ,  quidquid  est 
yel  esse  potest,  facile  intelligimus  eas  veritates  sive  leges 
ontologice  priores  esse  et  independentes  ab  omnibua  relatio- 
nibus  loci  et  spatii;  contra  vero  locum  et  spatium  iis  legibus 
subesse  et  iUis  regi  (1).  Quia  igitur  illa  independentia  ab 
huiusmodi  relationibus  nobis  est  immediate  evidens,  ipsam 
quaestionem  iudicamus  absurdam,  utrum  hic  vel  illic,  utram 
etiam  extra  huius  universi  fines  et  spatia  aeque  verum  sit 
e.  g.  idem  non  posse  simul  esse  et  non  esse,  aequalia  aeqna- 
libus  addendo  effici  summas  aequales  etc.  Scilicet  verita- 
tes  necessariae  et  essentiae  per  se  spectatae  sunt  exemptae 
ab  omnibus  loci  relationibus  ,  iisque  constat  sua  propria 
ratio ,  etiam  ubi  nullus  sit  locus ,  nullum  spatium ,  nihil 
quod  dicatur  hic  aut  illic.  Si  autem  est  aliquis  locus  et 
aliquod  spatium  sane  ratio  veritatis  etiam  illic  sibi  con- 
stabit,  non  quasi  veritas  ad  locum  se  moveret,  vel  in  loco 
cirGumacriptive  aut  definitive  esset;  sed  immo  ideo  veritatis 
ratio  ubique  eadem  est,  quia  in  se  ipsa  independens  esta 
Umitibus  omnibus  localibus.  lam  vero  quis  non  videt,  ae- 
que  esse  absurdum  in  quaestionem  vocare  utrum  ea,  qaae 
est  ipaa  veritas  et  radix  ac  fundamentum  omnis  veritatis, 
hic  sit  vef  illic.  Est  ipsa  veritaa  {i  avxoxTifi^ticx)  ontologice 
prior  omni  eo,  quod  dicitur  hic  vel  illic:  omnis  locus,  omnis 
situs,  omne  spatium  non  solum  in  realitate  sua,  si  quam  ha- 
bet,  sed  in  ipsa  sua  possibilitate  ab  ea  pendet;  et  ideo  ea  est 
supra  omnes  et  extra  omnes  hniusmodi  relationes.  «Etrespexi 
alia,  et  vidi  tibi  debere,  quia  sunt;  et  in  te  cuncta  finita,  sed 
aliter  non  quasi  in  loco,  sed  quia  tu  es  omnitenens  mann  ye- 

(1)  Eadem  etiam  Talerent  de  tempore ,  ut  facile  per  le  patei 
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ritate  n  S.  Aug.  Confess.  Vll.  n.  2L  Qnare  si  nnllus  est  locus 
et  nullam  spatium  et  nuUa  creatura,  ipsa  veritas  in  se  est: 
c  ante  omnia  Deus  erat  solus  ;  ipse  sibi  et  mundus  et  lo- 
cus  et  omnia  n  TertuUian.  cont.  Prax.  c.  5.  Cum  autem 
cogitatur  locus  et  spatium  et  quaeUbet  creatura,  non  potest 
mente  concipi  existens  aUcubi,  nec  potest  existere  alicubi, 
quin  iUic  etiam  sit  ipsa  veritaa  Deus :  non  quasi  veritaa 
Deus  per  aUquam  mutationem  aUo  iam  modo  existeret  quam 
antea ,  vel  iUic  esse  inciperet ,  ubi  antea  non  erat ;  sed 
mutatio  facta  est  in  re  creata,  in  loco  yel  in  spatio,  quae 
antea  non  erant.  Antea  nuUum  erat  hic  et  illic;  dum  autem 
sunt,  non  possunt  esse  nisi  in  Deo  et  cum  Deo.  Deus  itaque 
nasquam  est  localiter  (situ,  circumscriptione ,  Umitatione 
ad  aUquod  uhiy  extra  quod  non  sit);  sed  ubique  est,  sicut 
veritati  et  sapientiae  conyenit  et  ex  intrinseca  ratione 
necessarium  est.  u  Non  parum  apprehendisti ,  si  lioc  tibi 
de  eo  (Deo)  compertum  est ,  quod  nusquam  sit ,  qui  non 
excluditur  loco.  Suo  autem  UIo  sublimi  et  incomprehensi- 
bili  modo,  sicut  omnia  in  ipso,  sic  ipse  in  omnibus  est  n 
S.Bemard.  Consid.  V.  c.  6. 

Quoniam  ea  omnia,  quorum  nos  existentiam  intuemur, 

secundum  categorias   spatii  et  temporis  [no\j  y,ai  i:sTe)  con- 

spicimus,  ipsorumque  spirituum  creatorum  praesentia  intra 

'certos  limites  «t  ad  locum  intelligibilem  restricta  est,  ut 

ait  Damascenus  (Fid.  orthodox.  11. 17.),  oritur  nobis  magna 

difficultas  concipiendi  existentiam    exemptam  ab  omnibus 

bisce  relationibus.  Hanc  autem  superandi  nuUa  aptior,  nuUa 

rei  ipsi  magis  propria  ratio  excogitari  posse  videtur,  quod 

Augustinus   longis  meditationibus  expertus  est,  quam  ut 

Deam  cogitemus  secundum  quod  est  Yeritas  et  Sapientia. 

«  Ne  igitur  quasi  spatiosa  magnitudine  opinemur  Deum  per 

cancta  diffundi,  sed  ita  potius,  sicut  est  magna  sapientia  n 

Augfist.  ep.  187.  ad  Dardan.  c.  4.  n.  11.   «  Numquid  enim 

mliil  est  veritas,  quoniam  neque  per  finita  neque   per  in- 

finita  locorum  spatia  diffusa  est?  Et  clamasti  de  longinquo: 

immo  vero.  Ego  sum  qui  sum  p  Id.  Confess.  YII.  c.  10.  Cf. 

contr.  epistol.  Manichaei  co.  16-19. 

n.  Secundum  hano  autem  rationem  conceptu  immensi- 
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tatis  iam  constituto,  eiusdem  immensitatia  veritas  ex  ipsa 
infinita  Dei  perfectione  consequitur,  non  solum  eo  quod  ipsa 
yirttts  praesentem  se  exhibendi  perfectio  est  simpliciter,  et 
ideo  Deo  sine  limitatione  et  in  actu,  aive  ipsa  praesentia 
illimitata  necessario  competit,  ut  superius  dictum  est;  sed 
etiam  immediate  ex  formali  ratione,  quod  Deus  est  ipsum 
JEsse  absolutum ,  absoluta  yeritaa  et  sapientia  et  potentia 
aubatantialia. 

l**.  Itaque  eat  eyidenter  abaurdum,  ipsum  Esse  absolu- 
tum,  ipsam  yeritatem  et  sapientiam  yel  cogitando  concipere 
subiectam  quibusyis  loci  et  spatii  relationibus,  ita  ut  intra 
determinatos  limites  ease  possit,  ultra  quos  non  sit  amplius 
ipaum  Hsse,  ipaa  veritaa  et  aapientia  et  potentia.  Ipsa  abao- 
luta  yeritaa  et  aapientia  et  potentia  actiya,  absoluta  yirtus 
et  evepyeia  eo  ipso  quod  est,  exempta  est  ab  omnjibus  limita- 
tionibus  localibus,  et  nuspiam  esse  potest  ut  aliquid  defini- 
tum  loco,  ultra  quem  non  sit;  et  ubique  est  ut  supra  et  ultra 
omnem  locum,  locus  autem  et  spatium  et  creatura  quaecum- 
que,  si  eat,  in  ipaa  abaoluta  yirtute  eat ,  nec  haec  alicubi 
abaena  concipi  poteat. 

Hinc  patet  a)  ^abaurdum  fuiaae   et  miaerrimum  lusum 
imaginationis  ,  dum   yeteres  haeretici  nonnulli  ,  recentiua 
yero  Augustinus  Steuchus  Eugubinus,  et  Calyinianus  Yor- 
stius  (yid.  Petay.  I.  III.  c.  7.)  Deum  non  essentia,  sed  aolum' 
potentia  et  operatione  ubique  esse  docebant.  An  ipsa  yeri- 
tas ,  ipsa  sapientia ,  ipsa  yirtus  absoluta  nescio  quod  pun- 
ctum  mathematicum  iis  esse  yidebatur ,  ex  quo  operationea 
tamquam  radii  ex  sole  egredi  fingendae  sint?  Infertur  &)ex 
doctrina  tradita ,   yirtutem    absolutam  non  posse  concipi 
alicubi  operantem ,  ubi  non  est  ipsa  eius  essentia  et  sub- 
stantia.  Hoc  autem  theorema  necessario  consequitur  ex  eo, 
quod  repugnat  intrinsecae  naturae  illius,  qui  est  ipsa  abso- 
luta  yirtus  ,  ut  alicubi  sit  absens   atque  ita  subiectua  li- 
mitatiouibua  loci  aut  apatii,    quin   opua    ait   appellare  ad 
illud  effatum  ,  quod  aaepe  principii  inatar  adhiberi  aolet : 
tf  non  datur  actio  in  diatana.  9  Hoc  enim  principium  oni- 
yeraim  de  actione  intellectum  aaltem  non  eat  eyidenareta 
pluribua  grayibua  theologis   negatur  yel  in  dubium  voca- 
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tor  cnm  Scoto,  Gabriele  Biel,  Valentia,  Vasquezio,  Franc. 
de  Lugo  etc.  Itaque  actio  divina  in  distans  non  datur 
nec  concipi  potest,  quia  nihil  est  nec  concipi  potest  a  Deo 
distans,  at  probavimus;  illationem  vero  non  urgemus,  qua 
mQlti  iuxta  axioma  enuntiatum  immensitatem  deducunt  ex 
eo,  quod  Deus  ubique  operatur  vel  operari  potest. 

2^.  Dei  immensitatem  et  cum  ea  intime  nexam  omni- 
praesentiam  in  catholicae  fidei  doctrina  contineri,  ex  uni- 
yersali  ecclesiastica  praedicatione  manifestum  est.  Fatrum 
doctrina  non  modo  dogma  ipsum  comprehendit;  sed  etiam 
explicationem  dogmatis-  paulo  ante  a  nobis  propositam  dis- 
tincte  compleotitur,  ut  ex  illis  non  modo  an  sit,  sed  etiam 
quid  $it  divina  immensitas,  quantum  in  hac  nostra  cali- 
gine  concessum  est ,  intelligere  possimus.  Ne  longiores  si- 
mus,  Patrum  declarationes  apud  Petavium.  1.  III.  c.  7-10. 
legantur,  ex  quibus  unusquisque  confirmatam  videbit  no- 
strae  thesis  probationem,  quae  ut  non  aliud  sit  quam  do 
ctrinae  Patrum  commentarius,  operam  dedimus. 

Ad  Scripturas  quod  attinet ,  in  iis  accommodate  ad  no- 
strum  intelligendi  modum  Dei  immensitas  eo  fere  modo  per 
oppositionem  ad  limites  loci  et  spatii  describitur,  quo  ae- 
temitas  eximitur  a  limitationibus  temporis.  a)  Sicut  aeter- 
nitas  exprimitur  eo,  quod  Deus  dicitur  esse  quovis  tempore 
et  ante  omne  tempus  ;  ita  immensitas  explicatur  per  Dei 
praesentiam  in  omni  loco  et  spatio ,  cuius  universitas  dici 
solet  tf  coelum  et  terra,  ff  una  cum  declaratione,  Deum  nullis 
spatiis  comprehendi.  u  Coeli  et  terrae  cum  sit  Dominus , 
non  in  manufactis  templis  habitat....  Quamvis  non  longe 
ait  ab  unoquoque  nostrum  ;  in  ipso  enim  vivimus,  et  mo- 
vemur,  et  sumus  »  Act.  XVU.  24.  27.  28.  u  Numquid  non 
coelum  et  terram  ego  impleo  ?  »  ler.  XXTTT.  24.  u  Ergone 
putandum  est,  quod  vere  Deus  habitet  super  terram?  Si 
enim  coelum  et  coeli  coelorum  te  capere  non  possunt,  quanto 
magis  domus  haec  ,  quam  aedificavi  ?  »  3.  Beg.  YUI.  27  ; 
2.  ParaL  VI.  1.  a  Excelsior  coelo  est  ,*  et  quid  facies  ?  pro- 
fondior  inferno  ,  et  unde  cognoaces  ?  longior  terra  mensura 
eius,  et  latior  mari  ff  lob  XI.  8.  Pariter  b)  sicut  aeterni- 
tas  exprimitur  eo,  quod  in  Deo  dicitur  omne  tempus,  prae- 
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teritam ,  praesens  et  fatarum  esse  anam ,  ac  proinde  dif- 
ferentia  et  saccessio  temporis  negatar;  ita  declarator  im- 
mensitas  eo  ,  qaod  prae  divina  praesentia  longinqaom  et 
propinquam  in  spatio  anam  est ,  ac  conseqaenter  prae  illo 
differentia  locoram  et  spatii  nnlla  est.  «  Patasne  Deas  e 
vicino  ego  sam,  et  non  (etiam)  Deas  de  longe?  Si  occul- 
tabitar  vir  in  absconditis ,  et  ego  non  videbo  eam  ?  »  ler. 
XXni.  23.  u  Si  ascendero  in  coelam,  ta  illic  es;  si  descen- 
dero  in  infernam,  ades.  Si....  habitaveroin  extremis  maris, 
etenim  illac  manas  taa  dedacet  me  »  Ps.  CXXXVUI.  8. 
u  Deas  in  coelo  sarsam ,  et  in  terra  deorsam  it  los.  11. 11. 
Deniqae  c)  sicat  aeternitas  exprimitar  eo,  qaed  divina  du- 
ratio  nec  initiam  habet  nec  finem;  ita  immensitas  exhibe- 
tur ,  eo  quod  divina  praesentia  nullum  habet  terminum. 
a  Olsrael  quam  magna  est  domus  Domini,  et  ingens  (eircfxTixT}^) 
locus  possessionis  eius.  Magnus  est  et  non  habet  finem , 
excelsus  et  immensus  »  {ynyot^  nuSii  ovx  ky(ti  Ttktunrm ,  u^io^  xw 
a(ji£TpinT0c)  Baruch  HI.  26. 

THESIS  XXXIV. 

Deus  adesi  creaturis  omnibtis  secundtan  essentiam, 

praesentiam  et  potentiam. 

«  Immensitas  divinft  cnm  ftdsignificatione  existentinm  crefttnrftnun 
»  est  omniprae$6ntiaf  in  qnft  non  sine  frnctn  Doctores  hftec  trift  distin- 
n  gnnnti  qnod  Dens  intime  ftdest  omnibns  crefttnris  per  euentiamt  item- 
n  que  mnltiplici  modo  diyerso  per  praeeentiam  et  potentiam,  n 

Ad  complendam  doctrinam  in  thesi  superiori  expositam, 
hic  spectamus  attributum  absolutum  immensitatis  secundom 
suam  relationem  rationis  ad  extra  sive  secundum  coexisten* 
tiam  rerum,  quae  sunt  in  loco  et  spatio,  aut  quomodocam' 
que  existere  dicantur. 

De  coexistentia  omnis  loci  et  omnis  spatii  et  omnis  crea- 
turae  (1)  apud  Deum  et  in  intima  praesentia  Dei  post  ex- 

(1)  «  Gnm  constet,  eftndem  snmmftm  nfttnrftm  non  mftgis  esse  in  omni- 
bns  locis,  qnftm  in  omnibns  qnfte  snnt,  non  yelnt  qnfte  continefttnr,  qsM 
penetrftndo  cnnctft  contineftt;  cnr  non  dicfttnr  esse  nbiqne  hoc  sensv,  nt 
potins  intelligfttnr  esse  in  omnibns,  qnfte  snnt,  qnam  tantnm  in  omnibai 
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plicatam  divinam  immensitatem  absolate  spectatam  nulla 
amplius  potest  esse  difficultas.  Eo  ipso  enim,  quod  creatu- 
rae  aotu  existunt,  Deus  ratione  suae  immensitatis  est  eis 
necessario  intime  praesens;  nec  omnipraesentia  secundum 
formalem  suum  conceptum  in  Deo  aliud  est,  quam  ipsa  im- 
mensitas  cum  adsignificatione  coexistentis  creaturae.  Solent 
yero  theologi  et  ascetae  cum  Magistro  1.  dist.  37.  etS.Tho- 
ma  1.  q.  8.  a.  3.  distinguere  triplicem  rationem,  qua  Deus 
est  in  omnibus  creaturis  per  essentiam,  fraesentiam,  etpo- 
tentiam, 

Quod  in  hac  distinctione  potissimum  spectatur,  illud 
est,  ut  declaretur  Deum  non  solum  in  omnibus  esse  per 
operationem  aliquam,  qui  gravissimus  nonnullorum  fuit 
error,  sed  esse  abique  divinam  ipaam  nataram  et  snbstan- 
tiam;  ut  deinde  explicite  doceatur  hanc  existentiam  Dei 
in  omnibus  non  esse  velut  otiosam  et  inertem  ,  sed  esse 
maxime  actuosam  praesentiam  primae  causae  omnis  ^se  et 
omnis  boni.  Ceterum  non  omnes  theologi  eodem  modo  expli- 
cant ,  quas  distinctas  rationes  et  relationes  hisce  nomini- 
bus  significatas  velint.  S.  Thomas  ipse  paulo  aliter  rem 
explicat  in  commentario  ad  1.  dist.  37.  q.  1.  a.  2,  et  aliter 
in  Snmma  1.  q.  8.  a.  3.  Ambiguitas  fere  tota  est  in  expli- 
catione  ,  quid  significet  esse  in  omnibus  per  praeBentiamy 
prout  distinguitur  a  modo  existendi  in  omnibus  per  essen- 
tiam  et  potentiam.  Angelicus  in  Summa  I.  c.  explicat : 
a  est  per  praesentiam  in  omnibus,  in  quantum  omnia  nuda 
sunt  et  aperta  oculis  eius;  "  in  commentario  vero  I.  c.  u  se. 
cnndum  hoc,  inquit,  quod  operatur  in  re ,  dicitur  esse  in 
re  per  praesentiam..,.  et  quia  operatio  non  deserit  virtutem 
divinam,  a  qua  exit ,  ideo  dicitur  esse  in  re  per  poten- 
tiam,  et  quia  virtus  est  ipsa  essentia,  ideo  consequitur,  ut 
in  re  etiam  per  easentiam  sit.  n 

locia,  ciim  hnnc  intellectnm  et  rei  veritas  exhibeat,  ot  ipsa  localis  verbi 
proprietas  neqnaqaam  probibeat^  Solemns  namqne  localia  verba  saepe 
irreprehensibiliter  attribnere  rebns,  qnae  nec  loco  snnt,  nec  circnmscri- 
ptione  locali  continentnr,  velnt  si  dicam,  ihi  esse  intellectnm  in  anima, 
M  est  rationalitas  n  S.  Anselm.  Honol.  c.  23.  Notanda  haec  snnt  potis- 
simnm  ratione  praesentiae  Dei  in  creatnris  Bpiritnalibns. 
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Qaateous  itaqne  consideratar  Deus  in  omnibas  esse  per 
essentlam,  abstrahendo  ab  operatione  Dei  in  creatara,  a 
qiodo  qao  se  manifestat ,  a  donis  quae  confert ,  a  speciali 
ratione ,  qua  creaturam  elevat  et  sibi  coniangit,  sed  spe- 
etata  solum  existentia  essentiae  per  sese ,  Deus  ubiqae  ne- 
eessario  et  eodem  modo  est.  Cum  hac  vero  existentia  in 
omnibus  per  essentiam  nexum  est ,  ut  sit  in  onuiibus  per 
potentiam,  quatenus  omnia  in  toto  suo  ease ,  in  omni  sna 
perfectione ,  in  omni  suo  actu  pendent  a  conservatione  et 
actione  divina ,  quae  ceterum  est  realiter  ipsa  essentia 
divina  intime  praesens.  Pariter  ex  existentia  in  omnibus 
per  essentiam  consequitur,  ut  sit  in  omnibus  per  praesen' 
tiam,  generatim  quidem  tamquam  inspector  et  «  oculus  lu- 
cidior  super  solem  »  tenens  sibi  intime  praesentes  creaturas 
tum  omnes  tum  singulas;  speciatim  vero  dicitur  Deus  esse 
alicubi  et  esse  in  creaturis  per  praesentiam  singularem, 
ubi  sublato  velut  velamine  sese  praesentem  ostendit  sin- 
g^aribus  manifestationibus ,  singularibus  donia  tum  trans* 
euntibus  tum  praesertim  permanentibus,  singulari  eleva- 
tione  et  coniunctione  creaturae  secum  ipso,  praesertim 
creaturae  rationalis,  cui  se  ipsum  velut  tradit  et  speciali 
modo  unit  ut  obiectum  fidei ,  spei ,  charitatis ,  visionis  et 
beatificae  fruitionis. 

Hinc  manifestum  est,  Deum  ubique  per  essentiam,  non 
tamen  ubique  fodem  modo  esse  per  potentiam  et  praesen- 
tiam.  Sio  in  Scripturis  dicitur  Deus  speciali  modo  esse  cam 
Abraham,  Isaac  et  lacob,  cum  Moyse ,  losue,  Gredeone, 
Davide ,  Salomone  etc.  u  Ero  tecum  et  benedicam  tibi ;  « 
u  noli  timere ,  ego  tecum  sum  9  6en.  XXVI.  3«  24;  XXXI. 
3.38;  Exod.  III.  12;  Deut.  XXXI.  23;.  los.  I.  5.  sqq.; 
lud.  VI.  16;  2.  Reg.  VII.  3.  9;  3.  Reg.  XI.  38.  Pariter 
ahi  Deus  se  manifestavit  visionibus  singularibus  lacob 
6en.  XXVIII.  17;  Moysi  Exod.  III.  5,  locus  dicitur  «  domns 
Dei  et  porta  coeli,  n  a  terra  sancta.  n  In  tabernaculo  et  in 
templo  dicitur  Deus  habitare,  quia  eum  locum  sihi  voloit 
consecratum ,  ut  in  eo  speciali  modo  se  manifestaret  tum 
signis  sensibilibus,  tum  exauditione  precum,  et  ut  ibi  spe- 
ciali  modo  agnosceretur  praesens,  ac  sibi  praesenti  cuItuB 
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exhiberetar .  u  Sint  oculi  tni  aperti  super  domam  hanc  die  ac 
nocte,  saper  domam,  de  qua  dixisti,  erit  nomen  meam  ibi... 
nt  exandiaa  deprecationem  servi  tai  et  popali  tai  Israel , 
qaodcamqae  oraverint  in  loco  isto  n  3«  Reg.  VIII.  29.  30.  eto. 
£x  his  etiam  patet,   qaomodo  Deas  sit  speciali  modo  in 
phaenomenis  et  apparitionibas ,  qaibas  saam   praesentiam 
supernataraliter  manifestat,  caiasmodi  in  V.  T.  freqnentes 
sant,  et  in  N.  T.  colambae  species  saper  Christam  baptiza- 
tom,  lingnae  ignitae  saper  Apostolos  etc.  Ad  animas  ratio* 
nales  dicitar  venire,  in^eis  sanctificatis  habitare  et  manere, 
tam  quod  eis  praesens  intime  per  essentiam  in  eis  perpetao 
difPandit  et  in  eis  conservat  et  amplificat  pretiosa  dona 
gratiae  et  chariamata,  qaibas  assimilatione  sapernatnrali 
ad  ipsam  in  adoptiva    filiatione  constitaantar ;  tam  qaod 
ita  sanctificatis  se  ipsam  immediate  at  obiectam  fidei,  spei 
et  charitatis  exhibet.  Manent  ipsae  animae  in  Deo  tamqnam 
obiectam  paternae  cognitionis  et  dilectionis,  nt  vitam  ae- 
ternam  eis  conferat;  et  manet  Deas  in  eis  tamqnam  obie- 
ctom  cognitionis  et  dilectionis  filialis  ,  ita  at  mataa  ami- 
citia  inter  ipsaa  et  Deam  intercedat.  Porro  explicatnr  ex 
dictia  specialis  praesentia  Dei  Spiritns   Sancti   revelantis 
in  prophetis  et  Apostolis,  assistentis  et  gnbernantis  in  Ec- 
clesia:  a  Paracletas  vobiscam  in  aeternnm;  n  «  ecce  ego  vo- 
biscam  omnibas  diebas  »  lo.  XIV.  16;  Matth.  XXVIII.  20. 
In  coelo   vero  Deas  praesens  sese  in   omnibas  angelis   et 
sanctis  revelata  facie^manifestat,  sese  videndam,  amandam 
et  fraendam  exhibens,  sicat  est,  in  plenitadine  saae  essen- 
tiae,  veritatis,  bonitatis  et  pulchritadinis,  qaae  ano  nomine 
dicitar  gloria  Dei.  « Licet  enim  abiqae  esse  non  dubitetar, 
inquit  S.  Bernardus  (in  Ps.  Qui  habitat,  serm.  l.n.  4.),  sic 
tamen  in  coelo  est,  ut  ad  eius  comparationem  nec  esse  vi- 
deatur  in  terris.  Propter  quod  et  orantes  dicimus:  Pater 
noster,  qui  es  in  coelis.  Sicut  enim  anima  cum  in  toto  quo- 
que  sit  corpore,  excellentius  tamen  et  singularius  est  in 
capite,  in  quo  sunt  omnes  sensus....  unde  quantum  ad  eum 
modum  quo  in  capite  est,  cetera  membra  videtur  quodam- 
modo  non  tam  inhabitare  quam  regere:  ita  si  praesentiam 
illam  cogitemus,  qua  beati  angeli  perfruuntur,  videmur  vix 


—  362  — 
aliqaam  Dei  protectionem  et  nomen  habere.  v   Praeaentia 
autem  omnium  intima  et  sablimissima  est  Yerbi  in  tLumana 
natara  Christi  per  nnionem  hypostaticam ,  ubi  Dei  Filios 
nataram  creatam  et  visibilem  saam  facit,  atque  ita  secun- 
dam  naturam  assumptam  persona  divina  ipaa  se  reddit  vi- 
sibilem :  u  quod  audivimus  ,  quod  vidimus  oculis  nostris , 
quod  perspeximus  et  manus  nostrae  contrectaverunt  de  Verbo 
vitae:  et  vita  manifestata  est  et  vidimus  9  etc.  1.  lo.  1. 1.  2. 
Ex  his  omnibus  intelligitur,  quomodo  Deus  licet  neces- 
sario  ubique  praesens ,  dicatur  acisderej  venire  ad  creatn- 
ram ,  vel  ab   ea  recedere  et   eam   relinquere ,  et  quomodo 
persona  secunda  ac  tertia  intelligantur  mitti  ad  creaturam. 
Haec  videlicet  non  possunt  intelligi  de  praesentia  simpliciter 
secundum  csBentiam;  sed  intelliguntur  eo,  quod  Dens  se* 
cundum  praesentiam  et  operationem  specialem,  modo  decla- 
rato  incipit  aut  desinit  esse  in  creatura,  ez  qua  utraque 
sive  praesentia   sive  absentia  mutatio,  ut  patet  ex  saepe 
iam  repetitis,  non  oritur  in  Deo  sed  in  creatura.  «  Nec  ibi 
deest,  ubi  longe  est;  quia  ubi  non  est  per  gratiam,  adest 
per  vindictam  ;  omnia  tangit,  nec  tamen  aequaliter  omnia 

tangit et  cum  ipse  numquam  sibimet  ipsi  sit  dissimilis, 

dissimiliter  tangit  dissimilia  n  S.  Gregor.  H.  inEzech.  l.I. 
hom.  8.  n.  16. 

Gorollarium  ad  theses  antecedentes,  Si   cum  attributis 
immensitatis  et   aeternitatis  Dei   conferamus  spatium  et 
tempus,  quod  solet  dici  imaginarium ,  facile  intelligitar  ^ 
cum  hoc  utrumque  extra  mentis  conceptum  nihil  sit  reale, 
non  nisi  absurde  illud   cum  immensitate ,  hoc  cum  aeter- 
nitate  Dei  confundi  posse.  Conceptum  spatii  imaginarii  ef- 
formamus,  dum  negative  abstrahimus  ab  existentia  corpo- 
rum  sive   potius  a  reali  existentia  omnis  creaturae,  qnae 
in  modo  praesentiae  limitata  est ,  et  positive   intelligiiaas 
possibilitatem   corporum   et  extensionis  sive   creaturamm 
existentium  in  indefinitum.  Sicut  veiro  Deus  propter  abso- 
lutam  perfectionem  suae  praesentiae  nullis  subest  limiti* 
bus  loci  et  spatii  realis;  ita  etiam  nullis  subest  huiusinocli 
limitibus,  qui  tantum  sint  possibiles.  Sicut  ergo  Deas  pro- 
pter  eminentiam  suae  praesentiae  in  spatio  reali  nullibi  est 
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definittve  vel  circumacripte,  abique  vero  per  simplicem  exi- 
stentiam;  ita  propter  eandem  suam  exemptionem  ab  omni- 
bus  loci  relationibus  limitantibus  praesentiam,  etiam  in  locis 
possibilibus,  quae  possumus  in  indefinitum  concipere,  nul- 
libi  est  et  ubique,  licet  ibi  nuUi  rei  sit  praesens,  quia  ibi 
nulla  res  existit. 

Similiter  conceptum  temporis  imaginarii  efformamus  , 
negaiive  abstrahendo  ab  omnibus  successionibus  realiter 
existentibus,  et  positive  concipiendo  successiones  continuas 
in  indefinitum  possibiles,  Nullam  autem  concipere  possumus, 
qaae,  si  realiter  existeret,  non  necessario  foret  coexistens 
eidem  aeternae  et  immutabili  durationi  divinae,  cui  coexi- 
stunt  successiones  temporum  reales,  quae  nunc  sunt. 

Ex  his  porro  intelligitur ,  corrigendum  esse  iudicium, 
si  quis  forte  maiorem  ac  maiorem  in  indefinitum  vel  im- 
mensitatem  vel  durationem  Dei  sibi  fingat.  Immensitas  enim 
est  simplicissima  absoluta  perfectio  in  ordine  praesentiae, 
semper  eadem,  qua  Deus  exemptus  est  ab  omni  limitatione 
locali;  et  aeternitas  est  simplicissima  absoluta  permanentia 
aine  ulla  possibili  successione  semper  eadem :  spatia  vero 
et  loca,  quibus  Deus  immensus  praesens  sit,  et  successiones 
ac  tempora,  quae  Deo  aeterno  coexistant,  possunt  in  inde- 
finitum  multiplicari,  quin  umquam  ad  ultimum  terminum 
perveniatur.  Secundum  has  successiones  possibiles  parti- 
culae  temporis  ante  et  fost ,  priua  et  posterius  ,  duratio 
maior  et  minor  explicari  debent,  quando  illuc  transferun- 
tur,  ubi  nullum  erat  tempus  sed  divina  tantum  aeternitas, 
at  quando  dicitur  mundus  creari  potuisse  citius  vel  tardius, 
et  quaeritur ,  «  cur  potius  tunc  et  non  antea  factus  sit ; 
qaemadmodum  quaeri  potest ,  cur  hic  potius ,  ubi  est ,  et 
non  alibi.  »  Yide  disputationem  Augustini  Civ.  Dei  XI.  5, 
cuias  conclusio  est :  «  quod  si  dicunt  inanes  esse  hominum 
cogitationes ,  quibus  infinita  imaginantur  loca,  cum  locus 
nullus  sit  praeter  mundum,  respondetur  eis,  isto  modo  ina- 
niter  homines  cogitare  praeterita  tempora  vacationis  Dei , 
cum  nullum  tempus  sit  ante  mundum. 
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SECTIO  IV. 

DB  8CIBNTU  DITIHA. 
CAPUT  I. 

Dl  •nUTCALtTATB  OKI,  >T  Ol  DIVINA  SOmTIA 


THESIS   XXXV. 
Deus  spiritus  est. 

>  In  p«rtectioBDm,  quM  doclarBTimiii,  compUxn  cOBtinetnr,  D<u 

•  ntt  tpiritvm  iitjfniftnt.-  qnando  igitnr  in  Scriptnris  Dona  tpirihtt  »w 

■  dieitnr,  id  lensn  muime  proprio  intelliKi  deb«t.  Hoc  ipanm  nomin*tin 

■  «x  contexto  lo.  rv.  24.  demoDstratar,  et  ex  dependentiA  epiritnnm  cn>* 

•  tornm  oBnlomqne  perfectionnu  ipiritnAlinm  «  Deo  apiritD.  ■ 

I.  Nomine  BpiritoB  intelligimaa  sabatantiam ,  qoae  a)  n«- 
ttte  non  habet  partes  reales  sive  constitneiites  sive  in- 
rantea;  aed  aimplex  eat  et  nna  in  se  citra  distinctlonem 
[iffnaionem  plarium  aaltem  snbatantialinm  componentiDtD- 
nc  Tero  aimplicitatem  in  spiritn  iutelligimaa  non  aolani 
negationem  partinm,  aed  poaitive  nt  intrinaecam  essen- 
em  Hobilitatem  entis,  qnae  gradnm  aabatantiarom  ha- 
tiom  perfectionem  in  compositione  et  ez  compoaitione 
tiam,  aliqno  saltem  senaa  infinite  aaperat;  ita  nimimia, 
nnlla  iutensio  taliam  perfectionom  ad  eam  Qobilitatem 
tingere  possit,  sed  sit  nobilitas  toto  ordine  saperior.  Est 
m  et  intelligitnr  spiritna  h)  anbatantiEi  immaterialie,  h.t. 
ative  non  iners,  vel  agens  solnm  extra  ae,  vel  in  intrin- 
a  actione  reatricta  ad  composita  et  pendena  a  compositione; 
qoae  poeitive  habet  in  se  vitam  eamqne  inteUectaaleiH' 
ape  ez  aaa  ipsa  eaaentia  ordinata  est ,  at  acta  vitali 
alligat  veram  et  in  se  ipaa  habeat  veritatem  formalem. 
acta  vitali  tendat  in  bonam  cogaitam  sab  ratione  boni 
amore  illad  amplectatar ,  et  in  bono  sit  beata.  Id  Kis 
ro  omnibns  intimis  actibaa  vitalibas  spiritaa  aimal  habei 
imam  conscientiam  snornm  actnam,  et  conscientiain  sai 
iqaam  principii  sabstantialis.  Deniqne  e)  ez  ipaa  entis 
vitae  apiritna  aimplicitate ,  nobilitate,  intellecttt&litate 
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spiritas  est  naturft  suft  immortalis ,  in  sua  mihstantia  in- 
commutabilis ,  et  in  ordine  ad  locum  exemptus  et  supe- 
rior  iis  modis  existendi,  quibus  corpora  in  spatio  subiioiun- 
tur.  Quo  kaec  simplicitas  et  intellectualitas  est  perfectior, 
eo  perfectior  est  natura  spiritus. 

Atqui  ex  demonstratis  in  superioribus  thesibus:  a)  Deus 
est  purissimus  actus,  in  quo  propter  essentialem  perfectio- 
nem  non  solum  compositio  pbysica  ex  partibus  realibus,  sed 
etiam  compositio  metaphysica  ex  partibus  secundum  ratio- 
nem  consideratis  absolute  repugnat.  h)  Non  solum  est  sub- 
stantia  intellectualis ,  cui  sit  facultas  veri  et  boni  ample- 
ctendi  actibus  suis  yitalibus;  sed  est  essentialiter  unus 
substantivus  actus,  qui  identice  est  et  verum  absolutum 
et  intellectio  infinita  veri,  et  bonum  absolutum  et  amor  in- 
finitus  boni ,  atque  ita  in  se  ipso  ac  in  plenitudine  suae 
perfectionis  absoluta  infinita  beatitas.  c)  Sicut  Deus  est 
absoluta  incommutabilis  veritas,  bonitas,  activa  potentia 
substantialis  et  purus  actus;  ita  omnino  repugnat  eius  per- 
fectioni  omnis  successio,  et  omnis  limitatio  praesentiae:  est 
ipee  sua  aeternitas  et  sua  immensitas. 

Haec  vita  infinitae  intellectionis,  voluntatis,  beatitatis 
non  solum  est  actus  intimus  substantiae  divinae;  sed  est 
ipsa  aeterna,  immensa  substantia  divina.  a  Totus  est  cogi- 
tatio,  totus  voluntas,  totus  mens,  totus  lux,  totus  oculus,  to- 
tus  auditus,  totus  fons  omnium  bonorum  r>  Iren.  1. 1.  o.  12. 
n.2.  (l).XJndedivina  intellectio  et  voluntas  non  solum  est  in- 
dependens  ab  omnibus,  quae  sunt  vel  cogitari  possunt  extra 
ipsam,  sed  est  principium  et  exemplar  et  causa,  unde  pendet 
omne  verum,  omne  bonum,  omnis  vita,  omnis  intellectio, 
omnis  amor  boni,  omnis  beatitudo.  Est  igitur  Deus  spiritus 
infinitus,  quia  est  vita  intellectualis  infinitae  perfectionis 
Tj  tfiyfiy  ro  (fcti^j  ri  ayocTaij  ri  avTo^ojY),  -h  avxo(70^ia,  ri  oxfToocya^ozriq 
(Dionys.  div.  nom.  c.  2.  5.);  est  spiritus  sensu  eminenti,  ad 
qnem  creati  spiritus  et  quidquid  spiritale  praeter  ipsum 
concipitur ,  sunt  imagines  tantum  et  similitudines.  Hinc 

(1)  TouTo  fyyooti/Acvo^  o  xai  dcX«,  rorc  dsX»y  ote  «vyofiTou,  oXo^  «yyoia 
«V,  oXof  ^tXrtfjLa,  oXo;  you( ,  oXo;  ^»i  %  oXo;  o^dotXjxo^,  oXo;  oxotj,  oXo; 
^yri  wavTuif  r«y  dyaBuv, 
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quo  propias  creaturae  sant  ad  imaginem  et  similitndinem 
Dei  I  eo  magis  proprie  sunt  spiritus.  In  ipsis  Scriptaris 
anima  hamana  secundum  facultates  intellectaales  dicitur 
apiritus  irytvyia  ad  distinctionem  a  facultatibus  sensitivis, 
secundum  quas  eadem  ipsa  substantia  informans  et  animans 
corpus  appellatur  anima  ^^x^'  Hinc  porro  substantiae  in- 
tellectuales  illae,  quae  non  ordinantur  ad  corpus  per  haius- 
modi  facultates  sensitivas,  nobilioris  sunt  ordiuis  et  puri 
spirituB.  Ulterius  anima  elevata  per  dona  supernataralia , 
quae  sunt  et  dicuntur  spiritualia,  appellatur  apiritualis 
Tivcu/xa,  homo  totus  per  hanc  elevationem  est  mfeviiaTixog  in 
comparatione  cum  conditione  mere  naturali,  secundum  quam 
dicitur  camalis  aapxiitoq  (1).  Si  igitur  res  ipsa  spectetur, 
quam  philosophice  et  theologice  nomine  spiritua  expressam 
volumus,  Deus  sensu  maxime  proprio  est  et  dicitur  spiritus, 
quamvis  spectata  impositione  nominis  prius  de  creatis  quam 
de  Deo  dicatur,  quod  commune  habet  cum  ceteris  fere  no- 
minibus,  quibus  divinas  perfectiones  designamus  ( vide  supra 

CoroII.l.adth.  Xm.). 

n.  Est  prorsus  absurdum,  ut  ex  dictis  patet,  quod  do- 
cuit  Georgius  Hermes,  spiritualem  Dei  naturam  nullo  alio 
valido  argumento  demonstrari  posse  praeter  illud,  quod 
suppeditatur  in  textu  lo.  lY .  24 :  apiritua  est  Deus.  Immo 
huius  ipsius .  dicti  Salvatoris  tota  vis  satis  intelligi  nequit, 
nisi  cetera  revelatae  doctrinae  capita  de  simplicitate  et  in- 
tellectuali  vita ,  quae  Deus  est ,  simul  conferantur.  Hac 
autem  collatione  instituta  est  verissimum,  illis  Christi  ver- 
bis  velut  synthesin  comprehendi  eorum  omnium,  quae  in 
superioribus  thesibus  de  essentia,  veritate,  bonitate  et  sim- 
plicitate  Dei  demonstrata  sunt;  Dei  enim  naturam  omnino 
spiritualem  eo  inciso  enuntiari,  ex  contextu  sane  probatnr. 

In  isto  sermone  cum  muliere  Samaritana  lo.  IV.  20-24. 
Christus  Dominus  ex  natura  Dei  spirituali  deducit,  spiri- 
tualem  debere  esse  cultum  Dei:  a  spiritus  est  Deus,  eteos 
qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  » 

(1)  Oorpora  ipsa  transforinata  in  resnrreetione  dicnntnr  ex  proprie- 
tatibni  snpernatnralibns  ab  Apostolo  ffvcu^arixa  1.  Oor.  XY.  44. 
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ITt  ergo  ex  contexta  ipso  probetur ,  qao  sensa  Deus  dica- 
tor  spiritua  j  inquirendam  est ,  quo  sensa  oaltas  divinas 
quem  Dominus  poUicetur,  dicatur  esse  u  in  spiritu  et  veri- 
tate.  n  Eursum  ut  hoc  alterum  intelligamas ,  definiendum 
est,  qaae  sit  et  quae  non  sit  instituta  ibi  oppositio  inter 
cultum  veteris  oeconomiae  et  cultum  promissum  novi  Te- 
stamenti. 

Distingui  hic  debet  inter  res  quae  opponuntur,  et  inter 
formalem  rationem  sub  qua  opponuntur.  Bes  quae  oppo- 
nantur,  non  sunt  cultus  mere  extemua  et  cultus  mere  in- 
temuBy  ut  asserebant  haeretici  pseudomystici,  et  nunc  di- 
cont  homines  impii,  qui  omnem  cultum  externum  sublatum 
vellent.  Mulier  quaerit  non  de  quavis  Dei  adoratione  sed 
de  ea,  quam  Samaritani  in  templo  montis  Garizim,  ludaei 
in  templo  Hierosolymitano  tantummodo  exhibebant;  haec 
autem  erat  adoratio  cultus  publici  et  sacerdotalis  exerciti 
nominatim  per  sacrificia:  unde  etiam  in  oppositione  publi- 
cu$  et  sacerdotalis  cultus  novi  Testamenti  intelligi  debet. 
Hic  sensus  probatur  tum  ex  quaestione,  quae  erat  de  ado- 
ratione  publica  ;  tum  ex  identitate  vocabuli  in  utroque 
membro.  u  Patres  nostri  in  monte  hoc  adoraverunt,  et  vos 
dicitis,  quia  Hierosolymis  est  locus,  ubi  adorare  oportet.  f> 
d  Yenit  hora ,  quando  neque  in  monte  hoc  neque  Hieroso- 

lymis  adorabitia Venit  hora  et  nunc  est,  quando  veri 

adoratores  adorabunt  Fatrem  in  spiritu  et  veritate;  nam  et 
Pater  tales  quaerit^  qui  adorent  eum:  spiritus  est  Deus,  et 
eos  qui  adorant  eum ,  in  spiritu  et  veritate  oportet  ado- 
rare  (1).  Cultus  autem  publicus  et  aacerdotalia  nequit  esse 
mere  intemus.  Igitur  res  quae  sibi  invicem  opponuntur,  non 
po8&unt  esse  cultus  mere  externus  Testamenti  veteris ,  et 
.  cnltus  mere  internus  novi  Testamenti.  At  formalis  ratio , 
snb  qua  instituitur  oppositio ,  debet  intelligi  id ,  quod  in 
utroque  cultu  respondet  propriae  indoli  oeconomiae  ,  ad 
qoam  pert^pet.  Hoc  autem  in  veteri  oeconomia  est  utique 
extemum,  caerimoniale ,  typicum,  per  se  inefficax,  atque 

(1)  SiiniliB  omnino  comparatio  inter  cnltnm  yeteriB  et  novi  Teita. 
ne&ti  exttat  Mal.  I.  7-11.  (vid.  Tract.  de  Sacrif.  Encliar.  th.  X.). 
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ut  Apostolus  loquitur  (2.  Cor.  III.  6.  sq.;  Heb.  IX.  10.),  mi- 
nistratio  litteris  deformata  et  iustitia  carnis:  in  cultu  vero 
novi  Testamenti  character  proprius  ex  ipsa  indole  oeco- 
nomiae  gratiae  est  id,  quod  est  internum,  spiritualej  efficax 
ad  iuBtificationem  in  spiritu,  Opponit  itaque  Christns  Do- 
minus  cultui  typico  et  eatenus  imperfecto  cultum  perfectum 
et  ab  illo  praefiguratum ;  hoc  enim  sensu  dicitur  adoratio 
in  veritate  et  dicuntur  adoratores  veri  (1).  Cum  imperfe- 
ctione  typi  cohaeret,  quod  cultus,  quatenus  proprius  illius 
oeconomiae  typicae,  est  externus;  et  sub  hac  formali  ratione 
ei  opponitur  cultas  novi  Testamenti  ut  adoratio  in  spiritu: 
u  yenit  hora  et  nunc  est,  quando  veri  adoratores  adorabunt 
VBAx^m  in  spiritu^  et  veritate.f»  Adoratio  autem  in  apirttu, 
dispositionibus,  cogitationibus,  afiPectibus  animi,  in  fide,  spe 
et  charitate  sub  hac  formali  ratione  est  aliquid  spiritale 
Bolutum  ab  omnibus  materialibus ,  est  vita  omnino  intel- 
lectualis  in  actibus,  qui  proprio  sensu  sunt  et  dicuntur 
spiritales,  ex  qua  spiritualitate  habet  cultus  perfectionem, 
ut  sit  adoratio  in  veritate* 

XTnde  conclusio  haec  est:  adoratio  in  epiritu  et  veritate 
exigitur  ex  propria  ratione  naturae  Dei,  quia  Deus  est  spi- 
ritus :  «  spiritus  est  Deus ,  et  (per  hebraismum  particula 
illationis  =  ergo)  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veri- 
tate  oportet  adorare.  n  Atqui  in  locutione  «  adorare  in  spi- 
ritu  n  nomen  spiritus  sumitur  necessario  in  significatione 
negante  id  quod  materiale  est  et  corporeum,  ac  affirmante 
intellectualem  vitam  supernaturalem  in  fide,  spe  et  cha- 
ritate.  Ergo  etiam  dum  Deus  dicitur  spiritus  ad  demon- 
strationem,  cur  ei  respondeat  cultus  spiritualis,  Christua 
Dominus  intellexit  et  intelligi  voluit  spiritum  significatione 
negante  id  quod  materiale  est ,  et  afiSrmante  substantiam  . 
ac  vitam  intellectualem,  secundum  conceptum  spiritus  paulo 
ante  n.  I.  praestructum. 

Simili  fere  ratione  2.  Cor.  III.  oeconomia  christiana  de- 
scribitur  in  suis   bonis  et  donis  spiritalia,  oui  opponitnr 

(1)  Pro  hac   signifloationd   ▼erbonun  «Xt^dtia    et   dXndifOf  eonfer 
lo.  I.  9.  17;  VI.  82)  XY.  1;  Heb.  YUI.  2;  IZ.  24. 
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oeeonomia  ezterna  et  legialatio  in  tabulis  ac  litteris.  Frin- 
cipiam  vero  charismatum  dicitur  u  Spiritus  Dei  vivi;  9 
conseqaenter  ministerium  N.  T.  est  u  ministratio  Spiritus.  » 
Spiritas  vero  auctor  charismatum  intelligitur  non  sane  qua- 
litas ,  sed  substantia  subsistens  et  personalis ;  concludit 
enim  Apostolus:  u  Dominus  autem  Spiritus  est  v  (b  it  xupio; 
ToicvEVfia  eo-Tiv).  Ceterum  nihil  opus  est  ad  textus  appellare 
Scriptararum,  quibus  Dei  natura  et  esseutia  exhibeatur  spi* 
ritaalis,  cum  doctrina  revelata  universa  de  relationibus  Dei 
ad  creataras  id  ipsum  evidenter  demonstret. 

m.  Deus  non  solum  ut  creator  et  conservator  est  u  Deus 
spiritaam  universae  carnis  »  (Num.  XVI.  22;  lob  XII.  10.) 
et  u  amator  animarum  n  (Sap.  XI.  27.);  sed  etiam  distinctius 
describitur  tamquam  sol  intelligibilium  {rikioq  zoiq  vctixci^)^ 
nt  loquitur  Nazianzenus  (or.  21.  n.  1;  or.  28.  n.  30.  Cf.  supra 
th.XI.n.n.).  Estenim  Deus  principium  generatim  omnis  vitae 
Ps.  Cm.  (heb.  104.)  80;  lob  XXXTTI.  4.  Nominatim  est  fons 
vitae  intellectualis,  alux  illuminans»  primo  quidem  in  ordine 
etiam  naturali:  ipse  u  cor  dedit  excogitandi  et  creavit  scien- 
tiam  spiritus  n  Ecclesi.  Xyil.  5.  6.  Deinde  est  fons  vitae 
intellectualis  in  ordine  supernaturali;  quod  enim  in  oculumi 
in  auremy  in  cor  hominis,  in  scientiam  videlicet  naturalem 
non  asoendit,  hoc  «  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum;  Spi- 
ritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  i»  1.  Cor.  II. 
9. 10.  u  Spiritus  Domini  est  Spiritus  sapientiae  et  intelle- 
ctus,  Spiritus  consilii  et  fortitudinis,  Spiritus  scientiae  et 
pietatis  9  Is.  XI.  2.  Est  ipse  solus  principium  omnium  spi- 
ritualium  charismatum  ,  quae  sive  ad  intellectum  sive  ad 
voluntatem  referuntur:  u  haec  autem  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus  n  1.  Cor.  XII.  4.  sqq.;  u  divisiones  gratia- 
nun  Bunt,  idem  autem  Spiritus;  »  et  in  eodem  Spiritu  datur 
Bapientia,  scientia,  operatio  virtutum,  prophetia,  discretio 
spirituum  1.  Cor.  1.  c.  Idem  denique  Spiritus  ipsis  suis  do- 
nis  transformat  in  eandem  imaginem  spiritus  creatos  a 
claritate  in  daritatem  2.  Cor.  m.  18.  (1),  ut  finaliter  non 

(1)  *H/Afi(  $s  «avrti  ayaxfxaXujx/xfy»  jrpoiTuiru  (in  oppositione  adlndaeo* 
rai  xoXv/Ajxa  ▼.  13-16.)  Tt}y  8o(ay  xupiou    xaToirrpi^ofiiyoi  ( velut  in  spe- 

ralo  oontemplantes  ita,  nt  radiis  collnatrentnr  ocnli  et  vnltnB  nostri 
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qnidein  smbstantia  sed  conianctione  et  similitadine  reddan- 
tnr  nnns  spiritns  cam  ipso  spiritni  qni  eis  est  principinm 
et  nltimns  finis  1.  Cor.  VI,  17.  Haec  antem  omnia  operatnr 
nnns  Spiritns  in  se  manens  absqne  sni  mntatione.  «  Omniom 
artifex  sapientia...  est  enim  in  illa  spiritns  intelligentiae, 
sanctns,  nnicns,  mnltiplex...  omnem  habens  yirtntem,  omnia 
prospiciens,  et  qni  capiat  omnes  spiritns,  intelligibilis,  mnn- 
dns,  snbtilis...  et  cnm  Bituna,omniapote8t,  et  in  $epermaneiu 
omnia  innovat,  et  per  nationes  in  animaa  sanctas  se  trans- 
fert,  amicos  Dei  et  prophetas  constitnit  9  Sap.Yll.  21-27.  (1). 
Declaratnr  itaqne  nobis  Dens  absolnta  in  se  manens  in- 
telligentia  et  volnntas  snbstantialisy  sive  declaratnr  spiri- 
tns  personalis  in  se  manens,  ita  nt  non  sni  diremptione  aat 
emanatione,  sed  sna  libera  yolitione  principiom  et  cansa  ait 
intellectnnm,  volnntatnm,  spiritnnm  finitornm,  omninmqQe 
snbstantiarnm ,  virinm,  et  facnltatnm  spiritnalinm ;  sicqae 
principinm  dicitnr  esse,qaia  et  qnatenns  est  ipse  creafor  spiri- 
tu$.  Ergo  non  solnm  ex  principio  metapbysico,  qnod  perfectio 
effectns  necessario  yel  formaliter  yel  eminenter  praeexistit 
in  cansa,  sed  etiam  ex  disertis  Scriptnrarnm  dedarationibas 
dependentia  spiritnalinm  omninm  e£Pectnnm  a  Deo  tamqnam 
a  oansa  exemplari  et  eificiente  demonstrat,  Denm  eaae  spi- 
ritnm  secandnm  omnes  rationes,  qnibns  hoc  nomine  per- 
feotiones  simplices  et  citra  limitationem  designari  pqssnnt. 

ef*  lapra  p.  199.)  nif  «vniy  «ixova  fMra^op^oOfi«S«  dw9  8efi|f  it^  9e{«». 
HdSfliirfp  «tro  kv^iotf  rvfVfMiro^.  ynlg.  liabet  iamquam  a  Ikmini  6^Vtte. 
Yerba  graeca  poBsent  enm  Baiilio  et  OhrysoBtomo  intelUsi :  «  a  noniio 
Bpiritn;  »  Tel  etiam  a  Domino  epiritiiB  nostri,  inxt»  qnem  mbsub  Ttf^ 
ialliftniii  (e.  Vare.  y.  11.)  yertit  a  Dtmino  ipirituum.  • 

(1)  ^Evu  yctp  f»  dvTji  rvfUfMi  yofpov,  «1710*,  lAOvoytvt^,  woXofu^ti  (cf. 
Etbi  1«  !.)••••  irayroSuvafAoy ,  wavTiwmowoy ,  Xfu  Sia  watrut  x**^^  ""^ 
^•TMv  vof^Mv,  xflidap«9,  Xfrrorartfv  (adTorto  diBcrimea  Torbale  a  yalf.)..** 
p«  9i  luva  wayra  Svyarai,  xai  lAt^ouaa  fv  iaxtno  ra  wavTa  xaivi^fi,  u* 
umrm  ytiftaf  fi(  >t^X*^  otf^ia^  ^f rajSouvouo-a  f  iXou^  dfov  xai  wpof^Taf  xnrs* 
rxtva^fi  (per  $inguia»  ^entraiUonm  in  animu  sanctas  tranuena  asieoi 
D«i  «t  propbetas  eillcit.  Nil  noyit  saeer  seriptor,  nt  id  oblter  moaeatir, 
dt  oommento  qnomndam  doetoram  Protestantinm ,  qnod  inspintio  it 
propbotia  poit  Babylonieua  eiilinm  penitu  desierit). 
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THESIS  XXXVI. 
Ipsa  divina  essentia  est  inflnita  intelleetio  et  comprehensio. 

m  Qnoniam  Deni  BpiritnB  eBt  inflnitns  et  BimpliciBBimnB ,  ideo  OBt 

•  absolntna  actna  intellectnalis.    Qnare  sicnt  Dens  eecnndnm  plenitn* 

•  dlnem  perfectionia  est  yernm  absolntnm  infinite  cognoscibile,  ita  bb- 

•  enndnm  qnod  est  actne  intellectnaliB,  eat  enae  inflnitae  CBBentiae  per- 

•  feeta  comprebenBio  BnbstantialiB.  » 

Denm  esse  absolutam  perfectionem  ac  conseqnenter  ve- 
Tum  absolutum ,  et  esse  simplicissimum ,  et  esse  spiritum 
perfectione  infinitum  in  superioribus  probatum  est.  Quia 
ergo  spiritus  est,  intelligitur  esse  substantia,  cuius  vita 
est  intellectio;  quia  simplicissimus  est,  intellectio  eius  est 
ipsa  divina  substantia;  pariterque  nec  est  nec  concipi  pot- 
est  in  potentia,  sed  necessario  est  iintX&x^^ia  et  purissimus 
actus  intellectionis. 

Quia  tamen  alius  est  conceptus  essentiae  et  intellectio- 
nis,  una  ab  altera  secundum  rationem  distinguitur.  Eeae 
igitur  absolutum  in  oomparatione  cum  intellectione  babet 
rationem  obiecti  cognoscibilis ;  et  quia  est  JSsae  inflnitae 
perfectionis ,  est  infinitum  etiam  in  ratione  cognoscibilita- 
tis  sive  in  ratione  veri ,  cui  nulla  intellectio  nisi  infinita 
perfecte  adaequari  potest. 

Porro  actus  divinus  intelligens  est  aeque  infinitus,  ao 
infinitum  est  intellectionis  obiectum,  quia  realiter  est  ipsa 
essentia  divina  ipsumque  obiectum.  Est  ergo  intellectionis 
actns  suo  obiecto  infinito  perfecte  proportionatus.^ 

Cum  denique  intellectio  sit  adaequatio  intellectus  ad 
obiectum,  ubi  actualis  intellectio  infinita  realiter  est  iden- 
tica  cum  ipso  infinito  obiecto  secundum  omnem  ratio- 
nem  eius  infinitae  cognoscibilitatis ,  ibi  est  sane  perfecta 
adaequatio  intellectus  cum  obiecto,  quantum  est  cognosci- 
bile.  Haec  autem  adaequatio  est  et  dicitar  comprehensio^ 
Deum  ergo,  quatenus  est  actus  infinitae  intellectionis  adae- 
quatas  sibi  ipsi  ut  vero  infinite  cognoscibili,  intelligimus 
esse  8ui  ipsius  perfectam  comprehensionem ;  et  quia  actus 
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intellectionis  est  ipsa  substantia  diyina,  est  soi  ipsiiis  e^m- 
prehensio  aubstantialis. 

IJt  huiasmodi  nomina  abstracta  rite  intelligantnri  reco- 
lenda  sunt,  quae  diximus  de  simplicitate  divina  supra  p.  806. 
XTtimur  scilicet  nominibus  abstractis  ad  perfectiones  divi- 
nas  aliquatenus  exprimendas  ex  ratione  duplici,  tum  ut 
significemus  plenitudinem  perfectionis,  tum  ut  decIaremoB 
simplicitatem  exclusa  omni  compositione  etiam  metaphysica. 
Dicimus  e.  g.:  Deus  est  sapientia;  quia  non  est  in  Deo  sa- 
pientia  restricta  ad  aliquem  gradum  sed  est  tota  ratio  sa- 
pientiae  absolatae,  et  quia  sapientia  nou  est  siout  in  crea- 
turis,  aliquid  superadditum  substantiae  et  essentiae,  sed  ipaa 
essentia  ex  intrinseca  sui  ratione  est  sapientia.  Eodem  igitur 
modo  utimur  etiam  nominibus  abstractis,  quae  in  creaturis 
actionem  immanentem  significant.  Deus  est  intellectio,  voli- 
tio,  efficientia  {evBpytia)  infinita.  Significamus  his  nominibos, 
intellectum  et  voluntatem  et  omnipotentiam,  sicut  est  ipsa 
essentia,  ita  esse  ex  intrinseca  ratione  in  perfectione  actus; 
non  autem  esse  instar  facultatis,  quae  ad  actum  intelli- 
gendi,  volendi,  efiiciendi  progrediatur.  Quando  ergo  dicitor 
Deus  esse  aubstantialis  oomprehenaio  suae  essentiae,  hoo  siU 
vult,  essentiam  divinam  esse  intellectum  divinum,  et  intel* 
lectum  essentialiter  esse  in  perfectione  actus,  atque  adeo  esse 
intellectionem;  unde  fit,  ut  infinita  intellectio  di  vina  adaequet 
infinitam  essentiam  divinam ,  secundum  quam  adaequatio- 
nem  intellectio  dicitur  comjprehensio» 

Corollarium.  Si  divina  intellectio  consideratur,  quatenni 
ratione  distinguitur  a  suo  obiecto,  quod  est  essentia  divina, 
potest  ad  analogiam  nostrae  cognitionis  comparari  cum  cogni- 
tione  directa;  si  vero  intellectio  spectatur  quatenus  est  ipsa 
divina  essentia,  atque  ita  sibi  ipsi  est  obiectum,  analogioe 
ei  respondet  cognitio  refiexa,  qua  cognoscimus  ipsum  nostrain 
aotum  cognitionis. 
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THESIS  XXXVII. 

Det$s  ex  nui  essentia  et  ex  infinitate  intellectionit 
necessario  cognoscit  omne  verum. 

•  BiYina  essentis  nt  inflnitnm  vernm  et  primnm  intelligibile,  a  qno 
f  nnllnm  yernm  independens  esse  potest,  et  tamqnam  idea  exemplariB 
^  tnm  omninm  possibilinm  tnm  realiter  aliqnando  existentinm,  obiectiye 
V  exhxbet  diyino  intellectni,  qnidqnid  habet  rationem  veri,'  insnperqne 
'  intelleetio  ipsa  formaliter  spectata  ex  sna  inflnitate  est  repraesentatio 
•  omnia  yeri.   Deni  igitnr  per  ipsam  snam  essentiam  et  ex  infinitate 

>  inae  intellectionis  determinatns   est  ad  comprebensionem  omnia  ye- 

>  ritatifl.  » 

l"".  Diyinam  essentiam  possnmus  spectare  tripliciter  : 
o)  nt  ens  et  vernm  absolntnm,  a  qno  pendent  et  cuins  analo- 
gica  partieipatione  snnt  omnia,  qnaecnmqne  habent  ratio- 
nem  entis  et  veri.  Vide  snpra  th.  XXVIII.  n.  11.  Atqni  dnm 
intensive  et  eztensive  perfecta  comprehensione  absolntnm 
Eaae  et  absolutnm  verum  intelligitnr,  necessario  per  ipsam 
illam  comprehensionem  intellignntur  omnia,  qnae  ab  eo  pen- 
dentia  yel  actn  snnt  vel  esse  possnnt.  Ergo  Dens  compre- 
hendena  anam  esaentiam  nt  JEsse  absolutnm  et  primum  ve- 
rum,  a  qno  pendet  omne  esse  et  omne  verum  participatnm, 
eodem  actn  intellectionis  necessario  comprehendit  omne 
vemm. 

h)  Spectari  potest  divina  essentia  ezpressins,  qnatenus 
est  idea  et  exemplar  imitabile  ad  extra  per  omnes  gradus, 
rationea  et  relationea  participati  esse  et  participatae  veri- 
tatis.  Potest  antem  considerari  infinitnm  illud  exemplar 
velnt  in  actn  primo,  nt  eins  adumbrationes  ad  extra  snnt 
Bolnm  poasibiles.  Hoo  modo  eat  evidens,  comprehensionem 
exemplaris  esae  simnl  comprehensionem  omninm  possibilium 
eios  adnmbrationnm,  sive  comprehensionem  totius  entis  par- 
ticipati  in  ordine  metaphysico  et  in  atatu  ideali.  Haec  autem 
iioitabilitaa  easentiae  divinae  in  actu  primo  tam  est  neces- 
earia  quam  essentia  ipsa.  Qnare  etiam  haeo  intellectio  imi- 
tabilitatis  totinsque  entis,  per  qnod  est  imitabilis,  est  ne- 
cessaria  eo  ipso,  quia  necessarius  est  intellectionis  terminus. 
Si  vero  apectatnr  divinnm  exemplar  in  actn  secundo,  qua- 
tenns  actnalis  eat  aliqua  iinitatio  et  aliquia  existens  ecty- 


—  374  — 
pus  eiasdem  intelligibilis  et  intelligentis  ezemplaris  siye 
ideae  divinae,  haec  actualis  imitatio  non  necessaria  est  sed 
contingens;  in  hypothesi  tamen,  quod  realiter  exstat,  non 
potest  intellectio  divina  ipsum  exemplar ,  a  quo  ectypus 
dependentia  reali,  continua,  et  essentiali  pendet,  secundam 
omnem  rationem  cognoscibilitatis  comprehendere,  quin  simnl 
comprehendat  omnes  eios  actuales  ab  eo  pendentes  expres- 
siones  et  imitationes. 

c)  Essentia  divina  est  infinita  etiam ,  quatenus  est  re- 
praesentatio  veri,  sive  sapientia  et  intellectio  formaliter 
repraesentans  veram.  Non  esset  autem  repraesentatio  infi- 
nita,  nisi  in  ea  splenderet  et  repraesentaretur  omne  vernm 
tum  in  ordine  essentiarum  et  ideali  possibilium ,  tum  in 
ordine  existentiarum  actuali  totius  es$e  participati. 

2".  Quamvis  universa  haec  ratio  divinae  scientiae  sit 
manifesta  ex  principiis  superius  traditis  de  absoluta  per- 
fectione,  simplicitate,  veritate;  potest  tamen  directe  confir- 
mari  ex  doctrina  Scripturarum. 

In  Scripturis  imprimis  tamquam  perfectio  propria  sa- 
pientiae  divinae  declaratnr,  quod  novit  et  intuetur  omnia 
ab  aetemo,  antequam  fiant  in  tempore.  u  Oculi  Domini  mnlto 
plus  lucidiores  snnt  super  solem  ,  circumspicientes  omnes 
vias  hominum,  corda  intuentes  et  absconditas  partes.  Do- 
mino  enim  Deo  antequam  crearentur,  omnia  sunt  cognita, 
sic  et  podt  perfectum  respicit  omnia  «  Ecclesi.  XXTTT.  28. 29. 
(graece  19.  20.).  Huius  autem  perfectionis  ratio  intruiseca 
in  sacris  libris  ea  proponitur,  quod  ab  ipsa  sapientia  omnia 
pendent,  vel  quod  ipsa  est  artifex,  adeoque  omnium  conti- 
net  rationes ,  vel  quod  efBcacia  divini  intuitus  omnia  pe- 
netrat.  «  Intellexisti  cogitationes  meas  de  longe....  omnes 
vias  meas  praevidisti...  Ecce  Domine  tu  cognovisti  noviS' 
sima  et  antiqua :  tu  formasti  me  (1)  et  posuisti  super  me 
manum  tuam  ys  Psalm.  CXXXVIII.  8.  sqq.  «  Quid  sapientia 
locupletius,  quae  operatur  omnia?  Si  autem  sensus  {(fpovrffn] 

(1)  In  texta  hebraico  haee  ratio  divinae  scientiae  ita  redditsr:  MCt 
Domine  tn  cognovisti  illnd  onme:  retro  et  ante  (nndeqnaqne)  cinziiti  m% 
(totns  in  tna  snm  potestate) 

:n3S5  ibv  tx^r\^  ^am^c  mpi  n^ins  :nb  Jvrv 

TIV  ■•  •▼  V   T  -  ^T     :    -  vlv  T  r  I .    \        T     :     -T 
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operatar:  quis  horam  quae  snnt,  magis  quam  illa  est  ar- 
tifex?  £t  si  multitudinem  scientiae  desiderat  quis,  scit 
(illa)  praeterita  et  de  futuris  aestimat...  signa  et  monstra 
scit,  antequam  fiant,  et  eventus  temporum  et  saeculorum  n 
Sap.  VULl.  6-8.  Eodem  fere  modo  Ecclesiasticus  cum  omni- 
potentia  creante  coniungit  omnium  scientiam.  u  Opera  Do- 
mini  uniyersa  bona  yalde...  Opera  omnis  caruis  coram  illo, 
et  non  est  quidquam  absconditum  ab  oculis  eius:  a  saeculo 
asque  in  saeculum  respicit,  et  nihil  est  mirabile  in  con- 
spectu  eius.  Non  est  dicere,  quid  est  hoc?  aut  quidest  illud? 
omnia  enim  in  tempore  suo  quaerentur'»  (1)  Ecdesi.  XXXIX. 
21-26.  (graece  16-21.).  Cf.  Psalm.  XXXII.  15;  Is.  XLI.  22-23; 
XLIV.  7.  8;  XLV.  21;  XLVI.  9.  10;  Baruch  HI.  81.  32; 
Dan.  XTTT.  42.  Eadem  haec  ratio,  cur  Deus  omnia  cognoscat, 
continetur  in  locis  illis,  quibus  a  Deo  sub  ratione  sapieu- 
tiae  yel  aVerbo  omnia  pendere  et  omnia  per  ipsum  facta 
esse  et  consistere  dicuntur.  Est  sapientia  «  speculum  sine 
macula  Dei  maiestatis  ff  (graece:  speculum  Dei  yirtutis  et 
efficaciae  siye  potius  actus  purissimi,  a  quo  pendent  uniyersa 
eaorrpcy  aKehioarov  rmc  rcu  Beov  ivepyuaq)  Sap.  VIII.  26;  est 
sapientia  u  initium  yiarum  Domini ,  antequam  quidquam 
faceret,  a  principio  »  Proy.  VIII.  22;  per  Verbum  quod  erat 
in  principio  apud  Deum,  omnia  facta  sunt  lo.  I.  3.  4. 

Quam  late  igitur  patet  omnipotentia  Dei,  tam  late  pro- 
tenditur  eius  sapientia  et  scientia.  Sicut  in  Deo  omnipo- 
tentia  et  sapientia  unum  sunt  simplex  Esae:  ita  in  obiectia 
extra  Deum,  quidquid  pendet  ab  Ease  diyino  et  quidquid 
snbest  omnipotentiae,  h.  e.  quidquid  in  quoyis  ordine  habet 
rationem  entis ,  id  necessario  subest  diyinae  sapientiae  et 
scientiae.  Numquid  enim  a  qui  plantayit  aurem  non  audiet, 
&ut  qui  finxit  oculum  non  considerat?  n  PsaL  XCIU.  9. 
Si  yero  ratione  distinguatur  Esse  purissimum  et  omnipo- 

(1)  Sxpressins  in  textn  graeeo :  «  t»  l^ya  xt/^iou  iravra  ort  xaXa  a^o- 
^^  xeu  wat  irpoaTayfia  iv'  xatpu  duTou  iffrat  (actuB  immanenB  est  aeter* 
BVf,  actio  transiens  sive  eifectns  in  tempore  eno)...  i^ya  vam  o^apxoc 
oinriov  dvrou^  xai  oux  fVri  xpu^ijvai  diro  ruv  o^Sfl(X/A«y  durou'  diro  ret;  dtuvoi 
ii(  T0>  divva  f ir<0Xs>)/i,  xai  ouSf y  i o^ri  dau/xao^ioy  f ywirfoy  atiTOt;...  Ju»  f ^f ly 
'iriiy  ri  rouro;  irayra  yo(g  ti(  xe'"(  auruv  txrtarat. 
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tentia  Dei  ab  eias  sapientia,  in  hao  yelnt  in  specnlo  miu- 
dissimo  resplendet  tota  ratio  entis  sive  vernm  imiTersan, 
qnod  a  virtnte  primi  et  absolnti  Esse  pendet. 

8"*.  Patrnm  doctrina  explicite  declarat  modnm  scientiae 
Dei  ex  sna  essentia  tamquam  ex  principioi  exemplari,  et 
repraesentatione  omnis  entis,  et  conseqnenter  omnis  veri. 
«Fieri  non  potest,  inqnit  saec.  11.  Pantaenns,  ut  qni  est 
snper  entia,  cognitionem  entinm  accipiat  secnndum  entia; 
sed  tamquam  suas  volnntates  ipsnm  entia  cognoscere  dici* 
mns  J9  Bonth  Beliq.  sacr.  T.  I.  p.  34D.  (1).  Disertisaime  Dio- 
nysins  de  div.  nom.  c.  7.  §.  2.  de  tota  bac  re  dispntai 
«t  Mens  divina  comprebendit  omnia  cognitione  qnadam  emi- 
nenti,  qna  secnndnm  omninm  causam  in  se  ipso  omninm 
cognitionem  anticipat  {nayronv  itiwiv  TrpaccXDfc^)...  idque  ar- 
bitror  Scriptnram  significare,  cnm  ait:  qui  novit  omnia, 
priusquam  fiant  (Dan.  XIII.  42.).  Non  enim  ex  ipsis  enti- 
bns  entia  discens  cognoscit  divina  mens;  sed  ex  se  ipsa  et 
in  se  ipsa  secnndum  rationem  canscte,  scientiam  et  cogni- 
tionem  et  essentiam  omnium  praehabet  et  ante  comprehendit 
[itpoij^ii  xac  TrpcavyecXYypev) ,  non  secundum  cninsque  Bpeciem 
singulis  intendens  (divisim),   sed  secundum  unam  caasae 

complexionem  omnia  cognoscens  et  continens Se  ipsam 

igitur  divina  sapientia  cognoscens  cognoscit  omnia,  imma- 
teriali  modo  materialia,  indivise  divisa,  et  unite  multa, 
ipso  uno  (quod  est  essentia  divina)  omnia  cognoscens  et 
producens  (2).  Non  habet  itaque  Deus  singularem  aliam  scien- 
tiam  sni  et  aliam  communiter  omnia  entia  complectentem..* 
Sic  igitur  Deus  entia  cognoscit  non  per  scientiam  entiam 
(ab  entibus  ut  causa  derivatam),  sed  per  scientiam  std 
ipsius  9  (3). 

Multis  agit  Augustinus  de  rationibus  aeternis ,  deciui' 

(1)  *0t;  ya^  Buvarov  roy  uictp  ra  ovra  xara  ra  ovra  rwv  o'yr«v  \a^' 
vfcSai  rv}»  iviyynatif^  aAA*  vq  iha  3fXi9/4«ra  YiyvM<rxf(y  aurov  ra  ovra  fufUt- 

(2)*£at/rY2y  oov  19  Biia  o^o^ia  yitu^rxouaok^  yvutrtvm  vavro,  auX«(  ra  bAit«> 
xoi  a^f^io^rw^  ra  /Afgicro,  xai  ra  roAXa  fvioiwc,  auTM  vm  in  va  v«»ra  u^ 
ytTfuaxouaa  xoi  va^ayouaa, 

(3)  Taorii  youv  0  3«oc  ra  ovra  yivwKti^  ou  rn  «nariv/Aq  r«iy  evTtfv  oAXa 
ni  «auTou. 
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dmn  qaas  Dens  omBia  novit.  a  Id  qnod  per  ipaam  factnm 
est,  vita  esse  in  illo  intelligatar,  in  qaa  yita  vidit  omnia, 
qaando  fecit ;  et  sicat  vidit ,  ita  fecit :  non  praeter  se 
ipsam  yidens  sed  in  se  ipso,  ita  enameravit  omnia,  qaae 
fecit...  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proinde  ante- 
quam  fierent,  et  erant  et  non  erant:  erant  in  Dei  scientia, 

non  erant  in  saa  natara Non  iam  propter  inferioram 

scientiam  nantiis  indiget,  qaasi  per  eos  fiat  scientior;  sed 

illo  simplici  et  mirabili  modo  novit  omnia  stabiliter  et  incom- 

matabiliter  »  Aag.  Genes.  ad  litt.  1.  V.  cc.  15. 18.  19.  (1). 

a  Apad  qaem  samma  potestas  est,  samma  et  secreta  cogni- 

tio  est...  Cam  illo  sant  omnia  cognitione  qaadam  ineffabilis 

sapientiae  Dei  in  Verbo  constitata,  et  ipsnm  Verbam  omnia 

(exemplariter). . .  Et  qaare  apad  ipsam  omnia  ?  Qaia  et  an- 

teqaam  essent  omnia  aat  crearentar,  ei  nota  erant  omnia  fi 

Id.  in  Pb.  49.  n.  18.  Vestigiis  Aagastini  insistens  S.  Ansel- 

mns  Monol.  c.  10.  postqaam  dixit  nihil  cognosci  posse,  nisi 

eins  sit  in  mente  aliqaa  expressio  et  aliqaod  verbam,  hano- 

qne  esse  nobilissimam  inter  omnes  locationes ,  concladit: 

«non  immerito  videri  potest  apad  sammam  sabstantiam 

talem  reram  locationem  et  faisse  anteqaam  essent,  at  per 

eam  fierent,  et  esse  cam  facta  sant,  at  per  eam  sciantar. » 

Hanc  porro  locationem  sive  rationem  rernm  omninm  esse 

non  accidens  aliqaod,  at  in  nobis  sant  ideae,  sed  ipsam 

easentiam  et  sabstantiam  Dei,  Anselmas  mox  c.  12.  declarat. 

« Sed  cam  pariter  ratione  docente  sit  certam ,  qaia  qaid- 

quid  samma  sabstantia  fecit...  per  saam  intimam  locatio- 

nem  fecit,  sive  singala  singalis  verbis,  sive  potias  ano  verbo 

(1)  Est  qnidem  Terissimnm,  Angnstinnm  hisce  locis  immediate  so- 
lu&  agere  de  eornm  scientia,  qnae  snnt  per  Dei  creationem.  Sed  facile 
tpparet  ex  ipsis  yerbis  Angnstini,  rationes  aeternas  esse  omninm  poi- 
ilbilinm,  et  iisdem  snbesse,  qnidqnid  aliqnando  habet  esse  Tel  snb  aliqna 
eonditione  haberet.  Est  enim  Dens  «  faciens  qnaedam  per  se  ipsnm,  qnae 
iUo  solo  digna  snnt  eiqne  soli  conyeninnt . . .  alia  per  servientem  sibi 
creatnram  integerrimis  legibns  pro  meritis  ordinatam,  qnaedam  eornm 
iubens,  qnaedam  permittens,  nsqne  ad  passernm  administrationem»  sicnt 
BonunnB  in  Evangelio  dizit,  et  nsqne  ad  foeni  decoremi  nsqne  ad  nn- 
aenun  etiam  eapillornm  nostrornm  divina  providentia  pertendente  atqne 
▼cniente  »  An^t.  1.  de  qq.  83.  q.  68.  n.  2.  Of.  Trin.  III.  c.  4.  n.  9. 
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nmnl  omnia  dicendOi  qnid  magis  necessarium  videri  potestt 
qoam  hanc  summae  essentiae  locntionem  non  esse  aliad 
qoam  sammam  essentiam?  9  Totom  comprehendere  possa- 
mas  verbis  S.  Thomae  1.  q.  14.  a.  6.  «  Cam  essentia  Dei 
habeat  in  se,  qaidqaid  perfectionis  habet  essentia  caias- 
camqae  rei  alterias...  Deas  in  se  ipso  potest  omnia  proprift 
cognitione  cognoscere.  Propria  enim  natura  aniascaiusqae 
consistiti  secundam  qaod  per  aliqaem  modam  divinam  per- 
fectionem  participat.  Non  aatem  Deas  se  ipsam  perfecte  co- 
gnosceret,  nisi  cognosceret,  qaomodocamqae  participabilis 
est  ab  aliis  sua  perfectio  (haec  est  cognitio  essentiarum). 
Nec  etiam  ipsam  naturam  essendi  perfecte  scireti  nisi  co- 
gnosceret  omnes  modos  essendi  9  (qui  omnes  ab  ipso  pendent, 
unde  est  cognitio  existentium). 

Non  solum  si  ratione  distinguimus  essentiam  et  intelle- 
ctionem,  divina  mens  per  essentiam  tamquam  obiectom  in- 
ftnitum  determinatur  ad  cognoscendum  omne  venun ;  sed 
etiam  intellectio  formaliter  spectata  per  suam  intrinsecam 
perfectionem  concipi  debet  determinata  ad  comprehensionem 
omnis  veritatis.  Est  haec  vivacitas  inconcussae  veritatist 
ut  Dei  cognitionem  appellat  Augustinus  (ad  Simplic.  I.  II. 
q.  2.).  a  Cum  reliquero  solam  vivacitatem  certae  atque  in- 
concussae  veritatis,  una  atque  aeterna  contemplatione  cun- 
cta  collustrantis,  immo  non  reliquero  (per  solam  abstractio- 
nem  a  scientia  humana),  non  enim  hoc  habet  humana  scientia, 
sed  pro  viribus  cogitavero,  insinuatur  mihi  utcumque  scien- 
tia  Dei.  «  £st  eadem  luz  sine  tenebris,  de  qua  S.  Bemardus 
Consid.  y.  6:  c  Deus  scientiarum  dominus,  qui  solus  solam 
nesciat  ignorantiam,  qui  totus  sit  lux  et  tenebrae  in  eo  non 
sint  ullae,  totus  sit  oculus  et  minime  aliquando  fallitor, 
quia  minime  clauditur,  qui  extra  se  non  quaerat  lumen,  cui 
admoveatur  ut  videat,  ipse  qui  videt,  ipse  unde  videt.  * 

Corollarium.  Ulud  omne  quod  Deus  cognoscit  praeter 
ee  ipsum,  est  quidem  aliquis  terminus  divinae  cognitionis, 
sive  subest  cognitioni  divinae;  non  tamen  in  Deo  inflnza 
aliquo  reali  efficit  cognitionem  et  scientiam  sive,  quod  dici 
solet,  non  determinat  cognitionem  divinam  tamquam  cauBS. 
«  Nou  cognoscit  Deus  entia  cognitione  ex  entibus  aed  acien- 
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tia  sui  ipsias  n  Pantaen.  Dionys.  Aagust.  Licet  ergo  Deas 

non  cognosceret  e.  g.  mandam  at  existentem,  nisi  pro  ali- 

qna   temporis  differentia  reipsa  existeret ,  qaia  Deas  pro 

termino  cognitionis  habet  veram:  non  tamen  mandas  exi- 

stens  actionem  aliqaam  et  inflaxam  exercet  in  Deam;  sed 

solommodo  si  obiective  veram  est,  mandam  existere  ali- 

quando,  divina  sabstantia  sab  ratione  scientiae  sicat  ad 

omne  veram,  ita  et  ad  hoc  veram  terminatar ,  qaia  ex  in- 

trinseca  saa  perfectione  determinata  est  ad  comprehensio- 

nem  omnis   veri.  Si  qui  ergo  theologi  aliquando  dicunt, 

obiectum  sese  habere  ut  determinationem  scientiae  Dei  ad 

ipsnm  cognoscendum,  ii  determinationem  accipiunt  eo  sensu, 

quo  nos  dicimus  cognitionis  terminum.  Dum  autem  nos  deter- 

minationem  scientiae  Dei  per  obiectum  distinctum  a  Deo  ne- 

gamus,  negamus  actionem  et  influxum  obiecti  in  Deum  per 

modum  causae  vel  principii.  Dum  autem  affirmamus,  cogni- 

tionem  Dei  determinari  per  ipsam  Dei  essentiam,  tria  nobis 

volumus:  a)negative  non  esse  causam  cognitionis  extraDeum; 

h)  poBttive,  rationem  cognitionis  esse  ipsam  intrinsecam 

Dei  perfectionem;  c)  facta  distinctione  secundum  nostrum 

modum  intelligendi  inter  Dei  essentiam  et  intellectionem , 

essentiam  a  nobis  concipi  ut  priorem  ratione  et  ut  obiectum 

determinans  cognitionem  divinam,  desumpta  analogia  ex  rela- 

tione,  quaeest  inter  nostras  cognitiones  earumque  obiectum. 

THESIS  XXXVIII. 

Divina  essentia  est  obiectum  formale,  omnia  alia  vera 
sunt  secnndarium  obiectum  scientiae  Dei. 

«  Ex  ratione,  qna  intellectionem  Dei  ad  essentiam  dirinam  et  per 

•  eiientiam  ad  cetera  omnia  se  habere  demonstrayimns ,  gponte  conte- 

*  qvitnr,  eesentiam  diyinam  esse  et  merito  a  theologis  dici  obiectnm 
«  frineeps  et  formale,  reliqna  antem  yera  nniversa  obiectnm  esse  «Mun- 
■  darttfm  et  mat&riale  divinae  cognitionis.  » 

Forma  et  materia  proprie  dicitur  in  compositis  substantiis, 
in  quibus  forma  est  illud,  quod  dat  perfectionem  essentialem 
certi  cuiusdam  ordinis  et  speciei,  atque  ita  constituit  ens  dis- 
tinctum  et  diversum  ab  aliis  ordinibus  seu  speciebus;  materia 
oontra  non  dat  perfectionem  specificam  et  distinguentem  ab 
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aliis  ordinibiis;  sed  est  comnmnis  mnltiB  vel  potinB  omnibai 
ordinibas  materialinm  snbfltantiamm.  Inde  tranalata  est 
denominatio  ad  obiectnm  cognitionis,  qnod  materialB  tt  for- 
maZe  distingnitnr.  Secnndnm  illam  igitnr  analogiam  materiae 
ac  formaei  obieotnm  formale  cognitionis  dicitnr,  quo  perfe- 
ctio  propria  cognitionis'  distincta  et  diversa  a  cognitionibiu 
aliornm  ordinnm  constitnitnr.  Hoc  antem  ipso,  qnod  obieetam 
dat  perfectionem  cognitioni  propriam,  illam  determinat,  ac  | 
conseqnenter  per  se  et  propter  se  (motivnm  dicnnt)  non 
antem  propter  alind  cognoscitnr.  Obiectnm  contra  mate- 
riale  snbest  scientiae,  qnae  non  ab  ipso  sed  alionde  saam 
habet  perfectionem  propriam  et  diversam  a  cognitionibiis 
aliomm  ordinum  ;  non  ergo  ipsam  determinat  scientiam 
acientiaeqne  perfectionem ,  licet  soientia  per  snam  perfectio- 
nem  aliande  determinatam  habeat  etiam  hoc  obiectnm  pro 
termino.  Cognoscitnr  ergo  obiectnm  materiale  non  per  ae 
et  propter  se  tamqnam  motivam  scientiae,  sed  per  aliad 
et  propter  alind.  £x  his  ipsis  rationibns  propriia  obiecti 
formalis  et  materialis  facile  patet,  obiectnm  formale  prae 
ebiectis  materialibas  ei  sabordinatis  esse  simnl  obiectnm  co- 
gnitionis  princepa,  obiecta  yero  materialia  esse  $ecundaria. 
lam  vero  a)  scientia  et  intellectio  divina  ex  dictis  realiter 
est  ipsa  diyina  snbstantia  et  essentia.  Perfectionem  ergo 
sibi  propriam  et  a  quavis  scientia  alterins  ordinis  diveraam 
non  alinnde  habet  qnam  ab  ipsa  divina  snbstantia  siye  a  ae 
ipsa.  Haec  enim  ipsa  eins  est  propria  ratio  et  perfectio,  qaod 
actns  intelligens  infinitns  est  realiter  ipsa  snbstantia  divina 
et  ipsa  snbstantialis  veritas  infinita,  cni  nihil  perfectionis 
accedere  vel  decedere  potest,  qnomodocomqae  se  habeant 
obiecta  cognitionis,  quae  snnt  ab  illo  infinito  vero  divena 
et  distincta.  Unde  b)  si  ratione  distingnamns  infinitnm  venun 
et  infinitnm  actum  intellectionis,  ipsnm  vernm  infinitnm  non 
solnm  cognoscibile  est,  sed  ez  intrinseca  sna  ratione  exigit 
et  est  motivum  (nostro  modo  loquendi),  nt  sit  actn  cognitnm 
per  ipsam  intellectionem  infinitam  (vide  p.  814. ) :  adeoqae 
vemm  infinitnm  sive  divinnm  Es»e  concipimns  cnm  fanda- 
mento  in  re  nt  determinans  intellectum  divinnm  ad  soi 
eomprehensionem.  Porro  c)  snbstantialiB  hic  aotos  intelle- 
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etionis  in  comprehenBione  diyinae  essentiae  deterxQinatns 

est,  nt  in  essentia  tamqnam  in  Sase  absolnto,  in  exemplari 

infinitOi  in  aotuali  repraesentatione  omnis  veri  simul  com- 

prehendati  quidqnid  habet  rationem  veri  (th.  XXXYII.). 

Efit  ergo  divina  essentia  formalis  ratio  sub  qua  comprehendit 

Deu8  quodvis  verum;  non  autem  obiectum  distinctum  a  Deo 

in  intellectum  divinum  agit,  sive  in  illum  modificationem 

iuducit,  quae  illi  actui  substantiali  plane  repugnat.  Ergo 

obiectnm  a  Deo  distinctum  nec  perficit  nec  determinat  scien- 

tiam  Dei;  sed  per  essentiam  et  in  essentia  sua  tamquam  per 

obiectum  formale  Deus  determinatus  est  ad  cognitionem 

omnis  veri  etiam  a  se  distincti.  Hoc  sibi  voluerunt  Schola- 

rticii  quando  dixerunt:  Deus  non  intelligit  res  a  se  distinctas 

per  species  proprias  rerumi  sed  per  suam  essentiam  tamquam 

per   speciem   intelligibilem   ( repraesentationem )   omnium; 

idemque  post  alios  Patres  illustrius  ezpressit  S.  Anselmus 

Honol.  c.  82.  u  Yerbum  quo  Deus  creaturam  dicit,  nequa- 

qaam  similiter  est  verbum  creaturae,  quia  non  est  eius 

fiimilitudo  (ab  ea  derivata),  sed  principalis  essentia;  conse- 

quitur  igitur,  ut  ipsam  creaturam  non  dicat  verbo  creatu- 

rae....  Si  ergo  nihil  dicit  verbo  creaturae,  quidquid  dicit, 

Verbo  suo  dicit.  »  Alio  modo  idem  declarari  potest.  Sicut 

divina  volitio,  quae  ex  sese  determinata  est  ad  amandum 

bonum  absolutum  quod  est  divina  essentia,  absque  sui  mu- 

tatione  protendi  potest  ad  amanda  in  ipso  et  propter  ipsum 

bonum  absolutum  bona  participata;  ita  divina  intellectio 

ex  sese  determinata  ad  intelligendum  absolutum  verum, 

protenditur  absque  augmento  suae  perfectionis  ad  omne 

verum  cognoscendum  in  ipso  vero  absoluto.  u  Non  aliter  ea 

scivit  creata  quam  creanda;  non  enim  eius  sapientiae  aliquid 

accessit  ex  eis,  sed  illis  existentibus  sicut  oportebat  et 

quando  oportebat,  illa  permansit,  ut  erat.  Ita  scriptum  est 

m  libro  Ecdesiastici:  antequam  crearentur,  omnia  nota  sunt 

illi,  sic  et  postquam  consummata  sunt.  8%c,  inquit,  non  aliter , 

et  antequam  crearentur  et  postquam  consummata  sunt,  «»o 

ei  nota  sunt  n  S.  Aug.  Triu.  ZV.  c.  13.  Cf.  Genes.  ad  litt.  V. 

c.  18;  Civ.  Dei  X.  c.  12.  Vide  PP.  doctrinam    superius   in 

theri  XXXVn.  Cf.  quae  diximus  p.  307.  sqq. 
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Est  ergo  olariasiiiitiin,  obiectum  fonnale  et  princeps  in* 
tellectionis  divinaei  quo  haeo  snam  Iiabet  propriam  perfe-   j 
ctionem,  qno  determinatnr ,  per  qnod  et  in  quo   cognoscit  ' 
omne  verum,  esse  ipsam  Dei  essentiam;  verum  autem  quodyis 
a  Deo  distinctum  esse  unius  et  eiusdem  actus   Dei,  qno  i 
se  ipsum  intelligit,  obiectum  secundarium  et  materiale,  qnod 
actui  non  dat  perfectionem  ei  propriam,  quod  cognoscitar 
in  alio  et  per  aliud ,  per  obiectum  videlicet  princeps  et  r 
formale.  j 

Gorollarium.  Ez  declarato  modo  cognitionis  divinae  is-  - 
telligitur,  qua  ratione  fides  et  tbeologia  et  contemplatio 
mystica  multo  vero  magis  visio  beatifica  imitetor  ipsam 
scientiam  divinam,  dum  creata  omnia  omnisque  veritasin 
Deo  suprema  veritate  tamquam  in  sna  causa  suoque  prin- 
cipio  et  fine  considerantur.  Pariter  intelligitur ,  quomodo 
intellectio  divina  tum  prae  obiecto  suo  principe,  tum  prae 
obiecto  secundario  sit  sola  tbeologia  adaequata  in  aublimit- 
sima  nominis  significatione.  Cf .  supra  p.  4.  5. 

THESIS  XXXIX. 

Dfta  eognoscU  omnia  vera  non  solum  in  euentia  dimna 

ted  etiam  in  se  ipsis, 

«  QvsmTis  Dem  obiecta  secvndaria  acientiae  inae  non  eoginoMt  b 
V  ipiii  temqnam  in  cansa  determinante  et  perflciente  scientinm,  cogBO' 
•  icit  tnmen  ea  non  solnm,  nt  snnt  eminenter  in  diTina  essentia;  se^ 
«  etiam  nt  formaliter  in  se  ipsis  snnt  toI  esse  possnnt.  • 

Hoc  dictum,  Detis  cognoseit  re»  in  se  ipsi»,  ambiguae  est 
significationis.  Si  enim  particula  in  se  ipsis  coniungatar 
cum  verbo  eognoacit,  ita  ut  intelligatur,  cognitionis  perfe- 
ctionem  pendere  ab  obiectis  tamquam  a  causa  determinante, 
atque  ita  res  ab  essentia  Dei  diversae  dicantur  obiectam 
formale  cognitionis;  constat  ex  tbesi  anteoedente,  boc  sensn 
res  a  Deo  cognosci  non  in  se  ipsis  sed  in  essentia  Dei. 
«  Dnpliciter  aliquid  cognoscitur,  uno  modo  in  se  ipso,  alio 
modo  in  altero.  In  se  ipso  quidem  cognoscitur  aliqaid, 
quando  cognoscitur  per  speciem  propriam  adaequatam  ipsi 
eognoscibili;  sicut  oculus  videt  bominem  per  speciem  homiiuB: 
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in  alio  aatem  videtur  id|  qaod  videtnr  per  Bpeciem  conti- 
nentis;  sicnt  cnm  pars  videtnr  in  toto  per  speciem  totins... 
Sic  igitnr  dicendnm  est,  qnod  Dens  se  ipsnm  videt  in  se 
ipso,  qnia  se  ipsnm  videt  per  essentiam  snam,  alia  antem 
a  se  non  in  ipsis,  sed  in  se  ipso,  in  qnantnm  essentia  sna 
continet  similitndinem  aliornm  ab  ipso  9  S.  Thom.  1.  q.  14. 
a.  5.  At  vero  si  particnla  in  se  ipstB  connectatnr  cnm  snb- 
stantivo,  ita  nt  res  in  bb  ipais,  non  antem  solnm  remm 
ezemplar  et  archetypns  in  essentia  divina,  intelligantnr 
esse  obiectnm  qnamvis  materiale  tantnm  et  cognitnm  per 
cognitionem  adaeqnatam  essentiae  divinae;  hoc  sensn  a  Deo 
cognoscnntnr  res  singnlae  in  se  ipsis.  Nam  u  si  aliqnis  co* 
gnoscens  cognoscat  cognitnm  secnndnm  esae  qnod  babet  in 
cognoscente,  nihilominns  cognoscit  ipsnm  secnndnm  e$$e, 
qnod  habet  extra  cognoscentem:  sicnt  intellectns  cognoscit 
lapidenk  secnndnm  esse  intelligibile,  qnod  habet  in  intellectn, 
in  qnantnm  (reflexe)  cognoscit  se  intelligere;  sed  nihilominna 
cognoscit  esse  lapidis  in  propria  natnra...  Sic  igitnr  dicen- 
dun  est,  qnod  Dens  non  solnm  cognoscit  res  esse  in  se  ipso, 
sed  per  id  qnod  in  se  ipso  continet  res,  cognoscit  eaa  in 
fropria  natura,  et  tanto  perfectins  qnanto  perfectins  est 
imamqnodqne  in  ipso  v  S.  Th.  1.  q.  14.  a.  6.  ad  1;  q.  20. 
&.  2.  ad  2;  q.  67.  a.  8;  de  verit.  q.  2.  a.  4.  ad  6. 

Sane  a)  si  Dens  cognosceret  esee  rernm,  solnm  secnndnm 
qnod  eminenter  snnt  in  Deo ,  non  cognosceret  ipsnm  eeee 
creatam  vel  possibile  sed  solam  saam  essentiam.  Illnd  enim 
B$Be  eminens  in  Deo  non  est  eese  creatnm  vel  possibile,  sed 
est  ipsa  divina  essentia,  in  qna  tamqnam  in  obiecto  formali 
cognoscit  omnia ,  qnam  vero  non  solam  cognoscit :  a  nec 
kaberet  ea,  qnae  nondnm  facta  erant,  nisi  qnemadmodnm 
est  ipse  non  factns  n  Ang.  Grenes.  ad  litt.  V.  c.  16.  Hinc 
mnltis  in  locis  repetit  Augnstinns,  qnando  dicnntnr  res 
omnes  esse  in  Deo,  hoc  intelligendnm  esse  de  exemplari  ac 
nventibns  ideis,  et  de  vivente  scientia,  qna  non  rernm 
natnras  in  se  habet  existentes  ab  aeterno,  sed  habet  tamen 
ipsas  res  in  sna  notitia.  «  Si  nover^it  ea,  prinsqnam  faceret 
ea;  profecto  priasqaam  fierent,  apnd  illnm  erant  eodem  modo 
&ota,  qao  sempiterne  atqne  incommntabiliter  vivnnt  et  vita 
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siint,  facta  antem  eodem  mpdo,  qno  anaqaaeque  creatora 
in  genere  sao  est  >»  Aug.  G^nes.  ad  litt.  V.  c.  15.  a  Anteqaam 
fierent,  et  erant  et  non  erant,  erant  in  Dei  scientia,  non 
erant  in  saa  natura  n  ib.  c.  18.  Immo  b)  nisi  Deus  ipsam 
es8e  rerum,  ut  in  se  ipsis  sant  vel  esse  possant,  perfecte 
cognosceret,  neque  snam  essentiam  comprehendere  censeri 
posset  tamqaam  caasam  et  exemplar  omnium.  Perfecta  enim 
caasae  comprehensio  includit  cognitionem  effectnam  siye 
possibilium  sive  acta  existentium,  at  sant  in  se  ipsis.  Eo 
igitar  qaod  Deas  comprehendit  saam  essentiam  secundam  ra- 
tionem  absolati  EssCf  infiniti  exemplaris,  et  infinitae  reprae* 
sentationis  omnis  ease  et  omnis  veri  participati  (th.XXXVII,), 
hoc  ipsam  participatam  esse  comprehendit,  at  in  se  est  vel 
esse  potest. 

Posset  videri  alicni,  eo  ipso  qaod  res,  at  in  se  snnt, 
eonstituantar  obiectum  scientiae  divinae ,  hanc  aliqaatenoa 
a  rebns  cognitis  pendere.  Responsio  ad  hanc  sive  difiicaltatem 
sive  qaaestionem  non  potest  esse  difficilis,  dammodo  mente 
teneantur ,  qaae  diximns  de  divina  simplicitate.  Nimiram 
scientia  Dei  non  est  accidens  et  modificatio  substantiae, 
sed  est  ipsa  substantia  divina.  Substantialis  haec  intellectio 
est  ex  se  ipsa  infinite  perfecta,  et  propterea  ex  sua  essentia 
est  intellectio  omnis  veri:  unde  in  se  non  accipit  perfeotionem 
sicut  intellectus  noster  per  assimilationem  ad  obiectom 
cognitum;  sed  ipsa  essentia  divina  et  divina  idea  est  exem- 
plar,  cui  assimilatur  et  a  quo  perfectionem  suam  habet 
omne  verum.  Hinc  etiam  est,  quod  divina  sabstantialis 
intellectio  in  se  nuUo  modo  mutatur,  si  verum  contingens 
ei  subiectum  aliter  atque  aliter  se  habet.  «  Scientia  Dei 
universalissima  est,  quia  una  similitudine ,  quae  est  sua 
essentia,  omnia  cognoscit  n  S.  Th.  2.  dist.  3.  q.  8.  a.  2.  Dom 
nominatur  divina  cognitio  e.  g.  mundi  existentis,  vel  cognitio 
actus  humani  e.  g.  negationis  Petri ,  duo  dicuntur,  scientia 
nempe  Dei  in  se  et  connotatio  termini  non  necessarii.  Hoc 
autem  ipso  quod  terminus  est  aliquid  non  necessarium,  con- 
notatio  huius  potius  termini  quam  alterius  (puta  mundi 
existentis  potius  quam  solum  possibilis,  negationis  potios 
quam  confessionis  Petri)  non  est  absolute  necessaria,  sed 
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flolmn  ex  hypothesi,  qnod  verum  contingens  hofi  potius  qnam 
alio  modo  se  habeat.  Quod  ergo  a  termino  pendet,  ut  scientia 
Dei  referatur  potius  ad  ipsum  quam  ad  *eius  oppositum, 
non  oritur  ez  imperfectione  sed  ex  perfectione  scientiae,  quia 
ei  in  86  absolute  eodem  semper  modo  perfectae  omne  verum 
subest,  sicut  reapse  se  habet.  u  Scientia  visionis  super  di- 
yinam  scientiam  nihil  addit  intra  genus  notitiae,  sed  solum 
existentiam  creaturarum ,  quae  videri  dicuntur  »  S.  Th.  de 
veritat.  q.  3.  a.  3.  ad  8.  Ad  quaestionem  ergo  propositam 
distingnendum  est:  scientia  Dei  in  se  et  in  sua  perfectione 
pendet  a  termino  a  se  distinctO|  nego;  connotatio  termini, 
sive  ut  hic  potius  quam  alius  terminus  scientiae  subsit, 
pendet  a  termino  et  a  modo,  quo  is  se  habet,  auhdistinguo: 
pendet  id  a  termino  ob  imperfectionem  scientiae,  nego;  ob 
perfectionem  scientiae,  quae  necessario  intelligit  omne  verum 
sicut  eet,  concedo. 

Gorollarium  i.  Ex  eo,  quod  Deus  ab  aeterno  cognoscit 
omnia,  ut  pro  quavis  temporis  differentia  in  se  ipsis  sunt 
vel  esse  possunt,  non  dicitur  possibilibus  vel  nondum  exi- 
stentibus  competere  aliquod  e$$e  diminutum,  de  quo  aliqui 
locuti  sunt;  sed  asseritur  intelligi  a  Deo  totam  rationem 
entis,  prout  in  se  foret,  si  produceretur;  vel  prout  actu  tum 
est,  cum  existit.  Cognoscit  itaque  Deus  ab  aeterno  esae 
actuale,  quod  creaturae  habere  possunt  vel  aliquando  actu 
habent,  non  tamen  cognoscit,  eas  illud  esse  actu  habere 
ab  aetemo;  immo  cognoscit,  nullum  ens  a  se  distinctum  esse 
actu  ab  aeterno.  Supra  th.  XXXII. 

Oorollarium  2.  CoIIigitur  ex  dictis,  quomodo  scientia 
Dei  sit,  et  quomodo  non  sit  intuitiva ;  unde  porro  constat, 
nollius  valoris  esse  argumentum,  quo  Didacus  Alvarez 
(de  Auxiliis  1. 11.  c.  8.)  cum  aliis  probare  voluit  omnium 
rerum  secundum  esse  suum  reale  existentiam  in  aeternitate 
ab  aeterno;  quod  scilicet  secus  Deus  non  posset  videre  res 
ab  aetemo  cognitione  intuitiva.  Ad  intuitivam  cognitionem 
ex  parte  modi  cognoscendi  requiritur :  a)  ut  sit  cognitio 
immediata  non  autem  deducta;  b)  ut  sit  apprehensio  obiecti 
nt  in  se  est,  non  autem  per  analogiam  alterius;  inde  c)  per 
accidens  solum  requiritut,  ut  obiectum  cognitionis  sit  for- 

Fran&eiin  26 
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malei  h.  e.  quod  ipeam  per  se  determinet  oognitioiiemi  eiqiie 
perfectionem  det  speciftoam.  Per  acoidensi  inqnami  lioe  re- 
qoiritar  ad  oognitionem  intoitiTam  no$tram,  qnia  non  nin 
obieotnm  formale  noa  oognosoere  possamns  in  se  ipeO|  ut 
in  80  est;  d  vero  yisio  divinae  eeaentiae  tamqnam  oluecti 
formalis  simnl  oomprekendit  in  eeaentia  divina  res  aliae  nt 
snnt  in  se  ipeisi  haeo  erit  intoitio  rerom  eo  perfectior. 
Hae  conditiones  recentioribaei  qnibna  praeiyit  MarailiaB  ab 
Ingben  (in  1.  d.  38.  a.  1.  concl.  7.)|  non  immerito  eatiB  esae 
aolenti  nt  cognitio  dicatar  intaitiya.  Hoc  ergo  eensa  omnia 
Dei  oognitio  eat  intaitio.  VetereB  vero  pleriqae  postalabant 
d)  ez  parte  obiecti  realem  eiaa  exiatentiam  pro  aliqna  tem- 
poria  differentiai  qno  aenaa  Saarez  (de  Attribatia  div.  1.  ni. 
o.  4.  n.  8.)  acientiam  exiatentiam  intaitiyam,  scientiam  vero 
poeaibilinm  etiam  in  Deo  appellat  abetractiyam,  «  qoia  aba- 
trahit  ab  actaali  eziatentia  obiecti  ani.  v 

CAPUT  n. 

DB  80ISNTIA  VmSA  SSOUNDUM  DIYBBaA  8UA   OBDKTrA. 

THESIS  XL. 

Scientia  Dei  in  te  una  mtdtipliciter  distingui  potest 
seeundtan  diversa  eua  Meeta. 

m  Q«uiTiB  fldratia  Dei  ia  m  nnma  dt  aimplidBiiBU  MtoB  ntettt- 
*  tialis ;  ex  diTena  tameii  nttioiLe  oMeetonai,  q«M  eidea  tvbnnt,  tMM» 
9  repetitnr,  cnr  iiixta  solemneB  partitionee  merito  distingnatir:  9eimtiU 
9  neem$aria  aheolute  et  neeenaria  9ohtm  ex  hfpotheei;  eeientia  eietem  t« 
9  eogno§eendo  et  teientia  pertinena  ad  efjieiendmm  (speeBlatiTA  et  pit- 
9  etiea);  eeientia  approhaiionie  et  improhatienie^  qvae  pottraiA  in  Seri- 
9  ptuii  etiam  ignoratio  ftppellatvr.  » 

Soientia  Dei  in  ae  eat  ipaa  divina  eaaentia  sab  ratioiie 
infiniti  aotas  intelleotaalis ,  non  ergo  ea  in  ae  poteet  esse 
mnltiplex,  aed  eat  nnaa  aeternaa  actaa  intellectioqae  ima 
aimpliciaaima  (th.  XXVii.).  Inaaper  divina  intelleotio  per 
ipeam  eaaentiam  divinam  nt  per  aaam  obieetam  formale  i& 
tota  aaa  perfectione  conatitaitari  obieota  aatem  alia  omnia 
per  ipeam  cognitam  eaaentiam  nno  et  eodem  aimpliciaaijno 
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aetn  oogxKmcnntnr,  neo  nllam  in  snbstantiali  illa  intelleotione 
indnonnt  perf eotionem  vel  mntationem.  Est  eadem  intelleotio, 
qua  Dens  eomprehendit  se  ipsnm  snamqne  essentiam,  simnl 
intelleotio  omninm  sine  nlla  in  intellectione  ipsa  mnltiplica- 
tione  ant  distinotione  (th.  XXXYIII.). 

Qnamvis  vero  intelleotio  divina  in  se  ita  simplex  sit 
citra  omnem  actnnm  yel  formamm  mnltiplioationem,  obieota 
tamen  bornmqne  ad  ipsam  habitndines  non  nnins  sed  diversae 
snnt  rationis.  Qnare  si  scientiam  consideramns  secnndnm 
terminos,  qnos  connotat  et  qni  ei  snbsnnt,  non  solnm  est 
fnndamentnm  sed  etiam  necessitas  in  nna  eademqne  scientia 
noetris  inadaeqnatis  conoeptibns  plnres  rationes  diversas 
distingnendi. 

Obieota  vero  soientiae  divinae  distribni  possnnt  ita,  nt 
1**  scientia  oomprebendat  vel  actnales  existentias,  yel  remm 
essentias  seonndum  meram  possibilitatem.  Frior  desnmpto 
nomine  a  oognitione  nostra  sensili,  qua  non  nisi  actn  exi- 
stentia  videri  possnnt,  diota  est  $eientia  visianis  (1);  altera 
ad  distinotionem  a  priori  nomen  retinnit  Bimplicia  intelli' 
gentiae  (8). 

Porro  qnae  aotn  nnmqnam  existnnt,  vel  qnae  saltem 
speotantnr  in  signo  priori  ad  aotnalem  existentiam,  oonsi- 
derari  iteram  possunt  seonndum  duplioem  rationem;  secun- 
dnm  essentiam,  inqnam,  in  statn  merae  possibilitatis,  prout 
8unt  obieotum  simplicis  intelligentiae ,  et  secundum  existen- 
tiam,  quam  non  babent  absolute,  haberent  tamen  infallibiliter , 

» 

(1)  «  Bieitar  seientia  viBioniB  in  Deo  ad  similitiidinein  yisnB  eorpo- 
raliBi  qni  res  extra  ee  poBitaa  intnetnr  »  S.  Tli.  de  verit.  q.  8.  a.  9.  ad  2. 
Gf.  1.  q.  14.  a.  9.  Ooncedit  vero  AngelicnB  ibi  ad  8  :  «  nihil  prohibet  ali- 
qnando  omnem  scientiam  divinam  Yisionem  dici,  aliqnando  Tero  solam 
illam,  qnae  eet  praesentinm,  praeteritornm,  et  fntnromm  »  (h.  e.  actn 
existentinm).  Of.  enpra  th.  XXXIX.  Ooroll.  2. 

(2)  Ita  11.  ec.  8.  Thomas  et  post  enm  commnninen  iheologi;  antiqnio- 
reiTero,  Hngo  VictorinnB,  MaglBteri  Alexander  Hal.|  AlbertnB  M.  et  ipBO 
8.  Thomaa  de  yerit.  q.  7.  a.  8.  corp.  Bcientiam  iimplieU  notitiae  non  prae 
•eimuia  vieionis  Bive  exiBtentiamm  distingnnnt ,  sed  nt  meram  cogni- 
tionem  opponnnt  eam  Bcientiae  innctae  cnm  Tolnntate  atqne  adeo  $cipn- 
tiiu  praeticae  et  seieniiae  approbcUienie.  Yide  Rniz  de  Scientia  Dei 
^Bp.  17.  seet.  4. 

# 
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si  aliqaa  conditio  verificareiar.  In  hoo  secando  sensn  obie- 
ctum  nec  scitur  nt  realiter  pro  aliqua  temporis  difPerentia 
existens,  qnod  per  se  patet;  nec  solum  essentia  et  mera 
ezistentiae  possibilitas  cognoscitnr  •  Profecto  enim  longe  alind 
est  cognoscere  e.  g.  peccatnm  ut  possibile,  et  aliad  noyisse 
bominem  morte  praereptom  certo  peccata  baec  aat  illa  patra- 
taram  faisse,  si  diatias  yixisset;  qao  exemplo  atantar  Grre- 
gorias  Nyss. ,  Aagastinns  aliiqne  PatreSi  de  qaibos  postea 
dicemas.  Merito  ergo  secandam  obiectoram  diversitatem 
praeter  scientiam  visionis  et  simplicis  intelligentiae  distin- 
gnitar  scientia  futurarum  $ub  conditione:  Haec  cam  sdentia 
eimplicie  intelligentiae  in  eo  convenit,  qnod  obiectom  non 
intnetar  at  absolate  acta  existens;  in  eo  antem  di£Pert,  qaod 
non  solnm  ad  essentiam  necessariam,  sed  ad  existentiam 
contingentem  refertar,  qaae  infallibiliter  foret  sub  aliqoa 
conditione:  ordine  inverso  cnm  scientia  visioni$  aliqaatenos 
convenit  eo,  qnod  refertnr  ad  existentiam  contingentem,  non 
antem  solam  ad  essentiam  necessariam;  difPert  antem  in  eo, 
qaod  non  intnetar  existentiam  absolnte  fatoram  aota.  Est 
ergo  hoc  obiectam  medium  inter  obiectnm  visionis  et  obieotnm 
eimplicis  intelligentiae,  cnm  qao  atroqae  in  aliqno  convenit 
et  in  aliqno  differt.  Unde  theologi  inde  a  saecnlo  XVI.  labente 
ecientiam  Dei  sab  hac  ratione  spectatam  nomine  derivato  a 
proprietatibns  obiecti  dixernnt  ecientiam  mediam;  est  nimi- 
rnm,  ut  ex  dictis  patet,  media  inter  ecientiam  visionie  et 
$implici$  intelligentiae.  Facile  tamen  ea  commoni  nomine 
compatari  potest  cam  scientia  vel  $impliei$  intelligentiai 
vel  vi$ioni$,  pront  snb  diversa  ratione  cnm  alteratra  conve- 
nit;  secnndnm  hanc  igitnr  connnmerationem  penes  vetastio- 
res  theologos  daplex  tantnm  divisionis  membram  reperiri 
non  est  miram.  Bem  vero  ipsam  penes  antiqaos  faisse  com- 
pertissimam,  sao  loco  ostendemns ;  nnno  adhnc  potias  ez 
hypothesi  dispatamas.  Si  nempe  existentia  rei  nominatim 
vero  existentia  actns  liberi  voluntatis  creatae,  qnae  snb 
aliqaa  conditione  infallibiliter  fatura  esset,  potest  esse  obie- 
otum  scientiae  infinitae;  sub  hac  hypothesi  postea  demon- 
stranda  afflrmamus,  ad  duplex  membrum  $cientiae  vieionu 
et  $implioi$  intelligentiae  merito  subdi  tertium 
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turarum  sub  eonditione,  hancque  non  incommode  dici  «eten- 
tiam  mediam  (1).  Ceternm  disputationem  de  nomine  parvi 
?el  nullias  momenti,  de  re  ipsa  maximi  esse  putamus.  De 
illo  ergo  nihil  amplius,  de  hao  moz  plaribas  dicemus. 

2*".  Bernm  essentiae  in  stata  poesibilitatis  essentiarumqae 
veritas  inde  solum  sant,  qaod  divina  essentia  est  hoc  modo 
miitabilis  entibas  et  perfectionibas  analogis  eoramqae  mu- 
tois  relationibas.  Haec  aatem  imitabilitas  est  Deo  nataralis, 
necessaria,  et  independens  a  libera  vohintate,  cam  realiter 
nihil  sit  aliad  qaam  ipsa  essentia  Dei  sab  ratione  primi  et 
absolati  JEese,  absolati  veri,  et  exemplaris  omnis  perfectionis. 
ITnde  veritas  essentiaram  in  stata  possibilitatis  est  absolate 
necessaria.  Omnem  aatem  veritatem  divina  intellectio  neces- 
sario  comprehendit.  Scientia  ergo  aimplicis  intelligentiae  est 
quoad  totam  obiecti  amplitadi#em  absolate  necessaria.  Contra 
vero  ezistentia  Dei  solias  est  necessaria,  ezistentia  alia  omnis 

(1)  Qiiia  LndoTicnB  Holinft  (Ooneord.  p.  489.  ed.  Ulysipp.)  et  PetniB 
Fonseea  (lCetapli.  q.  6.  8ect.8.  nt  citat  Serry;  est  antem  1.  VI.  c.2.  q.  4. 
teet  8.)  ecribnnt,  diligentins  qnaedam  principia,  inter  qnae  est  scientia 
eonditionatornm,  a  se  perpensa  et  adhibita  fnisse  ad  explicandam  con- 
eordiam  operationis  gratiae  cnm  libertate  arbitrii,  solent  mnlti  impn- 
fnatores  eos  in  crimen  yocare  ,  qnod  glorientnr ,  se  primos  intentoru 
fdiie  §eientiae  mediae.  Eqnidem  nnllnm  inter  omnee,  qni  rationem  scien- 
tiae  mediae  declararnnt,  bominem  tam  hebetem  novi,  qni  se  anctorem 
iaetarit  doctrinae,  qnam  omnee  in  Scriptnris  et  ss.  PP.  se  reperisse  glo« 
riantnr.  Ad  qnaestionem,  ntrnm  scientia  media  alicni  creatnrae  compe- 
tere  possit,  Molina  (p.8dl.)  respondet  negando.  «Deo  antem,  inqnit, 
a  Hieronymo,  Auymtino  et  aliie  Patrihue  tribnitnr  haec  scientia  com- 
paratione  remm  creatamm,  qnia  Dens  est.>»  Fonseca  (Metaph.  1.  VI.  c.  8. 
q.  4.  sect.  9.)  scribit :  «  sexto  loco  probari  potest  eadein  assertio  ex  eom- 
«uni  Patrum  eententia  et  m.  litterarum  te$timoniiBf  ut  ea  illi  interpre' 
tenfttr....  Inflnita  paene  snnt  loca ,  in  qnibns  ntramqne  conditionatam 
praescientiam  de  liberis  actibns  fntnris  (tnm  scilicet  de  iis,  qni  re  nnm- 
qnam  existent,  tnm  in  signo  antecedenti  praeyisionem  absolntae  exi« 
•teatiaa  de  iis,  qni  aliqnando  reapse  snnt)  non  solnm  Angnstinns  sed 
etiam  alii  PP.  assernnt,  qnae  non  opns  est  hoc  loco  referre;  u$que  adeo 
^ea  in  tota  antiquitate  perepieua  erat,  n  Ad  declamationem  igitnr  pole- 
aieam,  sed  non  ad  veritatem  accommodatnm  est,  qnod  scribit  Serry: 
•?onteca  alta  illa  scientiae  mediae  mysteria  sibi  ab  annis  snpra  tri- 
|i&ta  reTelata  gloriatnr  »  (I.  H.  Serry  Histor.  Congr.  de  Anxil.  ed.  1709. 
^  I.  e.  1.  p.  4.). 
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est  coiitingens.  Aotnalig  igitiir  existentia  omniam  qnae  prae- 
ter  Deum  aliqnando  sont,  ita  est  yeritaa,  ut  absolate  poBset 
etiam  vera  foisse  negatio  existentiae.  Qnod  autem  exiBtunt, 
pendet  vel  a  libera  Dei  voluntate  operante  per  ae  solam  aat 
per  sabiectam  sibi  creatoram,  vel  a  libera  yolimtate  divina 
faciente  aut  permittente  aimalqae  a  libera  volantate  crea- 
ta  (1).  Unde  obiectam  princeps  scienticie  visiani»  eet  qaidem 
absolate  necessariam,  Dei  acilicet  neoeBsario  exiatene  essen- 
tia  (2):  obiectam  aatem  secandariam  posaet  etiam  non  esse; 
si  tamen  est,  necessario  sabest  intaitioni  diyinae.  Sicat  ergo 
scientia  yisionis  prae  divina  esaentia  exiatente  eet  absolute 
necessaria,  ita  prae  aliis  omnibas  solam  est  fieeeMoria  ex 
hypotheBi,  qaod  ea  realiter  aliqaando  existant. 

Ad  hanc  altimam  revooatar  etiam  scientia  fatarorom  sub 
conditione  tam  generatim,  tai%  nominatim  liberoram  aotaaiii 
oreaturae,  de  qaibas  solis  sermo  fit,  abi  agitar  de  Bdentia 
hac  media.  Qaod  enim  in  certis  adianctis  constitatas  Titius 
peccaret  et  ^Caias  non  peccaret ,  ita  veram  est ,  at  posaet 
etiam  esse  veram  oppositam.  In  hypothesi  aatem  veritatis, 
qaod  Titias  in  illis  adianctis  esset  peccataras  et  Caias  non 
esset  peccataras,  qaae  hypothesis  ab  eoram  libera  volantate 
pendet,  Deas  hoc  veram  necessario  cognoscit;  et  si  veram 
esset  oppositam,  hoo  iteram  Deas  necessario  cognoBceret. 

Scientia  ergo  eadem,  qaae  prae  obiectoram  existentift  vel 
non  existenti&  distinguitar  in  triplex  membram  n.  1*".  deda- 
ratam,  considerando  necessitatem  vel  contingentiam  eorun- 
dem  obiectoram  reote  distribaitar  in  scientiam  neceM$oriam 
ahiolute  et  neceeeariam  eolum  ex  hypotheein 

8*  Scientia  eimplicie  intelligentiae  sensa  dedarato  intel- 
lecta  concipi  potest  dapliciter  versari  circa  obieotam;  vel 

(!)  cFntimm  in  trlplid  diflBreiitia  •it.  Qnoddmm  «nim  e«t,  ciiu 
DeiiB  est  tota  canss ;  nt  siint  ilU|  qaae  ereantur :  qnoddsai,  enlu  cfeetu» 
ant  eittB  Tolnntae  eet  tota  canM;  vt  ennt  defectns  et  peccata:  qnoddaa, 
cnins  Bens  et  ereatnra  simnl  snnt  cansa;  nt  snnt  opera  natnralia  et 
moralia ,  qnia  Dens  cooperatnr  »  8.  Bonayent.  in  1.  diat.  88.  a.  !•  q*  !• 
Of.  Ang.  qq.  88.  q.  58.  n.  8;  Trin.  1.  m.  n.  9. 

(2)  Onm  in  Deo  essentia  ipsa  ez  intrineeca  ini  ratione  dt  neeet- 
sario  existens,  ad  divinam  esaentiam  nnlla  potast  rtfeiri  ■dentia  ria- 
plieis  intelligentiae,  qnatenns  liaec  opponitnr  seientiae  visiaaU. 
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Qt  aimplioiter  est  oognitio  yeritatis  obieotivaei  vel  quatenus 
comprehendit  rerum  omnium  naturas,  fines,  bonitatem,  ordi- 
nem,  relationea  eto.,  formaliter  quatenus  rea  sunt  idoneae, 
Qta  Deo  ipao  aooipiant  existentiam.  Hoc  aeoundo  modo  Boien- 
tia  est  ad  modum  artis  ratio  rerum  efficiendarum,  neo  est  mere 
theoretica  essentiarum  et  yeritatis  oognitio;  sed  est  intel- 
lectio  operabilium  sub  formali  ratione,  quatenus  ab  ipso  Deo 
eognoscente  effioi  possunt,  atque  ideo  soientia  est  practiea. 
Potest  autem  ea  speotari  a)  per  se  quatenus  comprehendit 
omnes  rationes  et  modos  rerum  producendarum:  ita  est  pra- 
ctiea  in  €kitu  primo ,  non  tamen  est  oausa  rerum  in  actu 
$ecundof  secus  enim  productio  rerum  non  libera  esset  sed 
absolute  neoessaria,  et  possibilia  omnia  essent  aotu  producta. 
Hic  fnit  error  Wicleffi  et  nostra  aetate  est  multorum  so- 
phistarum,  qui  sensu  praepostero  creaturas  dicunt  cogita- 
iionee  Dei.  Dixerunt  quidem  etiam  ss.  Patres:  «  Deus  cogi- 
tando  creat,  et  cogitatio  (seu  potius  res  cogitatione  concepta) 
fit  opus  n  (1);  at  sensu  longe  diverso.  Nam  b)  haec  eadem 
acientia  practica  spectari  debet,  quatenus  praelucet  tamquam 
an  et  directriz  liberae  yoluntati  imperanti,  ut  pro  aliqua 
temporis  differentia  res  actu  sint,  quarum  naturas  et  rationes 
divina  ars  comprehendit  et  praemonstrat  (2).  Hoc  altero  modo 
Bcientia  est  prMtica  in  Mtu  eecundo  (cf*.  suprap.  815.). 
Ita  igitur  divina  sapientia  in  Scripturis  u  omnium  artifex,  n 
et  Deus  a  omnia  in  sapientia  fecisse  v  passim  dicitur.  «  8a- 
pientia,  inquit  Dionysius  (div.  nom.  c.  7.  §.  8.),  ex  omnibus 
cognosoi  potest,  quoniam  secundum  diyinum  oraculum  ipsa 
est  omnium  effeotrix,  et  semper  cuncta  harmonioe  oomponens, 
et  indissolubilis  conoentus  omnium  ordinisque  causa,  et  sem- 
per  postrema  antecedentium  connectens  cum  supremis  se- 

(1)  Kri^ff  Bt  fyy»v,  xou  ro  tirvotjfia  ipyoif  6^t(rrarat  DanuUioen.  Vld. 
offt&od.  n.  2. 

(8)  »  Forma  intelligibilis  non  nominst  prindpinm  actioniB,  Boenndiim 
qvod  est  tantnm  in  intelligente ,  nisi  adinngatnr  ei  inclinatio  ad  eife- 
ctoa....  nnde  neeeese  est,  qnod^8na',(Dei)  scientia  sit  cansa  rernm,  se- 
evadnm  qnod  habet  yolnntatem  coninnctam.  Unde  scientia  Dei,  secnn- 
dim  qnod  eet  eansa  remm,  consneyit  nomlnari  scientia  approbationis» 
8.  Tkoiul.  q.l4.  a.  8. 
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qnentiQm,  anamqae  oniyersi  oonapirationem  et  consonantiam 
adornana  n  (1). 

Scientia  aatem  viBionia  accepta  sensn  saperins  declarato, 
non  qnidem  existentiam  iam  actione  transeante  prodactam, 
ezistentiae  tamen  veritatem  pro  aliqaa  temporis  differentia 
Bapponit  ratione  priorem.  Haeo  ergo  scientia  visioni^  non 
ad  operandam  refertar;  sed  sapposita  operatione  est  ezisten- 
tiae  operis  intaitio.  Idem  fere  de  scientia  media  aive  da 
intaitione  actas,  qai  ezisteret,  si  aliqaa  poneretar  conditio, 
dicendam  est.  Hoc  tamen  non  impedit,  qaominas  tam  scientia 
visionis  tam  praesertim  scientia  eoram,  qaae  sab  aliqoa 
conditione  forent,  non  qaidem  per  modam  artis  sed  per 
modum  providentiae  mediate  praciica  esse  possit.  Licet  enim 
in  Deo  non  sit  nna  volitio  propter  alterainy  cnm  onas  sit 
simplicissimas  actas,  qao  valt  omnia,  qaaecamqae  valt; 
nihilominas  ea  qaae  Deas  valt,  sant  in  mataa  dependentia, 
valtqae  at  anam  sit  propter  alteram.  Unde  viaio  ezistentiae 
nnias  rei  potest  nostro  modo  concipiendi  praelncere  divinis 
consiliis  ad  volendam  aliad,  eoqae  sensa  esse  directriz  in 
operando.  Scientiam  mediam  divinae  providentiae  nominatim 
in  disponendis  creaturis  rationalibus  praelacere,  £acile  in- 
telligitar. 

Patet  ergo  scientiam  Dei  ani  versim  spectatam  sub  ratione 
qua  ad  operationem  refertur,  distribai  merito  in  scientiam 
epeculativam  et  practicam» 

4*.  Approbatio  et  improbatio  proprie  non  ad  scientiam 
pertinet  sed  ad  voluntatem.  Dicitur  itaque  seientia  appro- 
bationis  cognitio  bonorum,  qaae  divinae  volnntati  placent; 
scientia  improbationis  cognitio  malornm,  qaae  displicent. 
«Notitia  approbationis,  inquit  S.  Bonaventara(inl.dist.  39. 
a.  1.  q.  2.),  connotat  complacentiam  volantatis.  Hao  non 
cognoscit  Deus  omnia ,  quia  nec  mala  nec  malos,  sed  tan- 
tum  bona  et  bonos.  ^  Unde  patet,  scientiam  Dei  specalati- 

(1)  KflMTCi  xflu  tx  iravruif  awrn^  y^wrrtor  durti  yflc^  itrtt^  xara  ro  Aoyio', 
9  wwttii  vomrixi},  xou  dti  vatra  d^iAol^ouca ,  xat  rqf  dkurou  t«v  ratrtn 
f^ag/Aoyi}(  xai  ra^fM^  fltiria,  xai  dti  ra  riXii  tmv  ir^orf^tfy  cufairroyca  rmi 
a^oui  T«y  (fVTf^Mv,  xai  ri^v  {uav  ro'j  wavrof  ov/Airvoiav  xat  d^itoftm»  xoA- 

Ktt^OUffO, 
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vam  aliquam,  scientiam  vero,  qnae  per  modam  artia  sit 
practicay  omnem  et  secandam  totam  amplitndinem  esse  Mcien- 
Ham  approbationis. 

Scientia  igitor  approbationis  in  tota  sna  amplitndine 
latias  patet  qaam  scientia  practica;  nihilominas  qaia  omnis 
scientia  practica  est  scientia  approbationis,  S.Thomas(l.q.l4. 
a.  8.)  simpliciter  ait,  Bcientiam  practicam  dici  consnevisse 
$cientiam  approbationie,  Neqae  enim  opera  Domini  possant 
esse  nisi  bona.  «  Tecam  sapientia  taa,  qaae  novit  opera  taa, 
qoae  et  affait  tanc,  cam  orbem  terraram  faceres,  et  scie- 
bat,  qaid  esset  placitam  ocalis  tais,  et  qaid  directam  in 
praeceptis  tais  »  Sap.  IX.  9.  Praesertim  vero  novisae  di- 
citar  Deas  amicos  saos,  qaos  gratiis  sais  et  praevenit  et 
sabseqaitar ;  ande  pleramqae  in  locis ,  abi  de  hac  cogni- 
tione  agitar,  scientia  tam  vieionie  practica  per  modam  oieco- 
nomicae  sapientiae,  tam  eimplicie  intelligentiae  practica  per 
modam  efficientiae  simal  coniangitnr.  u  Novi  te  ex  nomine, 
et  invenisti  gratiam  coram  me  »  Exod.  XXXTTT.  12;  atqae 
inverso  ordine:  «invenisti  gratiam  coram  me,  et  te  ipsnm 
novi  ex  nomine  n  ib.  v.  17.  «  Novit  Dominas  viam  iastoram  n 
Ps.I.G.aNovitDominas  dies  immacalatoram  vPs.XXXYI.lS. 
<  Priasqaam  te  formarem  in  atero,  novi  te  n  ler.  1. 6.  «  Ocali 
Domini  saper  timentes  enm  »  pasaim.  Cf.  Jo.  X.  14;  2. 
Tim.  n.  19. 

Seientia  epeeulativa,  qaatenas  est  vieionie,  et  bonoram 
existentiam  snpponit,  simpliciter  conianctam  habet  appro- 
bationem.  u  Yidit  Deas  cancta,  qaae  fecerat,  et  erant  valde 
bona  9  Gren.  I.  Qnatenns  vero  scientia  epeoulativa  est  «im- 
plicie  intelligentiae  vel  media,  cam  ea  cohaeret  approbatio 
minas  proprio  sensa,  boni  videlicet  tantam  possibilis,  vel 
qnod  foret  sab  aliqaa  conditione. 

Porro  scientia  specalativa  tam  vieionie  tam  eimplioie 
intdligentiae  tam  media  etiam  ad  ea  refertar,  qaae  sant 
simpliciter  mala  (1);  haecqae  est  ecientia  improbationie»  In 

(1)  «  Hoc  ipso  qnod  cognoseitiir  aliqnid ,  oo^osdtnr  eins  privatio 
«t  eiu  contrariam.  Unde  cnm  Dens  habeat  propriam  cognitionem  de 
oauiibnB  anis  effectibnB,  nnnmqnodqnci  sicnt  est  in  sna  natnra  distin- 
ctftB,  cognoscena,  oportet  qnod  omnes  negationes  et  privationes  oppo- 
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improbatione  autem  includitiir  negatio  contraria  acientiae 
approbationis ;  qnia  igitnr  Dene  eosy  qnos  snis  faenefleiis 
et  gratiis  cam  effectn  ipso  proseqnitnr  snaqne  amicit.ia  di- 
gnatnr,  potieeimnm  novi$$e  in  Scriptnris  dicitnr;  ideo  hnins 
benevolae  cognitionis  negatio  contraria  in  iisdem  Seriptn- 
ris  dicitnr  non  raro  ignaratio.  «  Nescio  yos ,  nnde  sitie  » 
u  Nnmqnam  novi  yos  n  Matth.VII.  28;  Lnc.  XIII.  27.  «  Mnndi 
snnt  ocnli  tni,  ne  Tideas  malnm,  et  respicere  ad  iniqoita- 
tem  non  poteris  9  Habac.  1. 13.  Cf.  Ang.  ep.  169.  ad  £Tod. 
n.  2 ;  ep.  215.  ad  Yalentin.  n.  6;  Fnlgent.  ad  Trasimand. 

L  n.  c.  8. 

£x  dictis  approhatio  pertinet  tnm  ad  scientiam  practi- 
cam  tnm  ad  specnlativam.  Yeteres  nibilominns  Scholastioi 
distingnendo  dno  membra  tamqnam  se  invicem  exdndentia, 
Beientiam  $ifnpliei$  notitiM  et  ^eientiam  approbationi$,  illam 
$implioi$  notitiae  snmebant  sensn  latiori  pro  scientia  spe* 
cnlativa  (tnm  visionis  tnm  simplicis  intelligentiae) ,  hanc 
oppro&a^tontf  contra  accipiebant  sensn  restrictiori  pro  sohi 
scientia  practica  et  effectiva,  nt  panlo  ante  ex  S.  Thoma 
indicavimns.  Hinc  apparet,  nihil  agere  eos  iheologos,  qni 
anctoritate  veternm  Magistromm  persnadere  volnnti  ^eien- 
tiam  vi$ioni$  esse  practicam  et  effectrioem  eomm,  qnae  ipsi 
anbsnnt.  £x  oommnni  veternm  Scholasticomm  doctrina, 
ainnt,  $eientia  approbationie  est  practica  et  efficiens.  Atqni 
$oientia   approbationi$  est  $eientia  vi$ioni$.  Ergo   $eientia 
vi$ioni$  est  practica  et  efficiens.  Besponsio  continetnr  in 
snperiori  dedaratione.  Scilicet  di$tinguo  maiorem:  omnis 
soientia,  qnae  a  recentioribns  appellatnr  eeientia  approba^ 
tioni$,  ex  doctrina  veternm  est  practica,  nego;  sensn  refltri- 
ctiori,  qno  a  veteribns  eeientia  approbationie  opponebatar 
$peeulativae,  ooncedo.  Pariter  dietinguo  minorem:  $eientia 
approbationie  nt  intelligebatnr  ab  illis  veteribns,  est  vi$io' 
ni$,  nego;  $i  vi$io  snmitnr  secnndnm  nsnm  loqnendi  pavlo 


■itsi  cognoseat  et  obbm  contrariotstos  In  ois  roportas;  mmdo  ommi  maliiai 
■it  piiTmtio  bomi,  oportot  qmod  oz  hoo  ipoo,  qmod  seit  qmodliWt  bonaa 
et  mionamraim  cmimslibet ,  oognoieat  qmodUbet  nalmim  »  8.  Tk.  do  ▼erit 
q.  S.  a.  16.  eovp* 
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reeentionuni  ut  commaniter  iam  Bolet  intelligi,  sic  aliqua 
sdentia  approbationisi  specolatiya  tamen  et  non  practica, 
est  acientia  yisionisl  cancedo. 

THESIS  XLI. 

Ohiectum  scientiae  simplicis  intelligentiae 

sunt  omnia  possibilia;  ohieqftum  secundarium  visionis  in  primis 

sunt  omnia  existentia  independenter  a  libertate  creata. 

«  Obieetnm  adaeqnatiuii  scientiae  »impliei$  intelliffeniiae,  et  absoliite 
»  neeeasaiiae  snnt  omnia  possibilia  secnndnm  foraalem  possibilitatis 
8  obiectivae  rationem ;  ad  obiectnm  antem  secnndarinm  ieienticte  visionie, 
>  einsdemqne  eolnm  ex  bypothesi  necessariae,  pertinent  imprimis  omniai 
'  qnae  Deo  yel  immediate  vel  per  cansaB  secnndas  operante  aliqnando 
•  realiter  existnnt  independenter  a  liberis  actibns  yolnntatis  creatae.» 

1.  Hnins  propositionis  potins  ennntiatio  ex  rerum  ordine 
requiritur  quam  specialis  demonstratio.  Batio  enimi  cur 
essentiae  eecundum  statum  possibilitatis  dicantur  obtectum 
adaequatum  simplicis  intelligentiae,  contingentes  autem  exi- 
atentiae  non  adaequatum  sed  partiale  solum  illudque  eeeun- 
iarium  obiectum  visionis  constituant,  manifesta  est  ex  the- 
sibus  XXXVni.  et  XL. 

Yeritas  porro  prioris  partis,  quod  possibilia  omnia  se- 
cimdum  naturas  non  solum  specificas  sed  individuas,  secun- 
dum  omnes  possibiles  perfectiones,  relationes,  ordines,  fines, 
actiones,  limites  et  imperfectiones  a  divina  intellectione 
perfecte  comprehenduntur,  non  multis  distinctis  actibus  sed 
^o  substantiali  actu,  quo  comprehendit  seipsum  (1);  haec 
inqoam  veritas  demonstratur  omnibus  argumentiB,  quibus  in 
thesi  XXXyn.  declarayimus  modum,  quo  Deus  per  suam 
esaentiam  onmia  cognosoit. 

Sicut  in  consideranda  intensione  divinae  comprehensio- 
nis,  qua  Deus  obiectum  primarium,  infinitam  nempe  essen- 
tiam  comprehendit;  ita  hic  etiam  in  contemplatione  exten- 

(1) 'Ou  xar  fiScay  txa<rTOi(  jiri^fltXXwv,  aXXa  xara  fuay  rvi  dtria^ 
rt^QXny  ra  jravra  itdtfq  xat  <rvvtxfiiv.^  iauryiy  owv  nj  9fia  o^o^ia  ytyuinovaa 
yywirtu  wayra^  auX»^  ra  uXixa,  xai  dfJLtpt^rti^  ra  fif^io^Ta,  xai  ra  voXXa 
f iieutfg,  duru  rtt  hi  rayra  ynrfro^xouva  ao^ia  DlonyB.  diT.  nOBiin.  C.  7.  n.  2. 
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sionia  obieoti  secundarii  menB  nostra  deficit: «  mirabiliB  fada 
est  scientia  tua  ex  me  (super  omnem  meam  intelligentiam), 
confortata  est  (alta  est  et  inaccessa,  adeoque)  non  potero 
ad  eam  (pertingere  meo  intellectu)  n  (1)  Ps.  (TXXXYIII. 
(189.)  6.  Neque  enim  infirmos  mentie  nostrae  oculos  pos- 
Bumus  defigere  in  series  infinitas,  in  quibuB  aiiigulis  eat 
iterum  posaibilium  varietas  infinita;  atque  adeo  multitudo 
est  non  quidem  actu  existentiumi  sed  actu  per  unum  divi- 
num  obtutum  compreheuBarum  veritatum  infinities  infiniia. 
Unde   boc  loco   ee  ingerit  quaestio  multis  molestissi- 
ma  de  infinita  multitudine.  Nos  singularia  in  aliqna  mol- 
titudine   non  possumuB   distincte   cognoscere   nisi  actibus 
distinctis  (singulis  distincte  attendendo,  ut  loquitur  Dio* 
nysius).   Actibus  autem  distinctis  sumendo  partem  unain 
post  aliam,  h.  e.  numerando  « infinitum  non  est  transire, » 
ut  aiebat  Aristoteles;  atque  ideo  repugnat  numerum  qualem 
nos  concipimus,  esse  infinitum.  Multitudo  enim  quaevis, 
quam  nos  distincte  et  definite  concipimus,  semper  est  na- 
merus,  cui,  quantuscumque  sit,  deest  aliquid,  immo  deest 
multitudo  infinita  ad  boc,  ut  numerus  sit  infinitus.  Quando 
ergo  quaerimus,  quae  sit  multitudo  e.  g.  mundorum  et  or- 
dinum,  qui  singuli  obiective  sint  possibiles,  nos  eam  non 
possumuB  concipere  nisi  ita,  ut  quovis  numero  determinato 
sit  semper  alius  maior  borum  possibilium,  quin  amquaffl 
tota  multitudo  indudatur.  Haeo  enim  est  ratio  infiniti  qnod 
a  nobis  concipitur,  ut  «  quantumcumque  de  eo  sumatur, 
semper  sit  aliquid  extra.  »  Hinc  distincte  solum  concipimuB 
numerum  finitum  cum  adsignificatione  confusa  multitudinifl 
infinitae,  quae  tota  est  extra  et  supra  numerum  a  nobia 
comprehensnm.  At  vero  Deus  singula  possibilia  quomodo 
forent,  si  producerentur,  distincte  comprehendit,  ita  ut  nihil 
ait  extra  multitudinem  ab  ipso  distincte  comprehensam ; 
secus  in  Deo  ignorantia  vel,  quod  fere  perinde  est,  intel- 
lectio  confusa  admittenda  esset,  quod  est  absurdissimnm. 
Tota  autem  illa  multitudo  est  plane  infinita  non  sane  in 
ratione  perfeotionis,  ut  patet ,  sed  in  ratione  multitudinis. 

(1)  a^  ^5^«-fci^  rnatoa  ^aao  ix^  rvnhB 
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Nam  ea  imprimiB  non  est  moltitudo  finita;  neqne  enim  aliqais 
limes  est|  ultra  qnem  non  sit  aliud  possibile.  Neqne  est  mnl- 
titado  indefinita  sive  infinita  in  potentia.  Hoo  enim  infi- 
nitnm  in  potentia  vel  realiter  est  aliquid  finitnm  habetqne 
snum  terminum  ultimum,  cui  aliud  et  aliud  semper  addi 
potest,  quo  modo  infinita  in  potentia  est  multitudo  realiter 
simul  existentium;  vel  est  aliquid  indefinitum,  quod  mente 
concipitur  confuse  maius  quovis  numero  determinato,  ut 
mathematici  assumunt  quantitates  infinitas.  At  Deus  sin- 
gillatim  possibilia  concipit  multa  non  ita,  ut  alia  atque 
alia  in  eius  conceptu  addi  possint;  sed  concipit  plane  omnia, 
extra  quae  et  ultra  quae  nihil  est  possibile:  nec  ea  intel- 
ligit  oonfuse  tamquam  multitudinem  maiorem  omni  numero, 
qnem  ipse  Deus  concipiat  distincte;  sed  immo  comprehendit 
ea  distinctissime  omnia,  ultra  quae  nihil  est,  quod  compre- 
hendi  possit.  Sicut  ergo  «  sapientiae  eius  non  est  numerus  y* 
Ps.  CXLYI.  6;  ita  eorum,  quae  intelligit  et  comprehendit 
singula,  ut  essent  in  se  ipsis,  si  producerentur ,  non  est 
numerus  sed  extensio  et  multitudo  infinita.  u  Illud  autem 
sliud,  quod  dicunt,  nec  Dei  scienti&,  quae  infinita  sunt, 
pcsse  comprehendi  (et  ideo  eadem  semper  tempora  et  easdem 
nomero  vicissitudines  recurrere,  ne  sint  infinita,  quae  nec 
Deus  posset  comprehendere),  restat  eis,  ut  dicere  audeant 
atque  huic  se  voragini  profundae  impietatis  immergant, 
quod  non  omnes  numeros  Deus  noverit.  Eos  quippe  infinitos 

esse  certissimum  est Infinitas  itaque  numeri,  quamvis 

infinitorum  numerorum  nullus  sit  numerus,  non  est  tamen 
incomprehensibilis  ei,  cuius  intelligentiae  noh  est  numerus. 
Quapropter  si  quidquid  scientift  comprehenditur ,  scientis 
comprehensione  finitur  (h.  e.  ita  comprehenditur,  ut  nihil 
sit  extra,  nihil  remaneat  ultra  comprehendendum);  profecto 
et  omnis  infinitas  quodam  ineffabili  modo  Deo  finita  est » 
S.Aug.Civ.DeiXn.18. 

Inter  theologos,  qui  declarant  et  probant  obiectorum, 
qnae  Deus  cognoscit  scientift  saltem  simplicis  intelligentiae, 
esse  multitudinem  infinitam  actu,  non  utique  actu  existen- 
tinm  sed  actu  cognitorum,  consulantur  S.  Thomas  1.  q.  14. 
a.  12.  coll.  8.  q.  10.  a.  8;  de  verit.  q.  2.  a.  9;  cont.  gent.  I.  c.  69; 
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oompend.  theol,  o.  188;  1.  dist.  89.  q.  1.  a.  8 ;  Alexaader  Hsl. 
1.  P.  q.  83.  m.  8.  a.  2 ;  S.  Bonav.  1.  dist.  86.  q.  5;  dist.  39.  a.  1. 
q.  8;  Valentia  in  1.  P.  q.  14.  pnnoto  6;  Vaeqnes  in  1.  P.  disp.63; 
SnareE  in  3.  P.  disp.  26.  seot.  4;  Lessius  de  perfeot.  diy.  1.  VI. 
0.  2.  n.  17;  Frano.  deLago  ad  1.  q.  14.  a.  12;  Bniz  de  soient 
Dei  disp.  20;  Sfortia  Pallavicinas  de  Deo  o.  33;  de  Fide, 
Spe  et  Char.  oo.  18. 19;  Bipalda  (iunior)  opuso.  philosopli.  XI. 
Immo  dootrina  haeo  est  yeternm  theologorom  paene  omniam. 

Pleriqae  yero  inter  theologos  idem  defendant  de  obieetis 
soientiae  visionis.  Et  sane,  si  creatarae  rationales  in  omiie 
aevam  fataram  existant  earamqae  aotas  maltiplicantar  sme 
termino,  argnmenta  eadem  fere,  qaae  demonstrant  acta  in' 
finitam  maltitadinem  essentiaram  possibiliam  oognitamin, 
etiam  persoadent  maltitadinem  aotoaliam  existentianim , 
at  sant  sab  aeterno  intaita  ocali  divini,  esse  infinitam  sine 
altimo  termino  (1).  Si  enim  ex  iUis  actibas,  de  qoibas  sis' 
golis  veram  est  esse  fataros,  nollas  est  extra  actoalem  in- 
taitam  diyinom,  maltitado  acta  cognitorom  per  acientiam 
visionis  est  infinita.  Nam  simnl  sampta  maltitado  termino- 
ram  amnium  in  aetemam  fatarorom  haiosmodi  est^  at  nnl- 
las  terminas  sit  altimas,  adeoqae  o  parte  poet,  at  ainnt, 
sea  formaliter  fataroram  in  aetemitate  nnllas  sit  limes  aed 
maltitado  omnino  infinita  nallo  claadenda  nomero.  Atqni 
nnllas  ex  omnibas  illis  aotibas  est  extra  aotaalem  intoitam 
diyinam.  Ergo  maltitado  acta  oognitoram  per  scientiam  vi- 
sionis  est  infinita. 

Animadvertatar  aatem  disorimra  maximam  inter  has 
daas  propoeitiones:  «  maltitado  acta  cognitorom  est  infi* 

(1)  m  Licet  sdeiiiia  Tiaioftis,  q«M  est  tantam  eoru  que  nmt,  nl 
enuit,  Tel  ftieniiit,  boii  sit  iBflnitonm,  ut  qvidam  dieant,  enm  bob  po- 
Bam«8  mimdiim  %h  aetenio  Msae ,  nee  geneimtioiiem  et  motnm  in  m- 
ternnm  manenin,  nt  indiTidnn  in  inSnitnm  mnltiplieentnr ;  tnneB  si 
diligentinB  eoniideretnr ,  neceese  est  dieere,  qnod  Bens  etiam  edutU 
Tisionis  seint  inSnitn,  qnin  Dens  seit  etinm  eogitntiones  et  albetioit* 
eordism,  qnne  in  inllnitnm  mnltiplienbnntnr  erentnris  mtionalibni  p«'' 
mnnentibns  nbsqne  Hne  «  S.  Tb.  1.  q.  14.  n.  12.  Qnnndo  ergo  S.  Tbonts 
nliis  locis  negnt  wUitmem  inHnitomm ,  inteUigi  debet  secnndsm  expli- 
entionea  boe  nrtienlo  nb  ipoo  dntnm ;  negnt  nes^M  Tisionem  inilBitei 
mnltitndinis  ^enemfioiw»  et  indiTidnomm  mtitiMUialimm. 
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nita  9  et:  « 'miiltitado  cognitoram  pro  aliqao  instaiiti  fataro 
est  acta  infinita.  n  Primam  ex  dictifl  est  ▼erisaimam,  alte- 
ram  in  saccesaiTis  futaris,  de  qaibas  loqaimar,  est  abBar- 
dam.  Qaod  ergo  Deaa  acta  videt,  est  maltitado  infinita 
(xamyopv^TcxciK)  sab  aeterno  Dei  intaita:  at  non  yidet  mal* 
titadinem,  qaae  in  se  ezietat  aliqaando  acta  infinita;  sed 
immo  yidet  eam  in  ae  ipsa  semper  solam  potentia  infinitam 
{avyxaTriyopiniAaxiiMoq) ,  h.  e.  existentem  ita,  at  eemper  in  se 
finita  sit  eemperqae  aageatar,  qain  amqaam  perveniat  ad 
terminam  oltimam.  Si  igitar  Bcientia  visioniB  consideretar 
prae  terminis,  qai  pro  qaovis  instanti  fataro  erant  prae- 
teriti,  Deas  non  videt  terminos  qai  sint  infiniti,  nisi  infi- 
nitate  potentiae;  si  yero  scientia  consideretar  prae  terminis 
fataris,  qai  omnes  simal  Babsant  eiae  visioni,  mnltitado 
cognitoram  est  acta  infinita  non  actaalitate  exietentiae  qaae 
iam  flit,  aed  actoalitate  e$9e  cogniti  in  aetemo  intaita  Dei 
(of.  th.  XXXII;  vid.  Vasqaez  disp.  68.  c.  8.  ad  8*-). 

Aliad  est  ergo  qaaerere,  an  Deas  videat  infinita,  et 
aliad  utram  ea,  qaae  Deaa  videt,  aint  acta  an  potentia 
(categorematice  an  syncategorematice)  infinita.  Ad  priorem 
qoaeationem  ex  praeatractiB  fandamentiB  respondendam  est 
affirmando,  Deam  videre  infinita.  Ad  qaaestionem  alteram 
lis  ease  poteat  potins  de  nomine  qaam  de  re,  at  bene  ani- 
madvertit  Saarez  1.  c.  (1).  Si  enim  conBidercB  realem  termi- 
noram  existeniiam  in  $e,  aive  Bcriem  conatitatam  ex  actibas 
praeteritiB,  Beries,  at  dixi,  Bcmper  est  solam  eyncategor^ 
matice  infinita.  Hanc  mo^nm  dicendi  praefert  Saarez,  Gte^ 
briele  Biel  aliisqae  praeeantibaB.  Si  oonsidereB  terminoB, 

(1)  Postqnam  Snarez  probayit,  Denm  Ipsamqne  animam  Ohristi  co- 
gnoicere  inflnitai  qnia  cognoscit  omnes  actns  creatnrarnm  rationalinm 
per  totam  aetemitatem  fntnros ;  qnaerit  «  an  haec  infinita  sint  dicenda 
eategorematioe  yei  syncategorematice  inilnita.iv  Beepondet  yero:  •  in  re 
non  videtnr  posse  eese  magna  diTersitae ;  nam  omnee  conTcninnt  in  Us: 
1*  illa  qnae  yidentnri  non  esse  in  certo  aliqno  nnmero  flnito,  nec  posse 
perreniri  ad  finem  eornm  nnmerando  nnnm  post  alind ;  8*  illa  omnia 
8lA«l  cognosci,  et  ita  esse  simnl  aliqno  modo  scilicet  obiectiye  (in 
intellectn  );  3*  totam  Illam  collectionem  non  posse  actn  poni  in  re.  Qni- 
bns  positis  fere  de  modo  loqnendi  Yidetnr  controTersia.  »  8.  P.  T.  I. 
disp.  26.  sect.  4.  ad  flnem. 
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qnatenus  sunt  omnes  simnl  cognitt  aeterna  visione,  ii  non 
sunt  eeries  in  cognitione  successiva  sed  sunt  termini  eate- 
gorematice  infiniti  omnes  simul  sub  uno  simplici  intuitu 
Dei.  Ita  plerique  discipuli  S.  Thomae,  Yalentia,  Vasquez, 
Buiz,  Eipalda,  Pallavicinus  aliique  plurimi  loquuntur,  et 
merito  quidem ,  cum  non  sit  quaestio  de  multitudine  exi- 
stentium,  sed  de  multitudine  cognitorum.  a  Cum  quaerimus, 
inquit  Vasquez  1.  c.  c.  2.  n.  7,  an  sit  actu  infinita  multitudo, 
inquirimus  de  illa  ut  est  in  inteUectu  Dei  actu  intellecta, 
oui  ulterius  fieri  non  possit  additamentumi  cum  Deus  nihil 
aliud  extra  totam  illam  amplius  cognoscere  possit;  ergo  cum 
actu  omnia  cognoscit,  dicimus  multitudinem  aotu  oognitam 
esse  infinitam  in  intellectu  Dei  non  in  rerum  natura. » 

£x  praestitutis  contra  sententiam  quorundam  recentio- 
rum  liaec  tenemus:  a)  Deus  nullum  indefinitum  cognoscit. 
Hic  enim  cognoscendi  modus  supponit  imperfectionem  et 
ignorantiam.  b)  Infinita  intellectio  Dei  non  potest  conferri 
cnm  actibus  cognoscendi  in  infinitum  sibi  succedentibus. 
Hi  enim  in  actuali  ezistentia  semper  sunt  finiti  non  solum 
perfectione  sed  etiam  numero;  ex  quo  fit,  ut  per  eos  num- 
quam  perveniri  possit  ad  multitudinem  cognitorum  actu 
infinitam.  c)  Quia  Deus  totam  infinitam  imitabilitatem  snae 
essentiae  intuetur  et  per  eam  cognoscit  uno  aotu  distincte 
omnes  possibiles  imitationes,  ut  singulae  se  haberent  si  pro- 
ducerentur,  in  mente  divina  nulla  est  nec  concipi  potest 
terminorum  quos  cognoscit,  evolutio,  de  qua  reoentiores 
aliqui  loquuntur. 

n.  Fars  altera  in  thesi  enunciata  aeque  manifesta  est 
ex  iis,  quae  in  antecedenti  Capite  declaravimus  de  modo  et 
perfectione  scientiae  divinae  in  se  spectatae.  £t  sane  si  ex 
divina  voluntate  seu  e£Sciente  seu  permittente  obiecta,  quae 
per  se  sunt  in  statu  possibilitatis,  pro  aliqua  temporis  dif- 
ferentia  actu  existant;  hoc  ipso,  quae  in  eigno  priori  subsant 
divinae  intelligentiae  ut  possibilia,  eadem  in  aigno  poeteriori 
subsunt  ut  existentia  divinae  visioni.  Adeoque  in  cognitioiie 
perfecta  omnium  possibilium ,  ut  forent  in  se  ipsis  i  com- 
prehenditur  quodammodo  ut  particula,  si  fas  est  dioere, 
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cognitio  ezistentium,  ut  sunt  in  se  ipsis,  quae  eo  ipeo  est 
scientia  visionis  (th.  XL.). 

In  Scriptnris  praedicatar  haec  divinae  visionis  perfe- 
ctio  pertingens  ad  oniversa,  qnae  aliquando  snnt,  a)  locu- 
tionibuB  generalibus.  Postquam  S.  lob  c.  XXVUl.  expli- 
cQit,  sapientiam  non  esse  instar  tbesaari  materialis,  qui 
in  profondo  maris  vel  in  visceribus  terrae  absconditus  re- 
periatur ;  yy.  23.  sqq.  subdit :  u  Deus  inteUigit  viam  eius 
et  ipse  novit  locum  illius ;  ipse  enim  fines  mundi  intuetur, 
et  omnia  quae  aub  coelo  aunt,  respicit,  jt  Probationem  sub- 
iungit  ex  omnium  creatione,  quae  est  in  sapientia  et  per 
sapientiam  Dei.  u  Qui  fecit  ventis  pondus  et  aquas  appendit 
in  menaura.  Quando  ponebat  pluviis  legem  et  viam  procellis 
sonantibus;  tunc  vidit  illam  et  enarravit,  et  praeparayit 
et  inyestigayit.  »  Totam  scilicet  sapientiam  comprehendit 
in  se  ipsa,  et  per  eam  comprehendit  opera  omnia,  et  totam 
sapientiae  rationem  e£Pusam  super  illa,  et  per  illa  manife- 
statam  ac  in  iUis  relucentem.  b)  Speciatim  scientia  eius, 
coram  quo  nihil  est  paryum  ut  eum  lateat,  et  nihil  magnum 
nt  eum  superet ,  declaratur  pertingens  ad  singula.  «  Qui 
numerat  multitudinem  stellarum  et  omnibus  eis  (cognitione 
intima  singularum)  nomina  yocat...  et  sapientiae  eius  non 
est  numerus  f»  Ps.  CXLYI.  4.  5  ;  Is.  XL.26.  Omnino  paral- 
lelus  ad  citatum  locum  ex  libro  lob  est  alter  Eccli.  1. 1.  sqq. 
cum  enumeratione  explicita  eorum,  quae  penes  lob  dicun- 
tor  u  fines  mundi  et  omnia,  quae  sub  coelo  sunt.  »  Descri- 
ptio  Ecclesiastici  ita  habet:  u  Omnis  sapientia  a  Domino 
Deo  est,  et  cum  iUo  fuit  semper  et  est  ante  aeyum.  Are- 
nam  maris  (graece  marium)  et  pluyiae  guttas  et  dies  sae- 
culi  quis  dinumerayit?  Altitudinem  coeli  et  latitudinem 
terrae  et  profundum  abyssi  quis  dimensus  est?...  Unus  est 
altissimus  creator  omnipotens...  ipse  creayit  illam  in  Spi- 
rita  Sancto  et  yidit  et  dinumeravit  et  menaue  eat  (1).  Et 

(1)  Bnobai  yerbis  praeclare  redditnr  in  ynlg.  graecnm  1(17^1  Si}/Ai»o-f, 
qnod  signifleat  nnmerando  totnm  comprebendere  et  yelnt  exbanrire.  Hnic 
▼erbo  in  1.  e.  lobi  respondet  illnd  «  enarravit »  n^SD^*1  Est  haec  iiaotB- 
l^^ii,  qnam  expressit  Angustinns,  cnm  dixit:  «  infinitas  nnmeri  non  est 
incosiprebensibilis  ei,  cnins  intelligentiae  non  est  nnmerns.  » 

FranMtlin  26 
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effndit  illam  Buper  oninia  opera  siia.  n  Sio  et  <  ▼olatilia 
coeli  cognoscere ,  et  pallos  corvoram  paacere ,  et  paaflereB 
oustodire,  et  lilia  ac  foenam  agri  vestire,  et  capillos  capitifl 
numeratos  habere  />  Deaa  dicitar  non  solam  specolatiya 
sed  maxime  practica  scientia  saae  mirabilis  providentiae 
Ps.  XLIX.  11;  CXLVI.  9;  lob  XXXVm.  41;  Matth.  VI.  26. 
sq.;  X.  29.  80;  Luc.  XII.  24  sq. 

De  praedicatione  SS.  Patram  in  re  manifesta  noii  opos 
est  dicere  plaribas.  Apad  Irenaeam  1.  11.  c.  26.  al.  46.  longa 
est  expositio  de  nameris  minimorum  qaae  exiatont,  capil- 
loram  capitis,  passerami  arenae,  calcaloram  terrae,  flnctaom 
maris,  qaoram  singaloram  rationes,  fines  particalares  et 
ordinem  vane  ab  hominibas  exqairi  ait;  attamen  conaentire 
et  fateri  Christianos,  «  qaia  nihil  omniam  horam  qoae  facta 
sant,  et  qaae  fiant  et  fient,  scientiam  Dei  fagit;  sed  per  il- 
lias  proyidentiam  anamqaodqae  eoram  et  habitam  et  or- 
dinem  et  nameram  et  qaantitatem  accipere  et  acoepiaae  pro- 
priam,  et  nihil  omnino  neqae  vane,  nec  at  proyenit  (graeoe 
faerit  cj^  tv;^ov  fortaito),  factam  aat  fieri ,  sed  com  magna 
aptatione  et  conscientia  sablimi;  et  esse  admirabilem  ratio- 
nem,  qaae  possit  haiasmodi  et  discemere  et  caasas  proprias 
enantiare. «  Vide  PP.  apad  Petav.  1.  IV.  c.  8;  Boiz  disp.  IX. 

XTniversim  est  haec  veritas  in  consensa  christiano  plane 
testatissima,  £x  qao  fit,  at  nalla  possit  esse  nisi  forte  her- 
meneatica  difficaltas  in  loco  S.  Hieronymi  (in  Habac.  1. 14. 
T.  VI.  p.  604.  ed.  Vallarsi).  «  Absardam  est,  inqoit,  ad  hoc 
Dei  dedacere  maiestatem,  at  sciat  per  momenta  eingala, 
qaot  nascantar  calices,  qaotve  moriantar;  qaae  cimicam 
et  calicam  et  mascaram  sit  in  terra  maltitado,  qaanti  pisces 
in  aqaa  natent,  et  qai  de  minoribas  maioram  praedae  oe- 
dere  debeant.  Non  simas  tam  fatai  adalatores  Dei,  at,  dom 
potentiam  eias  etiam  ad  ima  detrahimas,  in  nos  ipsos  ia- 
inriosi  simas,  eandem  ratianabilium  quam  irratianahtlium 
providentiam  esae  dicentee.  n  S.  Doctor  non  agit  imprimiB 
de  scientia  visionis  specalativa,  sed  de  scientia  praetica 
providentiae.  Deinde  non  agit  de  providentia  simpliciteri 
sed  de  providentia  speciali  ad  solas  creataras  rationales 
pertinente,  qaae  solae  possant  esse  obiectam  carae  et  dile- 
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etionis  patemae,  caiu  ceterae  creatarae  irrationales  sicut 
creantuT,  ita  etiam  providentia  administrentur  propter  crea- 
turas  rationales  tamquam  finem  suum  prozimum.  Plus  ergo 
dixit  S.  Hieronymus  et  minus  voluit  intelHgi,  ut  in  re  alia 
de  qnadam  S.  Augustini  sententia  ait  S.  Bonaventura  (Bre- 
viloq.  P.  3.  c.  5.).  Ceterum  doctrinam  in  Evangelio  Scriptu- 
riaque  oniversis  et  in  professione  christiana,  ut  ita  dixerim, 
elementarem  a  S.  Doctore  non  vocari  in  dubium  multoque 
mintis  respui  velut  u  absurdam  n ,  per  se  debet  persuasum 
esse,  et  ex  aliis  eius  locis  demonstratur.  Conferatur  e.  g. 
diserta  et  polemicaS.  Doctoris  disputatio  in  ler.  XXXII.26. 
T.  IV.  p.  1090.  a  Deus,  dixit  (propheta),  universae  carnis, 
ut  et  rationalia  et  bruta  animantia  ipse  fecisse  credatur. 
Snnt  enim,  qui  providentiam  creatoris  usque  ad  rationalia 
confiteantur,  bruta  autem  fortuitis  casibus  asserant  vel  per- 
ire  vel  vivere.  Propheticusque  sermo  declarat,  nihil  esse 
quod  fugiat  providentiam  et  scientiam  Dei,  quia  alia  pro- 
pter  $e,  alia  in  usum  hominum  $unt  creatan»  (1). 

Bcholion.  In  quaestione  de  multitudine  infinita  obieoto- 
rom  Bcientiae  Dei,  de  qua  diximus  in  I.  parte  theseos,  spi- 
nosae  difficultates  multae  occurrunt.  Sed  eae  fere  omnes  inde 
originem  habent,  quod  nostrum  modum  concipiendi  finitum 
et  limitatum  ad  intellectionem  Dei  infinitam  vix  animad- 
vertentes  transferimus.  De  his  singulis  consuli  possuut  au- 
ctores  citati;  principia  autem  generalia  ad  earum  solutionem 
prae  oculis  haberi  debent  sequentia.  a)  Quod  est  sine  ul- 
timo  limite  et  adeo  infinitum  secundum  unam  rationem  et 
in  una  linea,  potest  esse  finitum  secundum  aliam  rationem 
(8.  Th.  8.  q.  10.  a.  3.  ad  2.).  Inde  intelliges,  actus-creatu- 
rarum  rationalium  non  desinere  esse  infinitos  multitudine 
in  futurum  (a  parte  poetj,   quotvis   actus   praecedentes 


(1)  Oaa  oommentariam  in  lerem.  ecripserit  Hieronymns  panlo  ante 
oUtam  (cixea  annnm418.)  din  poet  commentarios  in  Habacnc  (e.  ann.893.), 
faeta  eoHatioAe  loei  ntrinsqne  non  videbitnr  inanis  coniectnra,  habnisse 
avctorem  in  opere  posteriori  prae  ocnlis,  qnae  scripserat  in  priori,  haec* 
qi«  deelarare  et  eontra  praepoiteras  interpretationes  praemnnire  vo- 
laisie. 
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(a  parte  ante)  detraxeris  (1).  h)  Qnod  est  Bimal  in  cognitione, 
non  propterea  iam  etiam  poteat  esse  simol  in  reali  existen- 
tia.  Fotest  enim  natora  rei  repagnare  coexistentiae ,  qub 
repugnet  simultaneae  cognitioni  mentis  praesertim  aetemae 
et  infinitae.  Ex  eo,  quod  dies  hodierna  et  crastiiLa   simol 
cognoscitar,  non  sequitar  posse  sibi  coexistere.  TJnde  col- 
liges,  ex  cognitione  Dei  infinitorum  una  cum  Dei  omnipo- 
tentia  non  rite  inferri,  Deum  posse  producere  infinita  actu 
existentia,  licet  nuUum  sit  ex  infinitis  cognitis,  quod  sin- 
gillatim  producere  nequeat.  Batio  in  iis,  quae  natura  soa 
sunt  successiva  est  evidens;  in  aliis,  quae  per  se  successiva 
non  sunt,  ratio  est,  quia  intrinseca  natura  actualis  existen- 
tiae  creatae  postulat,  ut  sit  u  in  mensura  et  numero  et 
pondere,  »  limitata  scilicet  sicut  in  intensione  ita  in  exten- 
sione  (2).  Non  ergo  Deus  cognoscit  infinita  tamquam  simnl 
producibilia,  sed  producibilia  ita,  ut  actu  existentia  semper 
sint  in  pondere  et  numero  limitibus  determinato  ac  finito. 
Hoc  est,  quod  ait  Pallayicinus  I.  c: «  Deus  non  cognoscit  infi- 
nita  possibilia  ut  unam  collectionem;  sed  cognoscit  infinitas 
coUectiones  singulas  possibiles  w  (infinitam  multitudinem  pos- 
sibilium  ordinum  ac  systematum).  c)  Ex  eo  quod  quantitates 
et  perfectiones  creatae  sunt  possibiles  maiores  et  maiores  in 
infinitum,  non  sequitur  possibilem  esse  unam  aliquam  quan- 
titatem  vel  perfectionem  creatam  infinitam,  quia  in  illis 
possibilibus  et  perfectionibus  et  quantitatibus,  eo  ipso  qnod 
sunt  possibiles  infinitae,  nulla  est  ultima,  et  una  alteram 
non  nisi  proportione  finita  excedit.  Ergo  etiam  ex  eo,  qnod 
Deus  cognoscit  omnes  perfectiones  et  quantitates  possibiles 
multitudine  infinitas,  non  sequitur  cognosci  aliquam  infi- 
nitam.  Cf.  Ruiz  de  Scient.  Dei  disp.  20.  sect.  4.  n.  8.  sqq. 

(1)  Propter  hanc  rationem  plnribns  ScholastieiB  ipsiqne  S.  Thomie 
non  Yidetnr  argnmentnm  eyidens  contra  possibilitatem  mnndi  aeterDi 
inde  dnctnm,  qnod  BnccesBiones  essent  inflnitaesimnlqne  flnitae  ntpote 
continno  crescenteB.  Bespondent  enim,  fore  infinitas  et  snpra  omDem 
nnmemm  a  parte  ante;  sed  non  esBe  inflnitas  a  parte  poBt  in  actaali 
BnccoBBione. 

(2)  Oppositnm  probare  institnit  inter  alioB  Vasqnes  in  1.  P.  disp.  ^- 
Of.  disp.  63.  c.  8. 
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Cetenim  si  de  perfectione  agitnr,  in  qua  sola  possibilis  est, 
immo  non  possibilis  sed  necessaria,  infinitas  proprie  dicta, 
infinitam  a  finito  non  gradu  differt  sed  tota  intrinseca  entis 
ratione.  Unde  sicut  repugnat,  ut  ex  quavis  quantitate  aut 
qualitate  e.  g.  lapidum  exsurgat  spiritus;  ita  repugnat,  ut 
ex  finitis  umquam  exsurgat  infinitum. 

THESIS  XLII. . 
Praevidet  Detcs  omnes  actus  liberos  ereaturarum. 

«  Scientia  yiBionis  Dens  in  sna  aeternitate  intnetnr  etiam  actns 
!*  omneB  liberos  creatnrarnm  pro  qnaviB  temporis  differentia  existentes. 
»  Homm  tamen  existentia  a  scientia  yisionis  tamqnam  a  cansa  non 
9  pendet ;  sed  immo  ejustentia  in  tempore  per  liberam  creatae  yolnn- 
'  tatis  determinationem  est  conditio  ,  sine  qua  illi  actns  non  possent 
!>  esse  obiectnm  scientiae  yisionis.  v 

I.  Perfectissime  Deo  cognita  esse  futura  etiam  libera , 
a)  Scripturae  universae  demonstrant  argumento  reali.  «Prae- 
scientia  enim  Dei  tot  habet  testes ,  quot  fecit  prophetas  n 
Tertull.  contr.  Marc.  lE.  6.  Unde  nihil  opus  esset  in  theo- 
logia  ad  huius  yeritatis  confirmationem  singularibus  pro- 
bationibus,  cum  divina  haec  praescientia  in  universa  reve- 
latione  tamquam  unum  ex  fundamentis  nostrae  fidei  prae- 
snpponatur.  Sicut  enim  per  omnipotentiam  in  miraculis , 
ita  per  praescientiam  in  prophetiis  futurorum  nominatim 
eorum,  quae  a  creata  libera  voluntate  {lendent,  voluit  Deus 
praebere  argumenta,  quibus  totius  revelationis  credibilitas 
potissimum  niteretur.  Hinc  ipse  Christus  et  prophetae  et 
Apostoli  et  omnes  subsequentes  christianae  veritatis  asser- 
tores  in  innumerabilibus  appellationibus  ad  prophetias  fa- 
ctas  et  adimpletas  hanc  Dei  praescientiam  testantur  et 
vindicant,  eamque  ut  compertam  omnibus  et  indubitatam 
anpponunt. 

Haec  scientiae  futurorum  perfectio  in  Scripturis  ita 
vindicatur,  ut  ea  sit  soli  Deo  propria  et  divinitatis  certis- 
aimiuQ  argumentum,  adeoque  superans  vim  omnem  intelle- 
ctns  creati  et  finiti.  u  Quis  similis  mei  ?  vocet  et  annuntiet 
et  ordinem  exponat  mihi ,  ex  quo  constitui  populum  anti- 
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quum;  ventara  et  quae  fatura  sunt  annuntient  eis....  ex 
tano  audire  te  feei  et  anauntiayi;  vob  testes  inei.  Numquid 
est  Deus  absque  me?»  Is.  XLIV.  7.  8.  Cf.  XLI.  22.  23; 
XLV.  21;  XLVI.  9.  10;  XLVIH.  4-8.  a  Idoneum  itaque  te- 
stimonium  divinitatis  veritas  divinationis  n  Tertullian.  Apo- 
log.  c.  20. 

h)  Verbis  explicitis  Scripturae  futurorum  liberorum  ple- 
nissimam  cognitionem  multis  in  locis  Deo  vindicant.  De  his 
enim  pendentibus  a  libera  voluntate  creata  directe  et  im- 
mediate  sermo  est  in  locis  superius  th.  XXXVII.  n.  2*.  ci- 
tatis.  Ps.  XXXn.  IB;  CXXXVIII.  8.  sqq.;  Dan.  XTTT.  42; 
Eccli.  XXni.  28.  29;  XXXIX.  21.  sqq.;  XLH.  18.  sq. 

c)  Hisce  locis  simul  docetur,  ita  esse  Dei  scientiam  ae- 
ternam,  ut  obiectiva  actuum  in  tempore  existentium  verit&s 
ab  aeterno  sit  sub  intuitu  Dei,  non  seous  ac  quando  iam 
actu  in  se  existunt.  u  Sol  illuminans  per  omnia  respexit... 
abyssum  et  cor  hominis  investigavit...  cognovit  enim  Do* 
minus  otunem  scientiam  et  iuspexit  in  signum  aevi,  annun- 
tians  quae  praeterierunt  et  quae  superventura  sunt,  reve- 
lans  vestigia  occultorum,  non  praeterit  illum  omnis  cogitatos 
et  non  abscondit  se  ab  eo  ullus  sermo.  Hagnalia  sapientiae 
suae  decoravit,  qui  est  ante  Baeculumy  et  usque  in  eaeculum; 
neque  adiectum  est,  neque  minuitur  n  Eccli.  XLTI.  16.  sqq. 
Hinc  nihil  dicitur  esse  mirabile  in  oculis  eius,  quia  tfre- 
spicit  a  saeculo  usque  in  saeculum  n  ib.  XXXIX.  25.  Hoc 
ipsum  quod  Deus  circumspicit  omnes  vias  hominum  atqud 
corda  hominum  intuetur,  confirmatur  ex  divinae  scientiae 
aeternitate  et  immutabilitate.  u  Domino  enim  Deo  antequam 
crearentur,  omnia  sunt  agnita,  sic  et  post  perfeotum  esse 
Eccli.  XXIII.  28.  29.  Susanna  pariter  testem  suae  innocen- 
tiae  invocat  Deum,  eo  quod  u  novit  omnia,  antequam  fiant ' 
Dan.  Xni.  42.  Sed  de  hac  aeterna  praesentia  coram  oculis 
divinis  iam  diximus  th.  XXXII. 

II.  Pars  altera  praesentis  theseos  magni  eat  momenti, 
cum  in  ea  fundamentum  constituatur ,  ex  quo  conciliatio- 
nem  creatae  libertatis  cum  aetema  et  immutabili  Dei  prae- 
scientia  intelligere  possimus. 

Imprimis  statuendum  est,  scientiam  omnem,  si  forma- 
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liier  spectetar  praecisione  faota  a  voluntate  effectrice,  sup- 
ponere  snam  proprinm  obiectum  si ve  obiectivam  veritatem , 
cnius  est  scientia.  Id  vero  evidens  plane  est  in  scientia 
speculativay  quae  non  facit  intelligibilia;  sed  per  eam  fit, 
nt  quae  sunt  in  se  intelligibilia,  sint  actu  intellecta.  Quo- 
modo  enim  scientia  et  intellectio  concipi  potest,  nisi  sup- 
posito  scibili  et  intelligibili  ?  Quamvis  igitur  omne  e$se 
posaibile  pendeat  tamquam  a  principio  a  primo  et  infinito 
E$$e  aotuali  necessario ,  omne  verum  obiectivum  a  primo 
vero,  omne  cognoscibile  a  primo  intelligibili ;  inteUectio 
tamen  formaliter  spectata  supponit  sicut  suum  obiectum 
princeps  (verum  infinitum),  ita  et  obiectum  secundarium 
pendens  ab  illo  primo  vero.  Sicut  ergo  scientia  possibilium 
essentiarum  (quae  est  Bimplicis  intelligentiae)  supponit  es- 
Bentias  possibiles:  ita  intuitio  existentiarum,  quae  sint  ali- 
quando  in  actu  (scientia  visionis),  supponit  ipsas  ezistentias 
pro  aliqua  temporis  differentia.  Nisi  enim  ratione  prius 
Bupponatur,  verum  esse  has  illasve  res  pro  tali  tempore 
ezistere,  plane  repugnat,  scientiam  Dei  ad  eas  referri  tam- 
quam  actualiter  pro  tali  tempore  existentes.  In  bac  vero 
ipsa  relatione  sive  connotatione  termini,  ut  actu  aliquando 
ezistentis,  sita  est  ratio  Bcientitne  vieionie.  Ex  his  clarum 
videtuTy  scientiam  visionis  non  posse  esse  causam  ezisten- 
tiae;  sed  immo  existentiam  obiecti  non  quidem  causam  esse, 
ut  scientia  Dei  quae  est  ipsa  divina  essentia,  sit  simpli- 
citeTi  attamen  esse  conditionemy  sine  qua  scientia  Dei  quoad 
honc  terminum  non  esset  scientia  visionis.  Diximus  esse 
eanditionem  sine  qua  non  potius  quam  causam,  licet  PF.  ut 
mox  videbimuSy  existentiam  termini  etiam  causam  esse  di- 
xerinti  ut  scientia  habeat  rationem  visionis  et  praescientiae . 
Meque  enim  PP.  hac  locutione  intellexerunt,  obiectum  se- 
cimdarium  aliquid  efficere  in  Deo  ipso;  sed  solum  sibi  vo- 
luerunt,  veritatem  existentiae  aliquando  actualis  esse  ter- 
sunum,  ex  cuius  connotatione  fit,  ut  scientia  in  se  manens 
immutata  habeat  rationem  praescientiae  et  visionis.  Unde 
ftd  evitandam  omnem  ambiguitatem  eonditionem  sine  qua 
non  melius  dicemus  quam  causam. 

Ulteriua  in  ipsa  scientia  practica  distinctione  opus  ett, 


—  408  — 
nt  rite  intelligatur ,  qnomodo  sit  cauaa  rerum.  Nam  qna- 
tenns  acientia  est,  etiam  ipsa  formalem  snnm  terminnm 
snpponit;  qnatenns  vero  practica  est,  praecedit  terminnm 
efficientiae.  Distingnantnr  itaqne  in  Deo  a)  imitabilitas  diyi- 
nae  essentiae  per  participatas  perfectiones  secnndnm  omnes 
possibilinm  entinm  species,  ordines,  et  gradnsi  qnae  imi- 
tabilitas  est  ipsa'  exemplaris  idea.  Cnm  haec  idea  exemplaiis 
sit  ipsa  essentia  divina,  in  se  ntiqne  una  est;  nibilominns 
propter  connotationem  ectyporum  ac  imitationnm  multipli- 
oinm,  per  distinctionem  rationis  possnnt  dici  mnltae  ideae  et 
rationes  divinae  omninm  operabilium  ad  extra.  Has  dicemns 
ideas  et  rationes  exemplares  obiectivas.  b)  Distinguatur  for- 
malis  intellectio  hornm  omninm  operabilinm  secnndnm  ratio- 
nes  omnes,  quibns  sapienter  et  modo  Deo  digno  effici  possnnt. 
Haec  potest  dici  idea  formalis  et  est  acientia  practica  in  acta 
primo.  c)  Consideretnr  haec  ipsa  intellectio,  nt  praelucet 
volnntati  efPectrici,  et  nt  ei  effectrix  libera  volnntaa  oon- 
inngitnr;  sic  erit  scientia  practica  et  idea  effeotrix  in  acta 
secnndo.  In  obiectis  deinde  ipsis  statns  pessibilitatis,  qna- 
tenns  snnt  operabiUa,  distingnitnr  a  reaU  existentia. 

Hisce  positis  iam  dicimns:  rationes  exemplares  in  Deo 
praecednnt  tamqnam  principinm,  nnde  pendent  ipsa  possi- 
bilia  et  operabilia;  intellectio  vero  sen  soientia  practica  in 
actn  primo  formaliter  spectata  non  praecedit,  sed  snpponit 
sicnt  rationes  exemplares  tamqnam  obiectnm  formaLe,  ita 
et  operabilia  tamqnam  obiectum  secnndarinm  intellectionia. 
Manifestnm  est  etiam,  proprinm  obiectnm  scientiae  practi- 
cae  non  esse  eaiBtentiam  iam  in  actu;  sed  esse  res  ut  pos- 
sibUes  et  operabiles  ad  extra,  sen  qnod  fere  eodem  redit, 
esse  existentiam  ut  efficiendam.  Existentia  autem  in  actn 
est  effectns  volnntatis  efficientis,  cni  praelncet  cognitio 
existentiae  operabilis  et  efficiendae;  hocqne  modo  existentia 
aotnalis  pendet  a  scientia,  qnae  sit  practica  in  actn  secnndo. 
Scientia  antem ,  cnins  obiectnm  est  ipsa  iam  existentia 
actnalis ,  non  est  efficiens  et  practica ,  sed  solnm  intnitio 
ipsins  existentiae. 

Ordo  igitnr,  qno  secnndnm  nostmm  modnm  intelligendi 
cum  fnndamento  in  re  singnla  se  se  excipinnt  et  nnnm  al- 
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tero  ratione  priua  est,  ita  se  habet:  l"*  divina  essentia  imi- 
tabilis  ad  eztra;  2''  possibilia  omnia;  8"*  divina  intellectio 
imitabilitatis  essentiae  et  in  hac  intellectio  omninm  possi- 
biliam,  ut  sont  operabilia  a  Deo  ipso;  4''  intellectio  opera- 
biliam  et  existentiaram  efficiendarnm  praelncens  voluntati 
effectrici,  et  voluntas  libera  intellectioni  coniuncta  imperans 
ezistentias  pro  aliqna  temporis  differentia;  5*"  veritas  exi- 
stentiae  pro  ea  differentia  temporis;  6''  scientia  visionis 
bnias  existentiae. 

Ex  his  iterum  patet,  scientiam  practicam,  quae  tamquam 
caasa  praecedit  veritatem  realis  existentiae,  non  esse  scien- 
tiam  visionis;  sed  immo  scientiam  visionis  esse  ratione 
posteriorem  prae  scientia  practica,  quae  coniungitur  cum  vo- 
lantate  efficiente  vel  saltem  permittente,  et  ideo  etiam  poste- 
riorem  prae  veritate  existentiae  in  omnibus  suis  obiectis. 

ni.  Si  h&ec  est  ratio  scientiae  visionis  ad  obiectum  suum 
existens  generatim,  etiam  in  iis,  quae  a  voluntate  Dei  pen- 
dent  tamquam  a  causa  unica  efficiente;  eo  evidentius  in 
actibuB  liberis  creaturarum,  qui  pendent  a  libera  determi- 
natione  creatae  voluntatis,  ratione  prior  est  et  ad  visionem 
divinam  supponitur  veritas  existentiae  actus  pro  aliqua 
temporis  differentia:  proindeque  non  ideo  actus  futuri  sunt, 
qoia  a  Deo  ab  aetemo  videntur;  sed  immo  ideo  actus  sunt 
obiectum  visionis  ab  aeterno,  quia  futuri  sunt.  Sane,  ut 
merito  monet  Yasquez  (disp.  68.  c.  6.  n.  86.),  u  communi 
doctrina  Patrum  et  ratione  bene  perspecta  res  haec  extra 
controversiam  esset,  si  animus  indagandae  veritati  potius 
quam  contentioni  intentus  esset.  »  De  intrinseca  rei  ratione 
diximus,  snperest  ut  paucis  luculentissimam  PP.  doctrinam 
complectamur. 

Docent  Patres,  non  ideo  actionem  liberam  esse  futuram, 
qoia  Deus  eam  futuram  praescivit  vel  etiam  praedixit;  sed 
quia  futura  est,  ideo  constitui  obiectum  idoneum,  quod 
praevideatur  et  praenuntietur  a  divina  scientia  et  veraci" 
tate.  Cum  enim  conspectui  divino  obversentur  omnia,  ut 
obiective  se  habent  pro  quovis  tempore,  hinc  Deus  sicut 
cognoscit  hominem  inter  multa  posse  unum  eligere,  ita  vi- 
det  electionem  ipsam  determinate ,  qualis  et  cuius  rei  sit. 
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Obiecerat  Celsus  CliriatiaDiBy  ai  Christus  Deus  est  et  Mli 
non  potest,  idemque  ludae  scelns  futarnm  praedixit,  oonfle- 
qnens  fore,  nt  ipse  Dens  cansa  sit  sceleris,  ac  Indas  ne- 
cessario  illnd  commiserit.  Nam,  inqnit,  «  Dens  erat  qui 
praedixit,  et  omnino  fieri  debnit  (noantaq  iyujm  yoftvBai), 
qnod  erat  praedictnm.  n  Besponsnm  Origenis  (c.  Cels.  1. 11. 
n.  80.  T.  I.  p.  405.)  totam ,  qnam  yersamns  qnaestionem , 
clarissima  in  Ince  coUocat.  u  Celsns  pntat,  qnod  praedictnin 
est,  ideo  fieri,  qnia  praedictnm  est;  boc  antem  nos  (Chri- 
stiani)  minime  concedentes  dicimns,  non  qni  praedixit,  can- 
sam  esse  fntnri,  eo  qnod  illnd  fntnrnm  esse  praedixit;  sed 
fntnmm,  qnod  ntiqne  futnrnm  esset,  etiamsi  praedictnm 
non  esset,  dicimns  cansam  praebnisse  praenoscenti  illad 
praedicendi.  Totnm  scilicet  in  praescientia  praennntiantiB 
versatnr  hoc  modo:  po$$%b%le  e$t  fieri  hoe  aliquid,  et  po$$i' 
bile  eiiam  e$t  nan  fieti;  ex  duobue  autem  ill%$  erit  hoc  ie- 
terminatum.  Non  antem  concedimus,  a  praenoscente  anfeiri 
contingentiam,  secnndum  qnam  possit  fieri  aut  non  fieri...(l) 
Si  porro  (Celsus)  iUam  vocem  omnino  (fieri  debnit),  intel- 
ligit  pro  eo,  qnod  est  nece$$ario,  hoc  non  dabimns  ei;  po- 
tnit  enim  etiam  non  fieri :  si  antem  illnd  omnino  dicit  eo 
sensu,  qnod  yernm  erit  hoc  aliqnid  contingens,  licet  poaset 
etiam  non  fieri,  hoc  nihil  obest  nostrae  doctrinae.  *  Hanc 
Origenis  doctrinam  paulo  aliis  yerbis  refert  et  probat  £nae- 
bius  in  Praepar.  Eyang.I.VI.p.287.  sqq.aNon  praescientiam 
dicimns  cansam  esse  eorum,  quae  finut  (de  liberis  actibQS 
loqnitnr);  sed  qnod  mirabilins  yideri  potest,  vernm  tamen 
est ,  f utumm  dicimns  cansam  esse ,  qnod  de  illo  est  talis 
praescientia  (2):  non  enim  qnia  cognitum  est,  idcirco  fit; 

(1)  ^afinf  oux^  ^o*  htcwt^etvret  «irioy  f  tvoii  roti  f^o/Aivoo,  f  rti  ir^cirn 
tUtro  ytviytf^OfAfvoy,  aiXXa  ro  tcofAtvoy,  fCOfAtvoy  »9  xat  fxii  dtOYitfSffv,  r^v  •<' 
riciy  rf»  r^oyiVMCXovri  iroi^taxvxfyai  tou  «uro  w^ouww^  xat  0X0*71  roorv 
t»  ri}  w^oyrucii  rou  dt^in^ovro;  avro  ruT^^flcrti.  «  ^uraroi/  ovroc  roti  Si  mo; 
yt>ffV$flU,  Suvaerou  8t  xai  fxfi  ytyto^SflM,  itrrat  re  frtgov  aitrvv  ro9t  ri.  t  xou 
iu  pafAtf^  ori  0  w^oytiftivxuit  u^tXwv  ro  Svvairov  tivoii  ytvta^Sflci  xam  fjLV  7-" 
vto^Sai. 

(8)  Oanta  loqnitnr  Oris^nei  seii  potini  Knaebini;  longe  eaia  h»$t 
lententia  diTerta  eet  ab  alters,  gna  eimplieiter  dioeretnr  ftitnram  caw 
praeaeientiae. 
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sed  qaia  faturnm  est,  est  cognitnm....  Si  Indas  potestae- 
qae  ac  Petrns  esse  Apostolns,  potest  Dens  de  Inda  cogno- 
scere,  qnod  manet  Apostolns  aeqne  ac  Petrns.  Si  potest 
Indas  proditor  esse,  potest  Dens  de  eo  oognoscere,  qnod 
erit  proditor.  Si  antem  reipsa  proditor  erit  Indas,  Dens 
praesciendo  id,  qnod  erit  ex  praedictis  dnobns  possibilibns, 
in  eo  ipso  Yernm  praenoscens  (1),  praesciet  Indam  prodito- 
rem  fieri...  Qnasi  scientia  Dei  diceret:  cnm  possit  hic  homo 
fieteere  hoc  et  possit  facere  contrarinm,  et  ambo  sint  pos- 
sibilia,  scio  qnod  hoc  faciet.  f> 

Sensnm,  qno  ipsa  libera  creatnrae  determinatio  dici  pos- 

sit  non  cansa  scientiae  Dei,  sed  cansa  cnr  Dens  hoc  potins 

praevideat  qnam  alind,  distinctins  adhnc  Damascenns  de- 

darat  dialog.  cont.  Hanich.  n.  79.  a  V%b  fraescia  Dei  non 

ex  nobis  hahet  causam;  quod  autem  haec,  quae  facturi  «tt- 

mu9y  prc^idet,  ex  nobie  est,  Nisi  enim  essemns  ea  faotnri, 

neqne  ipse  ea  praevidisset,  ntpote  non  fntnra.  Et  praescien- 

tia  quidefn  Dei  verax  est  et  infallibilis  {aitapa^aro^):  at 

non  ipsa  est  cansa,  nt  omnino  fiat  qnod  fntnrnm  est;  sed 

qnia  noa  actnri  snmns  hoc  vel  illnd,  ipse  praenoscit.  9  Se- 

cnndnm  hanc  relationem  termini  ad  scientiam,  qnae  sine 

tali  termino  esset  qnidem  scientia  aeqne  perfecta,  non  tamen 

hunc  sed  alinm  terminnm  connotaret,  intelligi  debent  lo- 

cutiones  Fatrnm,  qnando  dicnnt,  nos  nostramqne  liberam 

actionem  esse  cansam,   cnr  Dens  illam  praeviderit,  vel 

etiam,  a  nobis  cogi  Denm  nt  praevideat  peccata.  Ita  loqnitnr 

e.  g.Yenerabilis  Beda  Variar.  qq.  q.  13.  u  Qnid  ergo  coegit 

uoBDens,  nt  mali  sibi  videremnr  ab  aeterno  ?  Absit  I  nam 

potins  noB  coegimns  enm,  nt  nos  malos  videret.  n 

Cetemm  apnd  Patres  commnnissima  est  haec  doctrina 
et  aententia:  non  ideo  fntnrnm  est,  qnia  Dens  praevidet 
fatnmm;  sed  qnia  fntnrnm  est,  ideo  Dens  illnd  praevi- 
det.  u  Sicnt  non  sibi  adversantnr  haec  dno,  ait  S.  An- 

(1)  Olarissime  hic  edictam  esse  vides,  Deam  fatnra  cogaoscere  ia- 
tdtloae  ipsiaB  rei  sea  ipgias  liberae  determioatioais  et  actioais:  «i  dt 
vpo$on}f  torai  *IouSa(,  o  Sco;  rt}  n^poyvwa-fi  auTov,  twv  w^ott^iAtvuy  j>$«;(0- 
pvtfv  8vo  ytyovoTuv  tou  flivait  i*y  aUTw  to  aXi}3t(  irgoyivM^XAiv,  w^oyvtto^trat 
rov  'lou^av  r^oSoTiiv  ytvic^at» 
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gastinas,  at  ta  praescientia  taa  noveris,  qnod  alias  saa 
volantate  faotaras  est;  ita  Deas  neminem  ad  peecandam 
cogens  praevidet  tamen  eos,  qai  propria  volantate  pecca- 
bant....  Sicat  ta  memoria  taa  non  cogis  facta  esse,  qaae 
praeterierant;  sic  Deas  praescientia  saa  non  cogit  facienda, 
qaae  fatara  sant »  Aag.  de  lib.  arbit.  1.  m.  c.  4.  Vide 
etiam  Aagast.  Civ.  Dei  V .  10.  n.  8;  in  lo.  tract.  53.  n.  4. 6; 
Hieronym.  in  lerem.  XXVI.  T.  IV.  p.  102B;  in  Ezecli.  U. 
T.  V.  p.  26;  Gaadent.  Brix.  in  Pascha  serm.  8.  p.  247;  Chry- 
sost.  in  Matth.  hom.  59.  al.  60.  n.  1;  Boeth.  de  Consol.  1.  V. 
pros.  6. 

Frincipiam  cai  doctrina  innititnr,  et  qnod  fandamenti 
instar  sapponitnr,  est  illnd  a  nobis  praestitatam:  ratione 
priorem  esse  veritatem  ezistentiae  actaam  pro  aliqao  tem- 
pore,  et  non  nisi  hac  veritate  obiectiva  sapposita  scientiam 
visionis  ad  eosdem  actns  referri  posse.  Hoc  porro  ipsom 
Patres  diserte  etiam  declarant;  at  aactor  qaaestionam  ad 
orthodoxos  inter  Opera  8.  lastini  q.  58.  «  Proditionis,  inqait, 
caasa  fait  ipse  ladas,  qaam  fataram  Deas  praesciens  prae- 
dixit  in  Scriptara;  et  non  praescientia  est  caasa  fatari, 
sed  fataram  caasa  est  praescientiae.  Non  entm  ad  prae- 
Bcientiam  suhsequitur  futurum  (fataritio  dicitar  a  Schola- 
sticis),  9ed  ai  futurum  fraeecimtia  9  (1). 

£x  his  aestimari  potest,  caias  pretii  sit  difficaltas,  qaae 
adversas  propositam  doctrinam  promoveri  solet,  conseqaens 
scilicet  fore,  at  qaod  fit  in  tempore  et  non  est  ab  aetemo, 
caasa  sit  scientiae  Dei,  qaae  est  ab  aeterno.  Imprimis  enim 
obiectam  ac  terminns  inxta  declarata  non  est  caasa  ipsins 
scientiae,  qaatenns  est  perfectio  absolnta  Dei.  Deinde  neque 
est  cansa  proprio  sensa,  qaae  efficiat  terminationem  scien- 
tiae  physico  aliqao  inflaxa  et  actione  in  Deam;  sed  solam 
est  terminns,  qai  propter  infinitam  scientiae  perfectionem 
comprehendentis  omne  vernm,  at  obiective  se  habet,  neces- 

(1)  Toonv^  (mc  ir^oWfwf )  «vro;  o  'Iou3»c  i|V  »«rio$,  qv  yMiQwm»  • 
5fO^  rpoff8»(  Mfouwt  $1»  tii^  YP«Bfi9$.  xm  oux  fO-Tit  ^  rpoyyvo'^  »««»  «» 
/AfXXovTOf  to^f^BoM,  a*XXa  to  /ubfXXoy  ictc^cu  ckitiov  rni  r^oyviM-t»;.  eo  y^ 
Ti}  wpoyvucti  iwtrm  to  fAfXXo»,  dXXct  tw  /AtXXovTi  i  w^ayvvcif. 
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sario  subest  scientiae  qnidem  simplicis  intelligentiae  pro 

statn  posaibilitatisi  scientiae  yero  visionis  pro  statn  realis 

existentiae.  Fraeclare  Albertns  M.  a  Origenes  (in  Iocq  snpra 

a  nobis  citato)  intendit,  qnod  fntnrnm,  qnia  fntnrnm  est, 

scibile  sit  a  Deo,  b.  e.  habeat  aptitndinem  ad  sciendnm; 

et  sic  fnturnm  nnllam  dioit  causam  scientiae  in  sciente, 

sed  dicit  rationem  aptitudinis  in  scibili  9  Albert.  Summ. 

P.  I.  q.  61.  m.  8.  Eadem  apnd  Alexandrnm  Halens.  P.  I. 

q.  24.  m.  3.  Insuper  neqne  simpliciter  verum  est,   obie- 

ctnm  scientiae  secundum  e$Be  cognoscibile  incipere  in  tem- 

pore.  Obiectum  enim  est  yeritas  existentiae  pro  tali  temporis 

differentia;  atqui  quod  talis  actus  existit  pro  tali  tempore, 

ab  aetemo  erat  yeritas;  ergo  obiectum  scientiae  aetemae 

secundum  es9e  cognoscibile  non  incipit  in  tempore.  Pendet 

ntique  a  libera  determinatione  creaturae,  quae  in  reali 

existentia  incipit  in  tempore,  ut  hoc  potius  yel  illud  ab 

aetemo  yerum  sit;  non  est  tamen  temporarium  ipsum  yerum 

cognoscibile,  quod  talis  actus  futnrns  est,  et  alius  non  est 

fntnrns.  Hoc  subtiliter  dedarat  Hugo  Victorinns  (de  Sa- 

cramentis  fidei  P.  11.  c.  17.  18.  T.  III.  fol.  227.).  a  Nunc 

antem,  quod  ab  aetemo  praescitum  est,  ab  aeterno  futurum 

est:  at  non  eat  aetemum  ipsum  quod  futurum  est,  quia  si 

aetemum  esset,  futumm  non  esset  sed  praesens.  Et  non 

prins  praescitnm  fuit,  quam  futurum  fuit;  sed  prius  prae- 

scitum  fnit  et  prius  futurum  fuit,  quam  fuit...  Et  curre- 

bant  simul  ab  aetemo  duo  haec,  quod  futurum  fuit  (e.  g. 

obstinatio  ludae),  et  quod  esse  potuit  quod  non  futurum 

fnit  (e.  g.  conyersio  ludae).  Et  si  factum  fnisset,  qnod  esse 

potnit  et  tamen  futurum  non  fuit  (conyersio),  fnturum  fuis- 

set  et  praescitum ,  quod  f aturum  (in  praesenti  hypothesi) 

non  fnit;  nec  praescientia  huius  futuri  mutata  fuisset,  sed 

numqnam  habita,  quia  futurum  non  fuisset.  n  Eodem  modo 

loquitnr  S.  Thomas  pluribus  in  locis.   a  Sicut  noster  yisus 

non  fallitur  umquam  yidenscontingentia,  ut  sunt  praesen- 

tia,  et  tamen  ex  hoc  non  remoyetur,  quin  illa  contingenter 

eveniant;  ita  Deus  infallibiliter  yidet  omnia  contingentia. . . 

qnia  sibi  non  sunt  futura;  sed  ea  inspicit  esse  tunc,  qnando 

BTint:  unde  ex  hoc  non  remoyetur,  quin  contingenter  eye- 
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niant...  IntaitBs  divinae  cognitioiiiB  fertnr  ad  rem  seonii' 
dam  qnod  eat  in  ana  praesentialitate,  proat  iam  est  deter- 
minata  ad  anam  et  nlterias,  qnantam  ad  hoc,  iam  non  potest 
variari.  Si  antem  res  ipsa  aliam  dispOBitionem  aocipiat,  illi 
iterom  erit  eodem  modo  divinae  visioni  sabiecta  •  de  veri- 
tat.  q.  2.  a.  12.  et  18.  Recolenda  hic  sont,  qnae  dispntavimnB 
saperins  de  modo ,  qno  omnia  temporaria  praesentia  anst 
aetemo  Dei  congpeotni  th.  XXXII. 

GoroUarium  1,  Scientia  Dei  determinator  qaidem  ab 
ipea  divina  eesentia  tamqoam  ab  obieoto  formali,  at  in  ea 
comprebendat  omne  vernm  Becnndam  triplicem  rationem 
deolaratam  in  tb.  XXXVII.  Cam  aatem  existentia  contiD- 
gens  sit  ita  vera,  at  possit  esse  vernm  oppositam;  esBentia 
Dei  ez  sese  non  ezbibet  potias  ezistentiam  qaam  non  exi- 
stentiam,  sed  ezbibet  alteratrom ,  proat  anom  vel  altemiD 
obieotive  veram  est.  Pendet  ergo  ab  obiecto  existente  Tel 
non  eziatente  ac  proinde  in  aotibas  liberia  a  libera  deter- 
minationei  at  essentia  divina  repraesentet  tamqoam  Teram 
ezistentiam  potias  qnam  non  ezistentiam.  Haeo  vero  non 
est  dependentia  imperfeotionis  et  proprio  sensa  tamqoam 
effectas  a  caasa;  sed  est  absolQta  perfeotio  primi  veri  de- 
terminati  intrinsece  ad  repraesentandam  omne  veram ,  ot 
obieotive  se  habet. 

Corollarium  S.  Qnoniam  scientia  praotioa  praeoedit  snp- 

positionem  ezistentiae  rernm,  qnarom  (coniancta  effeotnce 

volantate)  est  oansa  per  modnm  artis  vel  sola  vel  saltem 

prima;  de  ea  veriseime  dicitar  ab  Aagaatino  (vide  p.  349.) 

et  post  Angastinam  a  S.  Thoma  aliisqae  onmibns:  non  ideo 

res  Boiantnr,  qaia  sont;  sed  qnia  soiantar  (aoientia  per 

modnm  artia  et  sapientiae  direotriois),  ideo  sant.  ■  Qnis 

-livit,  creavit;  non  qaia  oreavit,  scivit  >.  Longe  ergo  di- 

srso  modo  loqaendam  est  de  scientia  praotica  ao  de  soientii 

isionis.  Ad  hoo  disorimen  deolarandom  S.  Thomas  1.  q.  14. 

8.  agens  de  Boientia  practica  eibi  oppooit  obiectionem  ei 

rigene,  qni  videtnr  negare  soientiam  Dei  esse  eaasam  re- 

im,  at  potias  affirmare  reram  ezistentiam  esse  caasam 

lientiae  in  Deo:  *  non  propterea  aliqnid  erit,  qaia  id  ecit 

ens  fatnmm;  sed  qnia  fntaram  est,  ideo  soitar  a  Deo.  > 


—  415  — 
Respondet  S.ThomaB  quoad  primam  partem  negantem,  Ori- 
genem  non  loqni  de  scientia  practica;  qnoad  partem  secnn- 
dam  affirmantem,  non  esse  intelligendnm  Origenem  de  cansa, 
qaae  efficiat  scientiam  Dei,  sed  secnndnm  u  cansam  conse- 
qnentiae  v:  si  fntnrnm  est  scilicet,  sine  dubio  soitnr  a  Deo. 
«Dicendnm,  qnod  Origenes  locntns  est  attendens  rationem 
scientiae,  cni  non  competit  ratio  cansalitatis  nisi  adinnota 
volnntate.  Sed  qnod  dicit,  ideo  praescire  Denm  aliqna,  qnia 
snnt  fntiira,  intelligendum  est  secundnm  causam  consequen- 
tiae,  non  secundum  causam  essendii^  ib.  ad  l.Cf.  de  verit.  q.  2. 
a.l4.ad  1.  Hoc  ipsnm  est,  quod  diximus  superius,  veritatem 
realis  existentiae  pro  aliqua  temporis  differentia  non  esse 
eansam  aed  conditionem  et  terminum,  sine  quo  scientia  Dei 
non  esset  vUio  huius  termini. 

THESIS  XLIII. 

De  proprta  ratione  obiectiva  praescientiae 

liberorum  aetuum. 

«  PropriA  imiTersaliBqiie  ratio,  cnr  actas  ftitnri  liberi  sint  obieotnm 

•  ut«mae  praeseientiae,  repeti  non  poteet  sive  ez  decretis  diyinis  per- 

•  tinentibnB  ad  conBtitnendam  creatam  yolnntatem  in  actn  primo  pro- 
>ximo,  Bive  ez  praedeflnitionibQB  absolntia  ipBina  aetna  seonndi  liberi, 
'  4QBS  antecedenteB  praoBcientiam  aaltem  prae  actibna  moraliter  maUs 

>  niillaB  9EBB  oertnm  babemne :  poteat  antem  obiectiya  ratio  praoBcien- 

>  tise  intellig:i  ez  yeritate  ipBins  actna  liberii  qnod  Bcilicet  ad  hnnc 
•potittB  qnam  ad  alinm  actnm  creatnram  in  tempore  ee  libere  deter- 
t  ninare,  ab  aetemo  yemm  est.  » 

Ipsa  divina  essentia  est  obiectum  formale,  in  quo  Deus  ut 
in  snpremo  Seee,  supremo  vero,  et  in  infinita  repraeeentatione 
omnis  veritatis  cognosoit  omnia,  quae  praeter  Deum  habent 
rationem  entis  sive  possibilis  sive  realis  (th.  XXXVli.);  co- 
gnoacit  tamen  omnia  vera  non  solum  ut  sunt  in  divino  exem- 
plari,  sed  etiam  ut  sunt  in  se  ipsis  (th.  XXXViil.).  TJnde 
actns  etiam  liberi  creaturarum  in  hypothesi  quod  aliquando 
s^t,  Bubsunt  divino  oonspectui  in  se  ipsis.  £t  ei  subsunt 
ab  aetemo,  quia  divina  scientia  incommutabilis  est  et  ae- 
^nuk  absque  successione,  simulque  quia  talium  actuum 
^xistentia  pro  tali  temporis  differentia  ab  aeterno  vera  erat 
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(tli.  XXXTTT.  XLn.).  In  hisce  principiis  ex  Patnim  doctrina 
certissimifl,  at  in  snperioribus  thesibns  etiam  aecnndnm  ye- 
tnstiores  soholae  HagiBtros  et  nominatim  secnndnm  S.  Tho- 
mam  demonstravimne ,  sistendnm  esset.  Malnernnt  tamen 
theologi  inde  a  labente  saecnlo  XVI.  hnc  transferre  qnaestio- 
nes  litigiosissimas,  qnae  propriam  sedem  haberent  partim  in 
philosophia,  nbi  agitnr  de  generali  con(mr$u  diyino  sen  de  de- 
pendentia  creatnramm  in  operando  a  cansa  prima,  partim 
in  tractatn  de  gratia,  nbi  qnaeritnr  de  Ubertate,  qna  homo 
snpernatnralibns  viribns  gratiae  elevatns  et  confortatnB 
elicit  actns  deliberatos  snpematnrales.  Nos  qnantom  opae 
est,  hanc  dispntationem  attingemns,  snpponendo  pleniorem 
principiornm  qnornndam  demonstrationem  ex  aliis  tracta- 
tibns.  Itaqne  qnod  S.  Angnstinns  et  S.  Thomas  (1.  q.  14. 
a.  8.)  aliiqne  omnes  docent,  nbi  agnnt  de  creatione  rerom 
et  de  ideis  effectricibns:  «  non  ideo  res  scinntnr  a  Deo, 
qnia  snnt,  sed  ideo  snnt  qnia  scinntnr  v,  id  totnm  nonnnlli 
ex  iUis  theologis  transferebant  ad  actns  liberos  creatnrae, 
nihil  soUiciti  de  disertissima  eornndem  Patrnm  doctrina 
contradictoria,  qnando  explicant  habitndinem  actnnm  libe- 
rorum  ad  scientiam  divinam.  Sicnt  ergo  in  volnntate  Dei 
creatrice  est  adaeqnata  cansa  existentiae  creatnrarnm,  atqae 
ideo  in  ea  volnntate  etiam  cognoscibilis  est  existentia  crean- 
domm;  ita  ponebant  illi  absolnta  decreta  Dei  praedefinientia 
omnes  actns  liberos  creatnrarum  ante  omnem  praevisionem 
actunm  liberomm  in  se  ipsis,  cum  immo  in  illis  decretis 
liberos  actns  ipsos  fnturos  Dens  videat  tamqnam  effectus 
in  sna  cansa.  Considerabimns  divina  decreta  sen  volitiones 
effectrices  1''  nt  refernntnr  ad  actnm  primnm  proximnm 
volnntatis  creatae;  8*  nt  refemntnr  ad  ipsum  actnm  secnn- 
dnm  libernm;  3*^  condudemns,  qnae  sit  obiectiva  ratio  pro- 
pria  et  sola  nniversalis,  cur  actns  liberi  constitnantnr  ter- 
minns  scientiae  visionis. 

.1.  Cansa  secnnda  libera  existens,  eademqne  viribus  pro 
diversitate  actuum  natnralibns  tantum  vel  etiam  snpema- 
turalibns  instructa,  et  in  libertatis  snae  exercitio  non  im- 
pedita  necessario  praesnpponitnr,  nt  actns  liber  possitesse 
futnrns.  Atqni  haec  omnia  et  singula  cpnstitnentia  oetHm 
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primum  liberae  oreaturae  citra  deeretam  seu  volantatem 
Dei  effectricem  neo  esse  neo  intelligi  possunt.  TJt  ergo  actas 
liber  fatoras  esse  possit,  divina  deoreta  pertinentia  ad  actam 
primam  constitaendam  necessario  sapponantar. 

At  vero  in  hisce  decretis  non  esse  rationem,  car  Deas 
determinatom  actum  secundum  liherum  praevideat,  plane 
manifestam  est.  Decretis  enim  sea  efficientiis  divinis,  qaas 
commemoravimas ,  creatara  constitaitar  in  actu  primo  in- 
differenti  ad  actum  secundum  ita,  at  actam  secandam  elicere 
poBsit  vel  non  elicere,  elicere  onam  potias  qaam  aliam. 
Nisi  enim  actas  primas  ita  se  haberet,  iam  actas  secandas 
Qon  liber  esset  sed  necessarias.  Ergo  in  illis  decretis  cogno- 
sdbilis  qaidem  est  et  cognoscitar  a  Deo  creatarae  libertas 
et  indifferentia  ad  actas  diversos,  non  aatem  est  cognosci- 
bilis  actas  determinatas  liberae  volantatis.  Conseqaentia 
demonstratar:  si  enim  in  illis  decretis  per  divinam'  scien- 
tiam  semper  infallibilem  determinatas  actas  esset  cogno- 
acibilisi  in  illis  aliqoid  esse  oporteret,  cai  repagnet  meta- 
physicey  ut  actas  non  ponator.  Atqoi  in  illis  non  solam 
nihil  esti  cai  hoc  repagnet;  sed  immo  ita  se  habent,  at  ex 
intrinseca  eorom  ratione  actas  possit  etiam  non  poni:  illis 
enim  ipsis  decretis  sea  efficientiis  creatara  constitaitar  in 
acta  primo  ita,  at  se  possit  determinare  ad  atramlibet.  Ergo 
in  illis  decretis  actas  determinatas  non  est  cognoscibilis. 

Aliia  verbis  hoc  ipsam  declaro.  Decreta  divina,  de 
quibas  nonc  loqaimar,  ut  actio  transiens  ad  eztra  sant 
divinae  efficientiae  in  caasa  secanda  pertinentes  ad  actam 
primam.  lam  vero  illis  sappositis  efficientiis,  de  acta  primo 
spectato  cum  omnibas  sais  elementis  intrinsecis  daplex  pot- 
est  esse  sententia:  a)  potest  assami  actas  primus  ita,  ut 
in  ieneu  composito  cum  omnibus  elementis  pertinentibus  ad 
ipsum  actum  primum  voluntas  habeat  veram  potestatem  ad 
utrumlibet,  ad  eliciendum  scilicet  hunc  talem  actum  secun- 
dnm  vel  non  eliciendum  (indifferentiam  activam  exercitii  seu 
contradidionie)^  aut  etiam  ad  eliciendum  hunc  vel  alium 
actum  secundum  (indifferentiam  apecificationie  seu  contrarie- 
tatis)]  quae  quidem  indifferentia  saltem  contradictionie  in 
^tu  primo  est  essentialis,  ut  libertas  aotus  secundi  consiste- 
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re  poasit.  Hoo  adinisso  nullas  actus  seonndiiB  determinatnB  k 
illia  efficientiia  divinia  et  omnibua  conditionibua  actua  priini 
eat  cognoscibilia  cognitione,  qualia  Deo  convenit.  Cognoacere 
enim  actum  determinatum  aliquem  in  causd,  idem  eat  ac 
cognoacere  causam  determinatckm  ad  illum  aotum.  Sed  si 
Deua  cauaam  non  determinatam  ad  hunc  potius  quam  alium 
actum  cognoaceret  determinatam  ad  unum  actum,  falaa  easet 
cognitio.  Advertatur  autem,  acientiae  divinae  temunum 
yiaionia  aubeaae  ita,  ut  abaolute  repugnet  terminum  cogni* 
tum  non  ease  talem,  qualia  cognoacitur.  Hinc  ai  in  actu 
primo  voluntatia  creatae  continetur  actua  secundua  tam- 
quam  terminua  viaionia  divinae,  actua  primus  voluntatis 
creatae  debet  aupponi  talia,  ut  abaolute  repugnet  non  aeqni 
hunc  determinatum  actum  aecundum.  Hoc  autem  poaito  iam 
in  actu  primo  non  easet  indifferentia  ad  utrumlibet,  et  pro- 
inde  actus  secundus  non  eaaet  liber ,  quod  eat  contra  hy- 
potheain.  Ideo  dixi,  actum  aecundum  eo  modo  non  eaae  co- 
gnoscibilem  cognitione,  qualis  Deo  convenit. 

Dicea,  Deum  cognoacere  cauaam  iam  ae  determinantem 
et  hoc  modo  oognoacere  actum  in  cauaa.  Hoc  utique  veris' 
aimum  eat,  at  hoc  non  eat  cognoacere  oauaam  in  actu  primo, 
et  ex  propria  natura  actua  primi  intelligere  actum  aeciui- 
dum;  aed  eat  cognoacere  iam  causam  in  actu  secundo  sen 
ipsum  actum  secundum  in  ae  ipao ,  ut  noa  affirmamus  et 
paulo  poat  domonatrabimus. 

Si  vero  b)  actu$  prtmus  prox%mu$  assumitur  ita,  ut  ex 
intrinseca  natura  eorum  omnium  simul  apectatorum,  quae 
actum  primum  conatituunt,  non  possit  non  aequi  hic  talis 
determinatua  actua  aecundua;  aive  ut  actua  primua  in  Mennt 
composiio  cum  omnibua  elementia  intrinaecia  conatituentibas 
ait  determinatua  ad  unum  actum  aecundum :  hoc  inquam 
admiaao  evidentia  rei  coacti  fatemur,  noa  intelligere  non 
poaae  actum  aecundum  liberum,  h.  e.  elicitum  electione 
voluntatia  in  actu  primo  indifferentia  ad  utrumlibet.  Con- 
cedimua  itaque,  in  actu  primo  cauaae  necesaariae  et  ad 
unum  determinatae  (ad  quem  actum  primum  utique  perti- 
net  etiam  voluntas  Dei  actum  secundum  non  impediendi) 
poaae  cognoaci  infallibiliter  actum  aecundum;  negamua  vero 
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eandem  esse  rationem  causae  liberae,  quae  positis  omnibus 
ad  agendum  requisitis  et  opportunis  potest  agere  et  non 
agere. 

Aliqui  theologi  gratiam  efficacem,  quatenus  pertinet  ad 
actum  primum,  et  sine  qua  actum  secundum  elici  repugnat, 
defendunt  ita,  ut  gratia  efficax  per  physicam  praedetermi- 
nationem  creatae  voluntatis,  vel  alio  modo  ex  intrinseca 
ipsius  gratiae  natura  infallibiliter  nexa  sit  cum  actu  se- 
cundo,  adeo  ut  repugnet  recipi  in  actu  primo  talem  enti- 
tatem  gratiae  et  actum  secundum  non  sequi.  Immo  praemo- 
tionem  et  applicationem  similem  derivatam  a  causa  prima, 
licet  entitative  naturalem,  aliqui  putant  requiri  ad  omnes 
actus  causarum  secundarum,  et  proinde  ad  omnes  quoque 
actus  liberos  voluntatis  creatae  etiam  ad  actus  moraliter 
malos ,  non  utique  quatenus  sunt  mali,  sed  quatenus  sunt 
aliqua  entitas.  His  admissis  intelligitur  facillime,  quomodo 
Deas  in  suis  decretis,  quibus  ab  aeterno  destinat  talem 
gratiam  et  talem  praemotionem ,  et  proinde  etiam  in  ipsa 
tali  gratia  vel  praemotione  pertinente  ad  actum  primum 
videat  omnes  actus  secundos;  sed  eo  difficilins  et,  ut  verum 
fatear,  nullo  modo  intelligibile  nobis  videtur,  quomodo  tales 
actus  sint  liberi  voluntati  creatae. 

Ut  hoc  explicent  illi  theologi,  uti  solent  distinctione , 
quae,  si  restringimus  disputationem  ad  solos  actus  super- 
naturales,  huc  tandem  redit:  in  aensu  compoaito,  in  hypo- 
thesi  scilicet  receptae  talis  gratiae  efficacis,  repugnare  qui- 
dem  aiunt,  ut  actus,  ad  quem  est  gratia  efficax,  non 
ponatur;  posse  tamen  in  sensu  diviso  actum  non  poni,  et 
ideo  voluntatem  manere  liberam  etiam  cum  gratia  et  silb 
gratia,  prout  ab  omnibus  Catholicis  sine  dubio  creditur. 
Theologi  alii  huius  distinctionis  opportunitatem  non  con- 
cedant,  quia  eam  non  aliter  valent  intelligere  quam  ita, 
ut  voluntas ,  dum  eat  in  ea  motio  ex  sese  efficax ,  dicatur 
non  posse  dissentire  actu  secundo;  licet  voluntati,  in  qua 
est  motio  illa  efficax,  per  se  spectatae  sit  potentia  ad  dis- 
sensam  ponendum  suh  alia  hypothesi,  Cum  autem  liberum 
hominis  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum  praeveniente 
gratia  vel  assentiri  possit  Deo  excitanti  atque  vocanti  vel 
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etiam  possit  dissentire  (1)  (Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  5.  et 
can.  4.),  clarum  omnino  videtur,  in  sensu  composito  et  in 
liypothesi  quod  iam  omnia  adsunt,  quae  intrinsecus  consti- 
tuunt  actum  primum,  posse  sequi  pro  libera  hominis  de- 
terminatione  assensum  vel  dissensum  in  actu  secundo.  Ac 
proinde  etiam  concedendum  est,  spectato  actu  primo  causae 
liberae  in  aensu  compoaito  cum  omnibus  intrinsecus  eonsti- 
tuentibus,  non  posse  cognosci  ex  illis  omnibus  eorumque 
natura  per  se  considerata  actum  seoundum  determinatum, 
quia  ilUs  omnibus  determinatus  non  est  (2). 

(1)  Agitnr  de  ea  gratiai  snb  qna  haeretici  negabant  libertstem  et 
affirmabant  necessitatem  aBsentiendi,  et  cni  homo  re  ipsa  «  assentit  et 
cooperatnr, »  nt  Ooncilinm  ait,  adeoqne  agitnr  de  gratia  efftead^  atqne 
hanc  talem  gratiam  dicitnr  homo  «inepirationem  recipiena  abiieere  posse;» 
qnod  si  fiat,  ntiqne  gratia  ex  cnlpa  hominis  non  erit  formaliter  efficax, 

(2)  Qnia  theologi  illi,  qni  in  opposita  snnt  sententia,  saepe  conqne- 
mntnr,  non  rite  explicari  »ei/mm  eompontum  et  diei^wn  a  se  admlasnm; 
qnid  ipsi  hac  diBtinctione  intelligant ,  referam  ipsomm  verbia. «  Haee 
propositio :  libernm  arbitrinm  potest  diBsentire  si  yelit,  debet  intelligi 
simpliciter  loqnendo,  non  antem  in  bwuiu  eomponto  ita,  nt  possint  atare 
simnl  haec  dno,  scilicet  hoe  auxilium  effieax  exi$tit  in  hemine,  et  homo 
re$iitit  di$$entiendo ;  ratio  antem  est  evidens:  yolnntati  enim  eins  qnis 
resistet?  Bafiez  in  1.  q.  23.  a.  8.  dnb.  nltimo  oonclns.  10.  «Onm  dicimns: 
albnm  potest  esse  nigmm  in  $en$u  eompo$ito,  non  significamns,  qnod 
albedo  sit  yel  esse  possit  seorsnm  in  aliqno  snbiecto,  vel  nigredo  sit  ant 
esse  possit  in  snbiecto:  sed  sensns  est,  qnod  albedo  et  nigredo  simnl 
sint  compossibiles  in  eodem  snbiecto,  et  propterea  propositio  illa  in 
$en$u  eompo$ito  est  falsa.  Ergo  similiter  cnm  asseritnr,  libemm  arbi- 
trinmmotnm  a  Deo  anzilio  efilcaci  non  posse  in  $en$u  eompo$ito  dis- 
sentire,  non  significatnr  solnm,  qnod  anxilinm  efflcax  sit  ant  esse  possit 
in  libero  hominis  arbitrio ,  vel  qnod  dissensns  sit  ant  esse  possit  in 
libero  arbitrio;  sed  qnod  auxilium  effieax  et  di$$en$u$  aetuali$  non  po$- 
$int  e$$e  $imul  in  eodem  n  Did.  Alyarez  de  Anxil.  disp.  94.  n.  2.  Mnltis 
explicatnr  sensns  hnins  distinctionis  in  Panoplia  Thomae  de  Lemos 
(T.  I.  tract.  4.  cc.  8-15.),  nbi  inter  cetera  assnmitnr  haec  declaratio.  «  In 
his  propositionibns  :  aeger  potest  esse  sanns,  sedens  potest  stare,  $enmu 
eompo$itu$  est  falsns ,  qnia  inyolyit  incompossibilia ;  est  enim  talis : 
fieri  potest,  ut  $eden$  dum  $edet,  $tet;  ut  aeger  dum  aegor  e$i,  §anu$$it; 
cnm  tamen  sensns  diyisns  sit  yerns :  fieri  potest,  ut  i$  qui  eedei,  $tet; 
qui  e$t  aeger,  $it  $anu$ ,  diver$i$  $eilieet  temporibu$,  n  Ita  ille.  Vxde 
etiam  Benitez  de  Gratia  dispnt.  theol.  T.  IV.  disp.  18.  dnb.  1.  gg.  1.  8. 
ed.  1737.  nbi  ita  habetnr  n.  25.  «  Oonsistit  ergo  distinctio  modaUs  eom- 
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n.  Licet  haec  ita  sint,  nondam  apparet,  quare  Deus  non 
praevideat  omnes  actns  liberos  in  suo  aliquo  absoluto  de- 
creto,  quo  non  iam  actum  primum  causae  secundae,  sed 
ipsum  (ustum  secundum  praedefiniat. 


poiitae  a  modali  ditiia  in  eo,  qnod  modalis  compoiita  ennntiat  possi- 

bilem  esse  coninnctionem   praedicati  cnm  iis  omnibns,  qnae  ponnntnr 

tx  parte  snbiecti;  e.  g.  in  hae  propositione :  Petmm  praedestinatnm  da- 

mnari  est  possibile,  dicitnr  possibilis  coninnctio  damnationis  cnm  prae- 

destinatione ;  qnae  coninnctio  impossibilis  «st,    atqne  adeo  propositio 

est  impoaaibilis.  At  in  modali  divisa  res  aliter  se  habet ;  nam  etsi  im- 

portetnr  compositio  aliqnalis  ex  parte  snbiecti    cnm   nno   extremo   et 

potestate  ad  alternm  contrarinm,  qnae  compositlo  non  dicit  possibili- 

tatem  illins  extremi  sed  actnalem  convenientiam,  non  tamen  importatnr 

possibilitas  coninngendi  ntmmqne  extremnm.  Sit  exemplnm,   nt  rem 

ponamns  ob  ocnlnm,  in  hac  propositione :  libemm  arbitrinm  a  Deo  mo- 

tnm  et  exeitatnm  potest  dissentire,  snmpta  in  aentu  diviao,  snpponitnr 

ex  parte  snbiecti  dnplex  compositio,  altera  arbitrii  liberi  cnnf  motione 

et  excitatione  Dei  actnaliter  aflciente  libernm  arbitrinm,  altera  totins 

snbiecti  i.  e.  liberi  arbitrii  moti  a  Deo  et  excitati  (compositio)  cnm 

potesiate  dissentiendi :  sed  nnllo  modo  importatnr  potestas  coninngendi 

dissensnm  cnm  motione  et  excitatione  divina.  n  Sensns  ergo  est:  libe- 

mm  arbitrinm  quod  €$tmoium  a  Deo,  retinet  potestatem  dissentiendi; 

sed  non  habet  potestatem  nt ,  dum  est  motum ,  actn   dissentiat :  impos- 

sibile  enim  est,  nt  efficax  Dei  excitatio  et  dissensns  simnl  sint  in  eodem 

rabiecto. 

Discrimen  inter  hanc  doctrinam  a  catholicis  Doctoribns  propositam 

et  doctrinam  lansenianam  Tel  Protestantinm  vetemm  qnoad  libertatem 

ubitrii  est  maximnm.  Haeretici  enim  afflrmant,  libemm  arbitrinm  motnm 

a  Deo  non  posse  dissentire,  qnamvis  posset  non  yelle  immo  non  posset 

Telle,  si  excitatnm  et  motnm  non  esset;  atqne  ideo  fatentnr  et  afflrmant, 

nuUam  eue  mih  gratia  lihertat&m  ad  utrumlihet,  At  Doctores  illi  eatholici 

tnentnr  in  yolnntate,  etiam  dnm  exdtatnr  a  Deo,  manere  integram  li- 

bertatmn.  Modnm  vero  qno  libertas  snb  gratia  praedeterminante  se  habeat, 

expUcare  conantnr  distinctione  aeneue  eompoiiti  et  eensue  diviei,  qnae 

ipsis  satisfacit;  nobis  antem  videtnr  nnllins  valoris,  nisi  forte  eoncedere 

▼elint  esse  in  libera  potestate  hominis  illam  praedeterminationem  haberCi 

vel  esse  in  eins  libera  potestate   praedeterminationem ,  qnae  in  actn 

primo  iam  adest,  reiioere  et  negare-  consensnm,  nt  vemm  sit  inxta  Oonc. 

Tridentinnm  Sess.  VI.  cap.  5,  qnod  homo  non  nihil  agat  inspirationem 

redpiens  «  quippe  qui  illam   ahiieere  potett.  »  Dissensns  itaqne   inter 

catholicos  theologos  non  est  circa  libertatem  an  §it,  et  ideo  non  est  de 

dogmate  definito;  sed  dissensns  est  circa  libertatem  quomodo  Btt,  et  de 

«xplieatione  dogmatis.  Sentimns  nos  in  hac  re  cnm  Franc.  Aravio  Bpiscopo 
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Haiasmodi  praedefinitionam  nomine  nihil  poteat  alind 
intelligi,  quam  aeterna  et  absolata  Dei  volantasi  at  crea- 
tara  in  tempore  ad  hanc  aat  illam  actam  libere  se  deter- 
minet.  Hoc  aatem  manifesto  dao  incladit,  complacentiam 


SegOYiensi  Ord.  Pnedicat.  (T.  II.  in  1,  2.  p.  468;  vide  Livin.  de  Meyer  Hist. 
de  Anxil.  1.  II.  c.  22.),  licet  eius  doctrina  dc  efficacia  gratiae  ex  alio 
capite  nostra  non  sit.  «  Qnod  qnidam  dicnnt,  ait  AravinSi  Denm  Tolnnta- 
tem  qnoad  exercitinm  ad  primnm  actnm  determinare  ita,  qnod  in  $efuu 
eompo$iio  neqneat  in  actnm  illnm  non  prodire,  licet  in  ^Bnsu  diviso  libere 
enm  eliciat,  mihi  est  parnm  probabile;  qnia  cnm  illa  determinatio  sit 
ab  anctore  natnrae  et  sit  proyeniens  ex  intrinseca  ipsins  Yolnntatis 
natnra,  si  illam  admittimns ,  Bimpliciter  et  in  omni  sensn  neeessitaie 
debet  volnntatem  ad  illnm  actnm.  »  Georgins  Albcrtini  Ord.  Praedicat. 
yerbifl  acrioribns  qnae  referre  non  libet,  dispntat  adversns  illos  theologoa, 
•xensat  vero  eos,  qnod  «  cnm  yentnm  fnerit  ad  obiectiones ,  pie  et  sa- 
pienter  a  sno  sjstemate  recednnt  n  (Orat.  II.  ad  theologos  Banex  et 
Lemos.  n.  40.  41;  Dissertat.  ad  Dominicnm  Pelegrini  n.  79.). 

Ad  illam  distinctionem  Bemua  eompoaiti  et  BentM  divin  qnod  spectat, 
optime  intelligimns,  non  officere  libertati  impossibilitatem  actns  in  ieiutt 
eompoiiio  eum  aliqua  hypoihe$i pendenie  a  libera  voluniati$d€terminatione. 
e.  g.  in  hypothesi,  qnod  libere  consentio  gratiae  excitanti ,  repngnat  at 
simnl  non  consentiam:  et  qnia  Dens  yidet  ipsnm  menm  libemm  actam 
consensns,  repngnat  pariter ,  nt  sit  diyina  yisio  mei  consensns ,  et  tamen 
consensns  non  sit;  nisi  enim  consentiam,  nt  possnm  non   consentire, 
Dens  hoc  ipsnm  yidet.  Si  de  $ensu  eomposito  eum  gratia  efficaei  agitar. 
formaliter  nt  est  ^ratia  e/fieax  in  actn  secnndo ,  snpponimns  hie  doetri- 
nam  de  natnra  gratiae  efficacis  et  snfflcientis.  Yidelioet  in  se  spectat» 
gratia  est  et  dicitnr  efficax,  h«  e.  habens  yirtntem  efficiendi  ntiqne  ah 
intrin$eeo  ei  ex  sua  eniiiaie  ( est  enim  stnltnm  et  nisi  in  pnerilibns  qvo- 
mndam  obiectionibns  inanditnm,  qnod  aliqnis  theologns  nmqnam  Benserit 
gratiam  accipere  yires  a  yolnntate  consentiente ,  cnm  contra  gratia  det 
yires  yolnntati  ad  consentiendnm):  in  comparatione  antem  cnm  grati* 
snfficienti  dicitnr  efficax  non  ex  diyeraa  entitate,  qnasi  yero  gratia  safi- 
ciens  non  esset  yirtnte  snft  intrin8ec&  ordinata  ad  efficiendnm;  aed  efficax 
et  snfflciens  gratia  distingnitnr  in  aeiu  primo,  qnatenns  cnm  illa  inngitar 
praeyisio  liberi  actns  secnndi  ad  qnem  ordinatnr,  cnm  hac  yero  inngitiir 
praeyisio  liberi  dissensns  et  proinde  praeyisio  negationis  actna  secandi, 
ad  qnem  gratia  ex  se  ordinata  est.  Hoc  ergo  sensn  si  gratia  efficax  est 
et  efflciens  in  actn  secnndo,  qnatenns  per  yires  gratiae  mihi  commnnicatas 
libere  actnm  elicio,  qnae  gratia  eadem  esset  mere  snfficiens,  si  praeyisas 
«sset  dissensns,  facile  intelligitnr  cnm  gratia  ontologice  nna  et  eadem 
poBse  yel  coninngi  consensnm  elicitnm  per  yires  gratiae,  yelposseho- 
minem  dissentire  dissensn  elicito  yiribns  corrnptae  natnrae.  Inteliigitiir 
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videlicet,  at  talis  actus  fiat,  et  voluntatem  absolutam  effi- 
ciendi,  ut  creatura,  dum  se  potest  determinare  ad  diversa, 
ad  hxinc  unum  actum  libera  electione  se  determinet.  Porro 
haec  Toluntas  absoluta  potest  iterum  intelligi  tripliciter: 


pariter  eiim  gratia,  formaliter  nt  est  efflcax  soii  nt  snpponit  faetnm  mei 

liberi  €Oii8ensii8|  non  poase  non  esse  coninnctnm  consensnm;  qnia  si  con- 

sensnB  est,  non  potest  simnl  non  esse:  at  vero  illa  hypothesis  consensns 

est  in  potestate  liberae  Tolnntatis;  nnde  ab  ea  pendet,  nt  yera  sit  potins 

hypothesis  altera  dissensns,  qn&  po8it&  gratia  eadem  iam  non  est  efficax 

et  efficiens  in  actn  secnndo,  sed  mere  snfficiens.  Hoc  igitnr  modo  facile 

intelligitnr,  in  iemu  eompoBtto  eum  ffratia,  formaliter  ut  supponitur  efjieax 

h.  e.  coninncta  cnm  libero  consensn ,  non  posse   simnl  stare  actnalem 

dissensnm;  hoc  enim  idem  esset  ac  simnl  et  secnndnm  idem  ponere  con- 

lensnm  et  dissenBnm.  Qnod  nos  intelligere  non  possnmns  in  doctrina 

theologomm,  qnos  initio  eommemoravi,  illnd  est,  qnod  posita  gratia  efficaci 

et  praedeterminatione  inhaerente  in  anima  exipsa  gratiae  natnra  repngnat 

non  seqni  consensnm,  sicnt  sola  posita  gratia  ex  natnra  sna  snfficienti 

repngnat  nt,  nisi  alind  accedat,  actn  seqnatnr  consensns;  et  tamen  dicimnr 

nos  libere  consentire,  licet,  nt  gratia  illa  efficax  vel  eins  carentia  in 

nobis  sit,  nnllo  modo  in  nostra  sit  potestate.  u  Licet  amor  non  possit 

poni  sine  praedeterminatione  ad  ipsnm,  nec  eins  omissio  sine  positiva 

praedeterminationis  carentia;  tamen  apnd  omnes  Thomistas  nec  praedefl- 

nitio  nec  eins  carentia  continetnr  in  potestate  volnntatis,  sed  nnice  in 

Dei  potestate,  mediis  qnibns  (i.  e.  per  praedeterminationem  vel  ex  ad- 

verso  per  eins  carentiam)  snbordinat  sibi  volnntatem  tam  in  amore  qnam 

in  eins  omissione.  »  Ita  Illmns   Montalban  consentiente  et  collandante 

Caietano  Benitez  1.  c.  g.  3.  n.  86.  Beveremnr  opiniones  theologornm,  qnia 

tamen  talis  modns  operationis  gratiae  in   revelatione  non  proponitnr 

credendns;  sed  agitnr  de  explicatione  dogmatis  ab  omnibns  crediti,  de 

explicatione  inqnam  libertatis  nna  cnm  necessitate  gratiae  ad  qnemvis 

actnm  snpamatnralem,  et  qnia  explicatio  snppetit  alia ,  qnae  nobis  longe 

melins  cnm  revelatae  doctrinae  capitibns  de  libertate  et  gratia  cohaerere 

Tidetnr:  non  possnmns  praestare,  qnod  postnlat  Banez  in  2.  2.  q.  10.  a.  1. 

concl.  3.  docnm.  8.  Opp.  T.  III.  p.  249.  260.  nbi  indncit  theologos  nobiscnm 

fatentes  se  non  posse  intelligere  libertatem  arbitrii  snb  gratia  et  cnm 

giatia,  si  haec  ex  sna  intrinseca  natnra  ita  est  efficax,  «  nt  non  simnl  pos- 

Bint  stare  haec  dno:  iste  homo  recipit  tale  anxilinm,  et  iste  homo  non 

convertitnr.  »  Eos  antem  ita  redargnit  Bafiez :  «  ad  hanc  ego  obiectionem 

responsnras  neqneo  satis  mirari  hninsmodi  theologornm  ignorantiam  ne 

dicam  temeritatem.  Nam  primnm  omninm  debnissent  credere,  qnod  ainnt 

se  non  posse  intelligere ;  credimns  enim  Catholici  mysterinm  Trinitatis, 

etiamai  non  intelligamns.  *  Ai  opinionem  ab  anctore  propositam  pos- 

snnt  qnidem,  qoibns  ea  placet,  defendere,  et  qnibns  non  placet,  possnnt 
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ita  nt  praecedat  omnem  scientiam  tom  mediami  qnid  crea- 
tnra  snb  certis  conditionibns  esset  libere  actnra,  tnm  yi- 
sionis,  qna  Dens  intnetnr  ipsam  iam  liberam  determinatio- 
nem;  vel  ita,  nt  praelncente  scientia  media  Dens  absoluta 
volnntate  disponat  omnes  creatnrarnm  liberos  actns  ante- 
cedenter  ad  scientiam  visionis;  vel  deniqne  ita,  nt  non  ab- 
solnte  velit  tales  actns  existere,  nisi  dnm  in  sna  aetemitate 
videt  creatnram  sese  ad  eos  libere  determinantem. 

Hisce  positis  affirmamns:  1''  nnllos  actns  malos  a  Deo 
praedefiniri  proprio  sensn,  non  solnm  qnoad  moralem  pra- 
vitatem,  qnod  est  fide  certissimnm;  sed  neqne  qnoad  ipsam 
entitatem  physicam  actnnm.  Qnod  enim  Dens  prohibetsab 
intentatione  irae  snae  et  poenae  aetemae,  est  ipae  actas 
physicns,  licet  ratio,  qnare  enm  prohibeat,  sit  pravitas 
moralis  ab  eo  inseparabilis.  Atqni  repngnat  volnntas  coin- 
placentiae  in  Deo,  nt  fiat  talis  actns ,  et  repngnat ,  Denm 
velle  efficere,  nt  homo  ad  talem  actnm  se  determinet,  a  qao 
inseparabilis  est  pravitas  moralis,  et  qnem  ideo  Dens  aeve- 
rissime  prohibet.  Ergo  Dens  nnllos  tales  actns  praedefiiut 
proprio  sensn.  Sane  peccator  ipse  non  vnlt  pravitatem  mO' 
ralem,  nisi  qnatenns  vnlt  actnm,  a  qno  ea  est  inseparabilis. 
Cnm  ergo  sine  dnbio  blasphemnm  sit  cnm  Calvino  existi- 
m%re  Denm  velle ,  nt  fiat  peccatnm ;  nnllo  modo  admitti 
potest,  velle  Denm,  immo  et  motione  efficaci  praecedente 
praevisionem  liberae  determinationis  hnmanae  efficere,  at 
homo  se  determinet  ad  talem  actnm  etiam  physice  specta- 
tnm,  a  qno  ratio  peccati  est  inseparabilis.  Advertatnr  enim, 
non  solnm  agi  de  actione  exteraa  sed  de  ipso  actn  deliberato 


eam  reiicere;  credere  antem  illam  ea  flde,  qna  credimns  mysteriam 
Trinitatis,  nemopotest.  «  Himm  plane  est,  inqQitlllmns  AraTinsO.P. 
(1.  c.  n.  41.),  qnod  qnidam  novitii  theologi  (tempore  AraTii),  qvo- 
rnm  mnlti  absqne  nllo  examine  snomm  magistromm  sectantnr  pladU, 
tantam  sibi  fidem  yelint  haberi ,  nt  indnbitanter  posteri  tbeologi  ere- 
dere  teneantnr  linnc  Bei  physicnm  hnmanae  Tolnntatis  praedetenainfr' 
tivnm  concnrsnm ,  cnins  nec  Ooncilia  nec  ss.  Patres  aliqnando  meaiiBe- 
mnt|  sed  ab  eis  fbit  qnodam  fallaci  discnrsn  conflctns.  v  Yide  edan 
Albertininm  0.  P.  in  Scholio  37.  ad  Yolnm.  II.  et  ep.  11.  ad  Domioic  Pe- 
legrini  c.  8.  n.  87. 
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volantatis,  ad  coius  entitatem  praedeterminari  volnntatem 
absolato  anteeedente  decreto  Dei  affirmare  qnidam  non  snnt 
veriti.  Haec  doctrina  ntiqne  conseqaitur  ex  certo  quodam 
modo  intelligendi  applicationem  omniam  cansarnm  secan- 
daram  ad  omnes  actas  etiam  liberos  per  praedeterminantem 
concorsam  divinnm;  sed  ipsa  haec  conseqnentia  satis  esset 
ad  nos  absterrendos  ab  admittendo  principio  illins  concnrsus 
praedeterminantis  ad  omnes  actns  liberos. 

Absolutae  tali  praedefinitioni  actuum  malorum  etiamsi 
secondam  pbysicam  entitatem  spectentar,  opponimus  moni- 
tam  saavissimum  Spiritus  sancti.  « Non  dixeris:  per  Deum 
abest;  quae  enim  odit,  ne  feceris.  Non  dicas:  ille  me  im- 
planavit  (iit'kavn<T€v)',  non  enim  necessarii  sunt  ei  homines 
impii  9  Eccli.  XV.  11.  12.  u  Suam  itaque  voluntatem  homi- 
nes  faciunt  non  Dei,  quando  id  agunt,  quod  Deo  displicet  ^ 
Conc.  Araus.  can.  23.  Cf.  Trid.  sess.  VI.  can.  6.  u  Numquam 
legimus  in  S.  Scripturis:  non  est  voluntas  nisi  a  Deo ,  et 
recte  non  scriptum  est,  quia  verum  non  est.  Alioquin  etiam 
peccatorum,  quod  absit,  auctor  est  Deus,  si  non  est  volun- 
tas  nisi  ab  illo;  quoniam  mala  voluntas  iam  sola  peccatum 
est,  etiamsi  desit  effectus  f>  S.  Aug.  de  spir.  et  litt.  c.  81. 
Cf.  S.  Th.  1.  2.  q.  9.  a.  6;  q.  80.  a.  1. 

Haec  argumenta  cum  ceteris,  quae  pluribus  referre  non 
est  huius  loci  (vid.  orationem  Ferd.  Bastida  apud  Liv.  de 
Heyer  Hist.  de  auxil.  I.  VI.  c.  17.),  nobis  persuadent,  ut 
dissentiamus  ab  iis  theologis,  qui  hanc  propositionem  pro- 
bare  conabantur:  aprima  conclusio:  Deus  certo  et  infalli- 
biliter  cognoscit  omnia  peccata  futura  in  decreto,  quo  sta- 
tuit  praedeterminare  voluntatem  creatam  ad  entitatem  actus 
peccati,  in  quantum  actio  et  ens  est;  et  permittere  malitiam 
moralem  peccati  seu  peccatum  ipsum,  ut  peccatum  est,  non 
dando  auxilium  efficax  ad  illud  vitandum  7t  Didac.  Alvarez 
De  Auxil.  disp.  XI.  n.  3. 

2^.  Nihilominus  permittit  Deus  peccata,  et  iis  praevisis 
effectus  qnosdam  vult,  et  ad  sanctissimos  fines  sua  inef- 
fabili  providentia  dirigere  decrevit.  u  Deus  tam  bonus  est, 
ut  malis  quoque  utatur  bene ,  quae  omnipotens  esse  non 
Bineret ,  si  eis  bene  uti  summa  sua  bonitate  non  posset  « 
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S.  Aagast.  Op.  imperf.  o.  luK  1.  V.  c.  60.  Permisaio  autam 
non  est  antecedens  volontasi  nt  fiat  actio  illa,  in  qna  est 
pravitas  peccati;  sed  ea  ad  seqaentia  revocatur.  Poiitive 
Deaa  conservat  creatarae  facaltates  natnrales  et  libertatem, 
eoqae  ipso  ad  omnes  actiones,  ad  qaas  eias  libertas  ezten- 
ditor,  saam  offert  concarsom  et  inflnxam,  a  qao  omnis 
caasa  secanda  in  agendo  pendet.  Simnl  non  valt  aed  pro- 
hibet,  at  actionem  in  qaa  est  perversio  moralis,  volontas 
creata  eligat;  et  ad  non  peccandam  safficientia  offert  et  dat 
aaxilia  sive  nataralis  sive  sapernataralis  ordinis,  qaibns 
atendo  saltem  hic  et  nanc  potest  non  peccare.  Negative 
aaxilia  alia,  si  concessis  creatara  ati  nolit,  Deas  non  dat; 
sive  propter  demerita  antecedentia;  sive  qaia  non  alia  exi- 
git  sapiens  et  ordinata  providentia;  sive  qnia  Deos  non 
tenetnr  in  distribatione  gratiaram  se  accommodare  creatu- 
raram  malitiae;  sive,  qaod  anam  generatim  omnia  compre- 
hendit,  secandam  consilia  et  iadicia  saa  semper  sancta  et 
iasta,  nobis  aatem  incomperta  et  inscratabilia.  Haec  aatem 
omnia,  conservatio  libertatis,  paratas  concarsas,  negatio 
alioram  aaxilioram  concessis  snfficientibas ,  nondam  sant 
ipsa  permissio,  si  per  se  considerentar,  qaatenas  pertinent 
ad  constitaendam  actam  primam:  sed  sant  permissio,  qoate- 
noa  tina  etim  illi$  e$t  praevisio  peceaii;  vel  in  acta  secondo, 
quatenue  eoncomitantur  liheram  peccantis  determinaiionem. 
Qmnis  porro  volitio,  omne  decretnm,  caiaa  effectas  trans- 
iena  est  in  tempore,  in  Beo  est  volantas  aeterna.  Qnae- 
ritar  ergo,  atram  saltem  decretam  aetemam  permittendi 
actaa  malos,  si  ii  ex  dictis  non  praedefiniantor,  ita  se  ha- 
beat,  nt  in  illo,  antecedenti  omnem  praevisionem  sive  con- 
ditionatam  sive  absolatam  liberae  determinationis  hamanae, 
contineatar  propria  ratio,  in  qaa  Deas  hos  actas  praesciat. 
Bespondemas:  in  illis,  qaae  pertinent  ad  actam  primnin 
constitaendnm,  per  se  spectatis  non  est  infallibiliter  cogno- 
scibilis  actas  peccati,  at  constat  ex  dictis  n.  I.  Cognoscit 
tamen  Deas  infiallibiliter,  at  inferias  demonstrabitar,  qnem 
actam  inter  omnea  possibiles  volantas  creata  snb  qaavis 
hypothesi  easet  electara:  non  qaaai  actas  secandas  deter- 
minatas  contineretar  cognoscibilis  in  acta  primo  vel  in  de- 


—  427  — 
creto  pertinente  ad  actum  primam;  sed  quia  creaturam  libere 
ita  acturam  esse,  aliquod  verum  est,  et  omne  verum,  ut 
obiective  se  habet,  subest  scientiae  infinitae.  Unde  facile 
concedimus,  scientiam  mediam  actus  sub  conditione  futuri, 
conditione  verificata  evadere  scientiam  visionis  actus  ab- 
solute  futuri.  At  hoc  non  significat  videre  actum  peccati 
in  aliquo  decreto  antecedente;  sed  significat,  quod  Deus 
actum,  sive  qui  foret  sub  conditione  sive  qui  absolute  erit, 
in  ipsa  veritate  actus  tamquam  in  termino  cognoscit,  cogni- 
torus  alium,  si  creatura  (ut  potest)  alium  poneret. 

Si  tandem  permissio  spectatur,  ut  est  in  actu  secundo 
et  concomitans,  jbiuius  sane  permissionis  decretum  aeternum 
snpponit  iam  inDeo  cognitionem  liberae  determinationis  crea- 
tura^.  Non  enim  ita  se  habet  haec  permissio,  ut  Deus  ra- 
tione  prius  decernat  permittere  in  actu  secundo  peccatum, 
et  inde  tamquam  ex  causa  sequatur  visio  peccati:  sed  dum 
Deus  videt  et  licet  videat  creaturam  donis  naturalibus  con- 
servationis  facultatum,  libertatis,  concursus  divini,  a  quo 
in  agendo  pendet,  libere  velle  abuti  ad  ofi^endendum  crea- 
torem  ac  dominum  suum;  vult  tamen  haec  dona  non  sub- 
trahere  (1),  et  auxiliis  sufficientibus  concessis  non  utenti 
alia  adiutoria  non  concedere,  quod  est  ipaum  decretum  per- 
misaionis  peccati,  ut  paulo  ante  explicavimus.  Atqui  si  haec 
ita  habent,  non  in  decreto  permissionis  videt  Deua  pecca- 
tam;  sed  dum  actum  peccati  futurum  in  ipsa  actus  veritate 
cognoscit,  decernit  illum  permittere. 

Consequenter  igitur  ad  cognitionem  actuum  in  ipsa  obie- 
ctiva  eorum  veritate,  vult  quidem  Deus  absolute  illos  per- 
mittere;  haec  vero  permissio  non  impedit,  quominus  Deus 
voluntate  antecedente  creatoris  et  salvatoris  hominum,  ac 
volantate  absoluta  legislatoris  eos  actus  nolit  esse  ac  pro- 

(1)  Hoc  et  non  alio  sensn  intelligendnm  esse  pntamns  S.Th.  2.  dist.  37. 
q.  2.  a.  2.  Ibi  enim  refellit  eos,  qni  negant  concnrsum  Dei,  ac  si  cansa 
secnnda  solnm  ratione  conservationis  a  Deo  penderet,  in  agendo  antem 
formaliter  spectata  esset  independens.  Unde  ait:  «  non  oportet,  nt  Dens 
&d  malnm  cooperari  dicatnr,  qnamyis  actionis  illins  cansa  sit,  in  qna 
nialam  consistit,  $ecundum  quod  influit  agenti  eue,  po$$e,  et  agere,  et 
q^dquid  perfeetionie  in  agente  e$t  n  ibi  ad  2. 
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hibeat.  Fropterea  tota  illa  ratio  permissioniB  ne  con$equen$ 
quidem  praedefinitio  actnam  dici  potest;  qnamyis  conse- 
qnenter  ad  praevieionem  praedefinitio  permisBtonie ,  si  ita 
appellare  placet,  possit  admitti,  quae  tamen  meUns  com 
Snarezio  (Opasc.  de  div.  motione  1.  11.  c.  7.  n.  10.)  nomi- 
naretnr  voluntae  permiseioniB.  Praedefinitio  qnippe  dici  pot- 
eat  daplioiter,  maxime  proprie  qaidem  volantas  absolata 
antecedena  praevisionem  actaam  liberoram  creatarae,  minos 
stricto  sensn  volantas  approbationis  conseqaens  praevisio- 
nem  et  solam  antecedens  existentiam  actnam  liberoram. 
SenBa  priori  nec  actas  peccati  nec  eius  permissio  praede- 
finitar;  sensa  altero  non  qaidem  actas  peccati,  sed  tamen 
eias  permissio  dici  'poteat  praedefiniri. 

3"*.  Alia  longe  ratio  est  actaam  bonoram  praesertim  sq- 
pernataraliam,  qaos  Deas  volantate  approbationis  valt,  ut 
fiant  a  libera  creatara,  et  volantate  efficientiae  eam  prae- 
venit  et  adinvat  sais  aaxiliis  saaqae  gratia,  at  et  possit 
et  faciat.  In  his  ergo  praedefinitionem  sensa  aliqao  ex  iis, 
qaos  sapra  memoravi,  admittendam  esse  non  est  dnbiam. 
Unde  tam  freqnens  apnd  PP.  praesertim  apad  Aagastinam 
eiasqae  discipalos  distinctio,  qaod  Deas  praesoit  et  bona 
et  mala,  praedestinat  vero  non  mala  sed  bona.  «  Praedesti- 
natio  est,  qaae  sine  praescientia  non  potest  esse;  potest 
aatem  esse  sine  praedestinatione  praescientia.  Praedestina- 
tione  qnippe  Deas  ea  praescivit,  qaae  faerat  ipse  facta- 
ras.....  praescire  aatem  potens  est  etiam,  qnae  ipse  non 
facit,  sicut  qaaecamqae  peccata  9  Aag.  de  Praed.  SS.  c.  10. 
n.  19.  et  ex  eo  Falgent.  ad  Monim.  L  I.  c.  29.  Dabiam  igitor 
solam  esse  potest,  caiasmodi  sit  haec  actaam  bonorom  prae- 
definitio. 

Praedefinitio  actas  boni  cam  sit  absolata  Dei  volantas, 
at  creatara  talem  actam  eliciat,  necessario  incladit  decre- 
tam  conferendi  anxiliam,  qaocam  infallibiliter  nectatur 
actas,  qaem  Deas  fieri  valt.  Unde  si  haiasmodi  volantas 
Dei  absolata  antecedit  tam  scientiam  conditionatoramy  qoid 
creatnm  arbitriam  sab  qaavis  conditione  et  sab  qaibusvis 
aaxiliis  esset  electaram,  tam  visionem  electionia  ipsios 
in  se;   sine  dabio  in  ea  praedefinitione  incladitar  decre- 
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tum  conferendi  aaxilium,  cuius  intrinsecae  naturae  repu- 
gnat,  ut  actus  praedefinitus  non  sequatur.  Atqui  huius- 
modi  auzilia  determinantia  yoluntatem  ad  actum  liherum 
nuUa  dari  yel  dari  posse  yidentur ,  quia  pugnant  cum  li- 
bertate  actus,  ut  supra  declarayimus ,  quantum  ad  rem 
praesentem  necessarium  erat.  Nulli  ergo  actus  liberi  etiam 
supernaturales  hac  ratione  praedefiniuntur.  Hoc  enim  sen- 
su  praedefinitio  yideretur  pari  ratione  se  habere  ad  actus, 
qui  etiam  a  libera  electione  creaturae  pendere  necessario 
credendi  sunt,  ac  se  habet  ad  ea  omnia,  quae  a  sola  effi- 
cientia  diyina  pendent.  At  ss.  Patres  quando  praedefinitiones 
et  Tzpoopi<riiovq  appellant  decreta  diyina,  quibus  sola  scientia 
practica  simplicis  intelligentiae  praelucet,  distinguunt  intef 
effectus  qui  a  libera  creata  yoluntate  non  pendent,  et  qui 
ab  hac  pendent;  atque  illos  affirmant,  hos  negant  praede- 
finiri.  a  Scire  oportet,  inquit  Damascenus,  Deum  omnia 
quidem  praeacire,  sed  non  omnia  praedefinire,  Praescit  enim, 
quae  in  nostra  pote$tate  sunt;  aed  ea  non  praedefinit:  neque 
enim  malum  fieri  yult,  nec  rursum  yirtuti  yim  infert  rt 
Fid.  orth.  II.  80.  Gf.  dial.  c.  Manich.  nn.  78-80;  de  imag. 
or.  I.  n.  10. 

Quando  yero  FP.  de  praedefinitione  seu  praedestinatione 

operum  liberorum  loquuntur,  constanter  hanc  praedefini- 

tionem  cum  praescientia  coniungunt,  tamquam  cum  neces- 

sario  illius  fundamento.  TTnde  praedefinitio  praecedit  qui- 

dem  ^psam  actus  existentiam,  non  tamen  praecedit  omnem 

tam  absolutam  quam  conditionatam  huius  existentiae  futu- 

rae  praescientiam.  Nam  «  sicut  praescientia  quae  non  fal- 

litur,  inquit  S.  Anselmus ,  non  praescit  nisi  yerum,  sicut 

erit  aut  necessarium  aut  spontaneum ;  ita  praedestinatio, 

quae  non  mutatur,   non  praedestinat ,   nisi  sicut   est  in 

praescientia  n  Concord.    praedest.    cum   lib.   arbit.   c.   3. 

Apud  S.  Augustinum,  qui  praedestinationem  fere  semper 

intelligit  praedefinitionem   actuum   nostrorum  supernatu- 

ralium,  ut  suo  loco  demonstrabimus ,  haec  praedestinatio 

seu  praedefinitio  actuum  includit  yelut  elementum  essen- 

tiale  praescientiam  saltem  sub  conditione  futurae  nostrae 

cooperationis.  «  Praedestinatio,  inquit,  sine  praescientia  esse 
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non  potest,  potest  autem  esse  sine  praedestinatione  prae- 
scientia  »  De  Praedest.  SS.  c.  10.  Ut  vero  intelligator,  qno 
modo  praeeientia  ad  praedestinationem  bonornm  opemm 
in  doctrina  Angustini  se  habeat,  advertenda  snnt  qnaedam 
eius  principia.  Si  solum  agitur  de  praedefinitione  et  coUa- 
tione  gratiae  praevenientis ,  qu&  Deus  in  nobis  operatnr 
sine  nobis,  nulla  sane  requiritur  praelucens  scientia,  quid 
nostrum  liberum  arbitrium  sit  acturum,  cum  nihil  ipsum 
agat.  At  accepta  ea  gratia  liberum  arbitrium  potest  pro- 
pria  electione  vel  acceptis  viribus  gratiae  consentire  in 
bonum  vel  suis  viribus  dissentire.  Quia  igitur,  si  consentit, 
id  agit  viribus  gratiae,  ideo  consensus  ipse  est  et  dicitar 
opus  Dei:  quia  autem  voluntas  creata  ipsa  libera  consentit. 
profecto  et  ipsa  aliquid  agit,  quod  posset  etiam  non  agere. 
a  Attendat  et  videat ,  non  ideo  tantum  istam  voluntatem 
(consensum  fidei)  divino  muneri  tribuendam,  quia  ex  libero 
arbitrio  est,  quod  nobis  naturaliter  concreatum  est;  veram 
etiam,  quod  visorum  suasionibus  agit  Deus,  ut  velimus  et 
ut  credamus,  sive  extrinsecus...  sive  intrinsecus,  ubi  nemo 
habet  in  potestate,  quid  ei  (indeliberate)  veniat  in  mentem: 
sed  consentire  vel  dissentire  propriae  voluntatis  est  (liberae 
determinationis).  His  ergo  modis  quando   agit  Deus  cum 

anima  rationali,  ut  ei  credat profecto  et  ipsum  velle 

credere  Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus  misericor- 
dia  eius  praevenit  nos ;  conBentire  autem  vocationi  Dei  vel 
ab  ea  dissentire,  eieut  dixi,  propriae  voluntatis  est  »  Be 
spirit.  et  litt.  c.  34.  n.  60.  Potuit  igitur  posita  suasione, 
quae  solius  Dei  est,  anima  quae  consensit,  etiam  dissentire; 
et  vicissim,  quae  dissensit,  potuit  consentire.  «  Si  (Esaa) 
voluisset  e  cucurrisset,  Dei  adiutorio  pervenisset,  qui  etiam 
velle  et  currere  vocando  praestaret,  niai  vocatione  contemfta 
reprohuB  fieret  n  Ad  Simplic.  1. 1.  q.  2.  n.  10, 

£x  his  manifestum  est,  quomodo  Augustinus  intelligat 
praescientiam  Dei,  quando  ipsum  actum  nostrum  liberiim 
supernaturalem  Deus  dicitur  tamquam  opus  suum  praede- 
stinare  in  praescientia.  Praedestinat  scilicet  Deus  vocatio- 
nem  et  snasionem,  ut  loquitur  Augustinus,  quae  tamen  non 
habet  rationem  praedeatinationis  actu$  noetri  liberi,  nisi 
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quatenas  Dens  cognoscit  nos  consensuros,  si  talis  vocatio 

excitans  datur   (1).   Kx  hac   praescientia    praedestinatio , 

tum  quatenus  consideratur  in  singulis  actibus  liberis,  tum 

quatenus  spectatur  prae  tota  serie  usque  ad  terminum  vitae, 

est  infallibilis;  ita  ut  plane  repugnet,  actum  qui  est  prae- 

destinatus  ab  aetemo,  in  tempore  non  consequi:  quia  re- 

pugnat  nos  non  consentire,  dum  consentimus,  et  dum  Deus 

consentientes  nos  videt.  Vide  Gregor.  de  Valentia  in  1.  q.  28. 

disp.  1.  punct.  4.  §.  6.  Ita  igitur  f<  praedestinatio  est  prae- 

scientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissime 

liberantur,  quicumque  liberantur  n  Aug.  de  Dono  perseverant. 

c.  14.  £z  his  etiam  patet,  merito  Augustinum  pluribus  in 

locis  indicasse,  non  maiorem  esse  difficultatem  in  conci- 

lianda  operum  nostrorum  praedestinatione  seu  praedefini- 

tione  cum  libertate  arbitrii,  quam  in  concilianda  infallibili 

praescientia  Dei  cum  eadem  libertate  (de  Dono  persever. 

cc.  17. 19.  81.  22;  cf.  Tricassin.  de  Praedest.  P.  I.  sect.  4. 

§.  2.  puncto  6.).  Hoc  autem  quam  falsum  esset,  si  praede- 

finitio  omnem  praeverteret  praescientiam,  nemo  non  videt. 

Ceterum  hanc  esse  Patrum  sententiam,  demonstrari  etiam 

potest  facili  negotio  ex  testimoniis  in  superiori  thesi  allatis, 

in  quibus  hoc  fere  solo  argumento  libertatem  actuum  no- 

Btrorum  adversus  gentiles  et  haereticos  tuentur,  quod  ve- 

ritas  ezistentiae  actuum  conditio  est,  cur  Deus  eos  prae- 

Bciat;  adeoque  veritas  existentiae  ratione  prior  iam  suppo- 

nitur  praescientiae,  non  autem  praescientia  est  causa  libe- 

rorum  actuum :  atque  ideo  a  nostra  libertate  pendere  aiunt, 

ut  ad  huno  potius  quam  alium  terminum  divina  praescien- 

tia  referatur.  Qua  argumentandi  ratione  manifesto  conce- 

dunt,  libertatem  non  posse  amplius  intelligi,  si  causa  no- 

8trorum  actuum  et  ratio  praevisionis  divinae  ponatur  in 

absoluta  praedefinitione   et  absoluto   decreto   praecedente 

onmem  praescientiam ,   quid  liberum  arbitrium  electurum 

sit  vel  saltem  sub  certis  conditionibus  electurum  esset.  Cf . 

Lessium  de  Praedest.  sect.  2.  n.l7.  £t  sane  in  hac  hypothesi 

(1)  Per  Be  patet ,  hnnc  consenBiim,  qni  cognosoitnr  fatarna  li  talii 
gntia  donatnr,  nnllam  habere  rationem  meriti,  propter  quod  Dena  ^a- 
ti»m  conferat,  qni  error  erat  HaiBilieniinm. 


—  432  — 
nollo  modo  a  libera  nostra  determinatione  pendet  abBolutom 
Dei  decretnm,  at  per  se  patet;  decretnm  vero  ipsnm,  si 
praescinditur  ab  omni  praescientia ,  ad  actnm  creatae  vo- 
luntatia  in  individuo  determinatum  referri  non  potest,  nisi 
quatenus  simul  decernitur  talis  Dei  operatio  in  yoluntatem, 
ut  sub  ea  alius  voluntatis  actus  intrinsece  repugnet.  Hoe 
autem  posito  voluntas  per  ipsam  operationem  Dei  ad  UDnm 
determinatur,  et  proinde  nuUa  est  libertas.  u  Potentia  ra- 
tionalis  se  habet  ad  opposita  in  his  quae  ei  subsunt,  et  haec 
sunt  illa  quae  per  ipsam  determinantur ;  non  autem  potest 
in  oppositum  illorum,  quae  sunt  ei  ab  alio  determinata:  et 
ideo  voluntas  non  potest  in  oppositum  eius,  ad  quod  ex 
divina  impressione  determinatur  (ut  est  beatitudo  et  bonnm 
in  Qommuni);  potest  autem  in  oppoaitum  eorum,  quae  ipsa 
sibi  determinat  (omnia  bona  particularia) ,  quorum  electio 
ad  ipsam  pertinet»  S.Th.  4.  dist.  49.  q.l.  a.  8.  eol.  2;  cf.  1.2. 
q.  12.  a.4. 

Negamus  igitur  huiusmodi  praedefinitionea  liberomm 
actuum  absolute  antecedentes  omnem  praescientiam  onmem- 
que  scientiam  conditionatorum.  At  vero,  assumendo  interim 
quod  inferius  distincte  probabitur,  Deum  cognoscere  in&I- 
libiliter,  ad  quos  actus  creatura  libere  sese  determinatora 
esaet,  si  haec  aut  illa  gratiae  adiutoria  concederentur,  h- 
cile  intelligitur ,  quomodo  praescientia  liberorum  actnnm 
supernaturalium  ad  decreta  divina  se  habeat.  Dum  enim 
supposita  hac  scientia  conditionatorum  concipitur  Dei  decre- 
tum  concedendi  auxilium,  sub  quo  voluntatem  creatam  con- 
sensum  praestituram  esse  Deus  cognoscit;  hoo  ipso  scientia 
eonditionata  quoad  hunc  actnm  intelligitur  transire  in  prae- 
visionem  actus  absolute  futuri.  At  ratio  cognoscendi  exi- 
stentiam  actus  absolute  futuri  non  est  in  decreto,  quatenns 
eo  praedefinitur  talis  gratia  praeveniens  ontologice  et  in 
se  spectata,  ut  ex  dictis  constat ;  sed  ratio  est,  quia  prae- 
cedit  cognitio  veritatis,  quod  haec  creata  voluntas,  sicon- 
cederetur  talis  gratia,  consensura  esset  et  non  dissensnra, 
licet  posset  utrumlibet.  Haec  autem  veritas  non  in  decreto 
aliquo  antecedente,  sed  in  se  ipsa  cognoscitur;  quia  scilicet 
verum  est  (prius  ratione,  quam  ullum  intelligatur  in  mente 
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» 

divina  decretam  acia  conferendi  gratiam),  qnod  yolantas, 
si  concederetar  talis  gratia,  libere  se  determinaret  per  vi- 
res  gratiae  ad  consensum;  nt  aatem  hoc  potius  fuerit  veram 
ab  aeterno  qaam  oppositam ,  est  ex  ipsa  libera  determina- 
tione  creatae  voluntatis. 

Intelligendus  ergo  est  hic  ordo.  a)  Veritas  possibilUatia: 
si  tali  creatarae  liberae  concederetar  talis  gratia  praeve- 
niensi  illa  posset  se  determinare  viribas  gratiae  acceptis 
ad  actam  bonnm  maltiplici  modo  ct  gradu  (neque  enim 
consensus  supernaturalis  intelligi  potest  possibilis  nisi  sub 
hjpothesi  gratiae  concedendae),  et  posset  viribus  suis  na- 
turalibus  resistere  gratiae  et  peccare  multiplici  modo  et 
grada:  scientia  in  Deo  simplicis  intelligentiae  omnium  ho- 
rum  possibilium.  h)Yeritas  facti  hypothetici:  illa  creatura 
inter  omnes  actus ,  ad  quos  se  potest  determinare ,  hunc 
actum  bonum  viribus  talis  gratiae,  si  ea  daretur,  eligeret: 
tcientia  in  Deo  media  veritatis  huius  facti  hypothetici. 
c)  Voluntas  in  Deo  seu  decretum  re  ipsa  conferendi  talem 
gratiam,  quae  est  praeveniens  pro  actu  primo,  et  gratia 
adiuvans  pro  actu  secundo,  dum  per  hanc  gratiam  et  vi- 
ribus  huias  gratiae  creatura  se  determinat  ad  actum  bo- 
nom.  d)  Veritas  facti  ahsoluti:  ista  creatura  inter  omnes 
actus  possibiles  se  determinabit  per  talem  gratiam  ad  hunc 
actum  bonum:  scientia  in  Deo  visionis  huius  facti  absolute 
futuri. 

Fraedefinit  itaque  Deus  omnes  actus  liberos  bonos  crea- 
tararum  praesertim  supernaturales  hoc  sensu,  quod  a)  vo- 
luntate  antecedente  vult  hos  actus  fleri,  si  creaturae  pro 
8Qa  libertate  non  resistant;  quod  h)  ex  hac  voluntate  con- 
fert  auxilia,  sub  quibus  cognoscit  fore,  ut  creaturae  libere 
consentiant.  Hoc  autem  non  est  intelligendum  ita,  quasi 
Deua  illas  gratias,  quas  praevidet  libera  culpa  hominis  ef- 
fectu  frustrandas,  et  quae  ideo  vocantur  sufficientes  in  op- 
positione  ad  efficaces,  non  etiam  concederet  ex  antecedenti 
voluntate,  ut  homo  iis  bene  utatur  et  iis  consentiat.  Lar- 
gitur  Deus  etiam  gratias  non  faturas  in  actu  secundo  ef- 
ficaces  ex  voluntate  antecedente  boni  operis,  sed  cum  prae- 
visione  resistentiae  hominis:  atque  ideo  voluntas  illa  ante- 
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cedens  non  transit  in  Yoluntatem  Babsequentein  abaolatam 
boni  operis.  Porro  completor  praedefinitio ,  qnod  c)  Deos 
praeyidens  consensom  creaturae  yolt  yolontate  abaolnta  hos 
actas  fieri. 

Ex  his  constat,  quam  sit  diyersa  praedefinitio  actnam 
bonoram  et  permissio  maloram;  qaamyis  sicat  permiasio 
ita  etiam  praedefinitio  liberoram  actaam  incladat  respectom 
ad  liberam  creatarae  determinationem,  et  certe  non  sit  abao- 
Inte  antecedens  'scientiam,  ad  qaid  oreata  yolontas  sab  qoa- 
yis  conditione  sese  libere  esset  determinatnra. 

i-",  Qaae  hactenns  diximas,  yalent  solam  ad  exduden- 
dam  doctrinam  de  decretis  absolate  anteoedentibas,  qaibns 
Deas  citra  respectam  non  modo  ad  praescientiam  liberae 
determinationis  nostrae,  sed  etiam  citra  respectam  ad  scien- 
tiam  conditionatoram  omnes  actas  liberos  yel  saltem  actas 
bonos  creatararam  praedefinire  a  nonnnllis  dicebatar.  Qaid 
aatem,  nonne  posset  cam  Saarez  (Opasc.  de  aaxil.L  III.  c.l7.) 
concipi  decretam,  qao  Deas  primam  absolate  yelit  omnes 
actas  sapernatarales  creatararum  oam  omnibas  sais  adion- 
ctis  in  indiyidno;  tam  yero  decretam  aliad  ratione  distin- 
ctam,  qao  destinet  gratias  oongmas,  snb  qaibas  praeyidet, 
omnes  illos  actus,  singnlos  in  sno  grada  et  cam  omnibns 
adianctis  praedefinitos,  a  creatis  yolnntatibaB  esae  libere 
eliciendos?  Hoc  aatem  posito  iam  omnes  actas  sapemata* 
rales  praescirentur  in  absoluto  Dei  decreto  antecedente.  Non 
desant  theologi  (Vasqnez,  Lessias,  Herice  etc.),  qoi  oensent, 
cam  talibas  etiam  praedefinitionibas  libertatem  integiam 
consistere  non  posse.  Haec  tamen  responaio  non  eat  yera. 
In  illa  enim  hypothesi  infallibilitate  qnidem  antecedente, 
non  yero  necessitate  antecedente  sed  libera  prorsos  eleotione 
omnes  illi  actas  elicerentnr  snb  gratia,  cai  yolantas  reaistere 
posset  non  antem  restitara  esse  infallibiliter  praenoecere- 
tar  primam  per  scientiam  conditionatoram,  et  deinde  prae- 
yisione  ipsius  liberi  consensns.  Unde  tales  praedefinitiones 
salya  libertate  creata  possibiles  esse  non  negamas;  sed  eae 
non  complentnr  decretis  absolate  antecedentibas,  cam  seien- 
tiam  conditionatornm  inclndant.  An  yero  proyidentia  diyina 
reipsa  talibas  praedefinitionibns  liberas  creatoraa  dirigati 
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alia  eflt  quaestio  maltia  et  grayibus  implicita  difficultati- 
bus.  Negant  praedefinitiones  antecedentes  praevisionem  li- 
beri  oonsensns  sub  gratia  et  per  gratiam  faturi  complnres 
theologi  magnae  auctoritatie,  at  sant  veterea  Lovanienaes 
quos  citat  Lessias  (de  Praedest.  sect.  5.  n.  92.  ed.  2*"))  '^&p-* 
perus,  Knnerus,  Stapletonas  etc;  Sootistae  deinde  plurimi 
(▼ide  Mastrium  in  1.  disput.  8.  q.  8.  a.  8.  et  in2.  diap.  l.q.  8.); 
pariter  Bellarminas  de  G-rat.  et  lib.  arb.  LIY.  cc.  15.  16; 
Valentiain  l.q.  22.  punct.  8;  direote  et  data  opera  doctrinam 
Saarezii  impagnans  Lessius  tam  in  opere  de  Perfect.  di- 
yin.  edito  1619.  1.  XI.  c.  5;  L  XIV.  o.  2.  tam  in  altero  de 
Praedest.  fasissime  in  editione  2'  anni  1626; Vasquez  in  8.  P. 
disp.74.  c.  6;  Herioe  de  Praed.  disp.  28.  c.  9;  Martinonus  de 
Deo  disp.  19.  aect.  6.  in  appendice;  Maeratius  disp.  26.  sect.  1. 
11.  8 ;  subtiliori  quodam  circuitu  Wirceburgenses  T.  11. 
disp.rV.  c.  2.  a.  4.  praesertim  in  postremis  responsia  ad  ob- 
iectiones.  « 

in.  Satis  iam  ex  diotis  constare  potest,  actus  liberos 
universim  et  maxime  actus  moraliter  malos  non  praevideri 
in  causa  antecedenter  determinata;  sed  terminum  praevisio- 
nis  esse  ipsos  liberos  actus^in  se  pro  aliqua  temporis  dif- 
ferentia  existentes. 

Sane  facile  intelligimus,  actum  liberum  quando  reapse 
est,  in  88  ipso  et  in  sua  veritate  ease  terminum  scientiae 
yisionis^  Atqui  soientia  et  visio  Dei  ex  ipsa  ratione  aeter- 
nitatis  non  incipit  esse  alia  in  tempore;  sed  eodem  semper 
modo  se  habet.  Ergo  Deus  actum  futurum,  antequam  est , 
in  ipsa  existentiae  veritate  oognoscit;  secus  u  bis  Deus  sen- 
tiret  quae  fatura  sunt  ^  ut  argumentatur  S.  Augustinus , 
uno  quidem  modo  secundum  futurorum  praescientiam,  altero 
vero  secundum  praesentem  scientiam  (dum  iam  acta  aunt).» 
Vide  supra  th.  XXXII.  Ex  alio  principio  hoc  idem  intelligi 
poteat.  £o  ipso  quod  verum  est,  creaturam,  dum  se  deter- 
minat  ad  actum,  sese  determinare;  eo  inquam  ipso  semper 
veram  erat,  pro  tali  tempore  hanc  creaturam  ita  et  non  ali- 
ter  libere  esse  aoturam.  Atqui  nec  divina  essentia  esset  in- 
fiuita  omnis  veri  repraesentatio  nec  divina  cognitio  esset 
^tus  infiLnitus,  nisi  illa  omne  verum  obiectivum  repraesen- 


—  436  — 
taret  intellectai  divino,  et  haec  omne  venim  eomprehende- 
ret.  Ergo  rarsum  actnsi  licet  in  reali  existentia  incipiens  in 
tempore,  constitnit  tamen  fundamentnm  aetemae  cognosci- 
bilitatis  pro  scientia  infinita.  Secnndnm  hanc  rationem  de- 
clarat  S.  Thomaa  1.  q.  14.  a.  13;  de  verit.  q.  2.  aa.  12. 13, 
qnomodo  Dens  fatura  libera  infallibiliter  cognoscat;  qnia 
scilicet  ea  intaetar  non  solam,  qaatenas  sant  indeterminata 
in  cansa,  sed  qaatenas  creatara  iam  acta  ad  onam  se  de- 
terminat.  n  Contingens  dnpliciter  considerari  potest.  Uno 
modo  in  se  ipso,  secandam  qaod  iam  in  acta  est:  et  sic  non 
consideratnr  nt  fataram ,  sed  at  praesens ;  neqae  nt  ad 
atramlibet  contingens ,  sed  nt  determinatam  ad  nnnm.... 
Alio  modo  potest  considerari  contingens,  ut  est  in  soa  caosa. 
Deus  aatem  cognoscit  omnia  contingentia  non  solam,  pront 
snnt  in  snis  caasis;  sed  etiam  proat  anamqaodque  eornm 
est  acta  in  se  ipso.  » 

Fatrnm  doctrina  omnino  lacalenta  est.  Etenim  a)  ratio- 
nem  cognitionis  divinae  repetnnt  ex  praesentia  reram  snb 
aetemo  conspectn  divino  secandam  saam  e»nt  cognoscibile, 
nt  ostendant  infallibilem  Dei  praescientiam  nostrae  liber- 
tati  non  ofScere.  V)  Docent,  veritatem  actns  fatori  at  ob- 
iectum  ratione  priorem  esse ,  et  terminationem  scientiae  Dei 
ad  talem  actum  intelligi  debere  subsequentem.  e)  Bationem 
praescientiae  describunt  ita ,  ut  Deus  ex  omnibos  actibos, 
ad  quos  liberum  arUtrium  se  determinare  potest ,  enm  in- 
tueatur,  qui  reapse  est  futurus,  ideo  quia  verum  est,  huoc 
et  non  alium  esse  futurum.  a  Non  fatum,  non  fortunam, 
non  aliquid  aliud,  sed  ipsum  peccaturum  esse  praescivit , 
qui ,  si  nolit ,  omnino  non  peccat;  sed  si  peccare  noluerit, 
etiam  hoc  ille  praescivit  9  Aug.  Civit.  Dei  V.  10.  Vide 
th.XLII.  n.m. 

Corollarium.  Herito  Sixtus  IV.  iussit  Petram  de  Biva 
eiurare  has  inter  alias  propositiones:  «  Deus  non  habet  00- 
titiam  certam  seu  iudicativam  de  significato,  quod  importat 
propositio  fidei  de  futuro  ex  sua  natura  et  modo  enuntiandi.» 
u  Propositiones  fidei  de  futuro  non  sunt  verae  veritate  pro- 
pria  et  ex  rigore  logico  seu  modo  enuntiandi,  sed  neutrae » 
(i.  e.  neo  verae  uec  falsae,  ut  e.  g.  Petrus  negabit  Christnm; 
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Petras  post  peccatnm  flebit  amare).  Yide  de  hac  censura 
Card.  de  Lugo  de  Incarnat.  disp.  26.  sect.  6.  et  Livin.  de 
Meyer  Histor.  Congreg.  de  auxil.  1.  V.  c.  81.  p.  434.  sqq. 

THESIS  XLIV. 

Ctm  infallihili  praescientia  divina  conciliatfdr 

libertas  humana. 

«  Ex  declarata  ratione  praescientiae  Dei  demonstratiir,  infallibilem 
>  praeTisionem  divinam  non  magis  offlcere  libertati  actnnm  hnmanornm 
«  qnam  necessitatem  conseqnentem ,  qna  dnm  agimna ,  non  possnmns 
'  simnl  non  agere.  » 

Tota  difficultas  in  concilianda  libertate  creaturarum 
cnm  infallibilitate  praevisionis  divinae  originem  habet  ex 
imperfecto  nostro  modo  concipiendi  scientiam  aeternam.  Nos 
fatura  non  cognoscimus  nisi  in  dispositione  antecedente  et 
nobis  praesente  causarum  (1);  unde  eatenus  certo  praeno- 
scimus  futura,  quatenus  intelligimus  causas  determinatas 
ad  unum.Proinde  actum  infallibiliter  praecognitum  semper 
concipimus  ut  antecedenter  determinatum  in  causa  ac  pro- 
pterea  non  liberum.  Intuitionem  autem  actus  ipsius  habere 
qnidem  possumus,  dum  est  in  praesenti;  non  possumus,  dam 
adhuc  futurus  est.Hinc  nullam  reperimus  difficultatem  conci- 
liandi  libertatem  actus,  quem  in  praesenti  fieri  intuemur , 
cum  infallibilitate  nostrae  visionis,  quia  intelligimus  visio- 
nem  nostram  non  esse  causam  actus ,  sed  immo  actum 
liberum  praesupponi ,  ut  a  nobis  tamquam  liber  videri 
possit:  sed  difficultas  nobis  apparet  conciliandi  libertatem 
actas  f aturi  cum  infallibili  eius  praenotione ,  cum  non- 
dam  est.  Quae  tamen  difficultas  non  esset  maior  in  praeno- 
tione  futuri ,  quam  in  intuitione  praesentis ,  si  distincte 
concipere  possemus  intuitionem  futuri  tamquam  praesentis; 
cam  non  magis  praevisio   causa  sit  actus  futuri,   quam 

(1)  «  Cnm  ergo  (a  nobis)  videri  dicnntnr  fntnra,  non  ipsa,  qnae  non- 
dtim  snnty  id  est  qnae  ftitnra  snnt,  sed  eornm  cansa  vel  signa  forsitan 
▼identnr,  qnae  iam  snnt;  ideo  non  fntnra  scd  praesentia  snnt  iam  tI- 
dentibns,  ex  qnibns  fntnra  praedicantnr  animo  concepta  n  Angnst.  Con- 
feii.  XI.  18. 


71810  causa  est  proesentig  ,  sed  atraqae  aaam  tcrminain 
cogDoacibilem  aeqae  praeanpponat.  Uanifesto  igitor  de- 
cepti  snnt  veterea  philosophi ,  qni  nostrom  modom  pne- 
videndi  fatiira  ad  Deam  transferentea,  praeTisionem  liber- 
tati  repagaare  et  alterntram  proiade  negandam  esae  pata- 
bant;  pariterqae  fallantar  tlieologi  qaidam  recentes,  qai  non 
aliam  praeTisionem  infallibilem  fatnromm,  qo&m  qaae  sit 
hornm  caasa  effectrix,  a  nobis  intelligi  posse  ezistimant, 
ac  si  nnllo  modo  concipere  possemas  intnitionem  divinam, 
cai  Teritaa  omnis  sine  matatioae  et  temporom  Ticissitadine 
Bubest.  £z  qua  sua  opinione,  omnibus  rationibas  praevisio- 
nem  infallibilem  actaum  nostroram  cam  libertate  conci- 
liandi  repadiatis ,  aiont  hoc  unam  superesse  ,  at  hanc  et 
illam  fide  credamaa ,  de  conciliatione  aatem  aliqua  repe- 
rienda  plane  despondeamns  animam  (1)  (Berlage  Dogm. 
P.  I.  sect.  I.  §.  38.  p.  258.  sq.). 

Conciliatio  DOatrae  libertatis  com  infallibili  et  ineom- 
motabili  praescientia  Dei,  qaam  in  thesi  asserimas,  corol- 
larii  instar  ez  aoperioribas  conaeqoitnr.  Demonstratom  est 
enim:  a)  veritatem  ezistentiae  (pro  saa  temporis  differen- 
tia)  actaam  nominatim  liberorom  ratione  priorem  eaae,  et 
tamqnam  terminam  pr&esopponi  Tisioni  diviaae;  obversari 
aotem  oonspectoi  aeterno  actionem  ipsam  eo  modo,  qoo  fit 
in  tempore,  atque  ideo  non  praevisionem  esse  oansam  cor 
actna  fiat,  aed  immo  actnm,  ooiua  positio  a  noatra  Ubertftte 
pendet,  conatitui  terminam  praescientiae  diTinae ,  et  hoc 
sensn  in  nostra  libera  determinatione  ease  rationem ,  cor 
Deoa  hanc  potioa  quam  aliam  actionem  praeTideat.  b)  £i 
demouBtratis  decreta  diTina,  qoae  pertinent  ad  conatitaen- 
dnm  actom  primam  Tolantatis  creatae,  non  reddant  Tolun- 
iatem  determinatam  ad  anom;  sed  immo  eam  oonstitaDat 
in  actiTa  indifferentia  h.  e.  prozime  poteatem  ad  liberam 
electionem;  decreta  Tero  permissionia  vel  adiotorii  in  sctn 
nostro  secnndo  iam  praesapponant  ezercitiam  libertatis,  et 

(1)  Hnlto  Krarlni  inagiBqne  doUndnm  est,  qood  Boitra  aetftti  ■(« 
defneniat,  qni  ips>m  iof&llibilem  praeTisionem  liberoram  Mtaoa  Pm 
ne^e  Terltl  non  ilnt  eontn  doetrinun  anperlnB  tb.  XLII.  daHoutn- 
Um.  N«  quMM  «nleqne  innm,  led  BcdeifM  ««inuinT  the<da|ia«. 
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praesoientiam  actus  ipsins  liberi  saltem  sub  conditione  fu- 
tnri:  onde  in  felici  potestate  liberi  nostri  arbitrii  est  po- 
situm  ,  tit  permissio  peccati  in  actu  secundo  numquam  fue- 
rit  (1),  et  est  in  infelici  potestate  eiusdem  arbitrii,  ut  ad- 
iutoriom  praeveniens  ad  actum  bonum  non  sit  etiam  adiu- 
vans  in  actu  secundo. 

Est  igitur  totius  explicationis  haec  conclusio:  infallibilis 
scientiay  quae  supponit  tamquam  terminum  liberam  volun- 
tatis  creatae  determinationem,  libertatem  non  impedit;  sed 
immo  qno  magis  est  infallibilis,  eo  certius  est  indicium  et 
argumentum  ipsius  libertatis  (2).  Atqui  infallibilis  Dei  prae- 
scientia  liberam  voluntatis  creatae  determinationem  suppo- 
nit  nt  terminum,  Ergo  infallibilis  Dei  praescientia  non  tol- 
lit  libertatem;  sed  ut  praescientia  actuum  liberorum  eam 
eonfirmat.  Solent  PP.  et  Doctores  Eusebius ,  Augustinus , 
Bo^thins,  Beda,  S.Thomas  aliique  hanc  rationem  frequenter 
illustrare  comparando  scientiam  Dei  cum  nostra  visione  vel 
etiam  cnm  memoria,  qua  libere  aliquid  agentem  cernimus 
aut  recordamur.  «  Sicut  tu,  inquit  Aug.  de  lib.  arb.  III.  4, 
memoria  tua  non  cogis  facta  esse,  quae  praeterierunt ;  sic 
DeuB  praescientia  sua  non  cogit  facienda,  quae  futura  sunt.j' 
Ita  et  Bo^thius  de  Consol.  V.  pros.  6.  a  Sicut  vos  cum  pa- 
riter  ambulare  in  terra  hominem,  et  oriri  in  coelo  solem 
videtis,  qnamquam  simul  utrumque  conspectum,  tamen  dis- 
cemitis;  hoc  voluntarium  (libernm),  et  illud  esse  necessa- 
rium  indicatis :  ita  igitur  cuncta  despiciens  divinus  intui- 
tus  qnalitatem  rerum  minime  perturbat ,  apud  se  quidem 
(in  sua  cognitione)  praesentium,  ad  conditionem  vero  tem- 
poris  fnturorum.  Quo  fit,  ut  haec  non  sit  opinio  sed  veri- 
tate  potius  nixa  cognitio,  cum  exiturum   quid  esse  cogno- 

(1)  ff  Non  propterea  Dens  qnemqnam  ad  peccandnm  cogit ,  qnia  f n- 
tnia  hominnm  peccata  iam  novit....  Et  ideo  si  non  malnm  sed  bonnm 
faeere  yolaissent,  non  prohiberentnr,  et  hoc  factnri  praeyiderentnr  ab 
eo,  qni  noTit  qnid  sit  qnisqne  factnrns,  et  qnid  sit  pro  eins  opere  red- 
ditarns  n  Ang.  in  lo.  tr.  58.  n.  4. 

(2)  «  Non  igitnr  per  Dei  praescientiam  mihi  potefitas  (to  at/rE^oi/o-ioy 
libertas  ad  ntrnmlibet)  adimitnr,  qnae  propterea  mihi  certior  aderit, 
quia  ille ,  cnins  praescientia  non  fallitnr ,  adfntnram  mihi  esse  prae 
sciTit«  Ang.  lib.  arb.  III.  3. 
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scit,  qnod  idem  existendi  necessitate  carere  non  nesciat.  > 
Cf.th.XLn. 

Qui  hoc  modo  assueverit  considerare  veritatem  liberae 
nostrae  determinationis  tamqnam  obiectnm  diyini  intnitns 
omnia  complectentis,  sicut  in  se  snnt,  non  nimiam  in  per- 
spicienda  fallacia  argumentorum  qnae  opponi  solent,  repe- 
riet  difficultatem.  Quia  tamen  in  hac  re  non  est  inopportuna 
et  apud  theologos  admodum  freqnens  distinctio  qnaedam 
inter  necessitatem,  quae  non  toUit  sed  immo  snpponit  li- 
bertatem,  et  inter  necessitatem  libertati  contrariam,  de  his 
aliqnid  indicandum  est.  Distingnunt  itaque  inter  necessi- 
tatem  in  aenau  composiio  et  in  senau  diviso^  qnae  aliis  ver- 
bis  et  conceptibus  paulo  diversis  etiam  dicitnr  distinctio 
inter  necessitatem  ex  hypothe$i  et  necessitatem  Bimpliciter, 
vel  inter  necessitatem  consequentiae  et  consequeniie^  vel  inter 
necessitatcm  consequentem  et  antecedefitemj  vel  inter  neces- 
sitatem  secundum  dici  et  secundum  rem.  Omnesistae  distin- 
ctiones  eodem  redeunt,  ita  nt  necessitas  %n  sensu  compoeitOf 
necessitas  ex  hypotheai,  necessitas  conBequentiae,  necessitas 
consequene,  nccessitas  aecundum  dici  nihil  officiat  libertati; 
sed  libertatem  auferat  necessitas  in  senau  divisoy  necessitas 
simpliciter  dicta,  nece<!sitas  consequentis,  necessitaa  antece- 
dens^  necessitas  secundum  rem. 

Si  tamen  non  verbis  contenti  simus,  sed  rem  ipsam  spe- 
ctemus,  facile  apparet,  necessitatem  in  sensu  composito  sen 
ex  hypothesi  esse  duplicem  diversissimam,  quarnm  nna  qai- 
dem  libertatem  snpponit  et  indicat,  altera  vero  eam  plaoe 
anfert  et  negat.  Sensus  compositits  in  hac  materia  appella- 
tnr,  quando  subiecto  affecto  aliqua  forma  vel  constitnto  sab 
aliqua  hypothesi,  quatenus  est  sub  illa  forma  aut  hypothest^ 
convenire  posse  dicitur  actus  aliquis  ennntiatus  in  praedi- 
cato;  sensus  divisus  est,  quando  subiecto  solnm  facta  divi- 
sione  ab  illa  forma  aut  ab  illa  hypothesi  actus  praedicati 
potest  convenire.  Sit  exempli  causa  propositio:  homo  vin- 
culis  arctissime  constrictns  potest  currere ,  homo  loqueos 
potest  tacere.  Propositio  utraque  in  sensu  composito  est 
falsa,  in  sensu  diviso  utraque  vera;  et  vicissim  negans^vin- 
culis  constrictus  non  potest  currere;  loquens  non  potest  ta- 
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cere,  atraqne  in  sensa  diviso  est  falsa,  in  sensa  composito 
vera.  Nihilominas  tamen  in  casa  priori  libertas  ad  carren- 
dam  nalla  est;  in  posteriori  Iil)ertas  ad  tacendam  est  ple- 
nissima.  Batio  discriminis  est  eyidens,  qaod  scilicet  in  priori 
casa  hypoltliesis  vincaloram  ,  qaacam  actas  carrendi  com- 
poni  neqait,  non  pendet  a  libera  hominis  electione,  at  sit 
vel  non  sit  (ita  enim  sapponimas);  contra  hypothesis  loca- 
tionis,  qaacanr  silentiam  repagnat,  sabest  loqaentis  hominis 
arbitrio.  Param  aatem  refert,  qaod  constrictas  vincalis  re- 
tinet  potestatem  radicalem  carrendi,  qaae  vincalis  non  tol- 
litar;  ad  libertatem  enim  carrendi  reqairitar  potestas  pro- 
xime  expedita  carrendi ,  vel  saltem  poteetas  removendi 
impedimentam. 

£x  his  patent  seqaentia:  a)  dnpliciter  aliqais  actas  cam 
hjpothesi  aat  forma  sabiecti  componi  non  potest;  vel  ita 
nt  non  possint  qaidem  simal  esse  illa  dao,  pendeat  tamen 
a  libera  volantate,  atram  eoram  sit;  vel  ita  at  hypothesis 
vel  forma  sabiecti,  qaacam  actas  aliqais  est  incompossibilis 
(qaantamvis  manente  potestate  radicali  ad  actam  sab  alia 
hypothesi) ,  non  pendeat  allo  modo  a  libera  electione  vo- 
lontatis.  In  priori  casa  est  impossibilitas  aensuB  cofnpositi, 
ez  qaa  solam  colligitar  necessitas  consequens,  sea  coneequen- 
tiae,  sea  eecundum  dici,  qaae  sapponit  et  demonstrat  li- 
bertatem;  in  altero  casa  est  impossibilitas  sensua  compo- 
iiti,  qaae  libertati  ad  actam  illam  repagnat  (1).  b)  Yerbam 

(1)  Hane  dnplicem  rationem  diYersissimam  impossibilitatis  in  sensn 
eomposito,  nt  snperins  tb.  XLIIl.  n.  I.  in  nota  iam  declaratnm  habes, 
Bon  satis  animadyerternnt  ii  tbeologi ,  qni  distinctione  9en$ui  diviii  et 
Mnjttf  eompoBtti  abnnde  dedarari  existimant,  qnomodo  libertas  nostra 
consistat  plenissima,  licet  talis  ponatnr  Dei  et  gratiae  operatio  efflcax 
in  animam,  cni  ex  intrinseca  ipsins  gratiae  natnra  repngnet,  nt  homo 
id,  ad  qnod  gratia  praeyeniens  moyet  et  excitat,  non  agat.  Ainnt  enim: 
dnm  tale  anxilinm  adest,  bomo  non  potest  dissentire  in  §9nsu  eompo- 
*ito,  potest  tamen  dissentire  in  sensn  diyiso ;  h.  e.  homo  etiam  dnm 
adest  tale  anxilinm,  retinet  potestatem  radicalem  dissentiendi,  qni  dis- 
lensns  actn  esse  posset  in  alia  hypothesi :  non  tamen  potest  actn  homo 
disientire  in  hypothesi,  qnod  tale  efficax  adest  anxilinm.  Kostra  diffl- 
enlUs  in  admittenda  hac  distinctione  yersatnr  in  eo  potissimnm,  qnod 
li  gratia  praeyeniens  yel  praedeterminatio  ita  est  efflcax,  nt  ex  eins 
i&trinseea  natnra  repngnet  non  seqni  volnntatis  consensnm,   potestas 
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pote$t  aut  nan  potest  in  illis  propositionibus  $en9us  eamfo- 
Biti  diversi  non  eandem  habet  significationem.  In  prioribus 
enim  affirmatnr  potestas  expedita  ad  actam  ipsnm,  quo  po- 
sito  iam  hypotbesis  incompossibilis  non  existeret,  et  solnm 
negatur  potestas  coninngendi  simul  ntrnmqne:  loqnens  pot- 
est  tacere  (babet  liberam  et  expeditam  potestatem) ;  loqnens 
non  poteet  (simul  dum  libere  loquitur)  tacere.  In  poste- 
rioribus  negatur  potestas  expedita  ad  actum  ita,  ut  bypo- 
thesis  iam  existens  et  excludens  compossibilitatem  actus 
non  pendeat  a  libera  voluntate,  et  solum  affirmatur  potestas 
radicalis  ad  actum  sub  alia  hypothesi:  vinculis  constrictus 
non  poteet  currere  (potestate  expedita  ad  tollendam  hypothe- 
sim  vinculorum,  et  consequenter  ad  actum);  vinculis  constri- 
ctus  potest  currere  (si  hypothesis  vinculorum  auferretur). 
Dum  quant&vis  libertate  pono  actionem,  non  poBsum 
simul  eam  non  ponere  (quod  est,  non  potest  simul  non  esse); 
actio  autem  in  hypothesi,  quod  eam  pono,  necessario  snbest 
divinae  visioni :  at  vero  si  actio  est  libera,  possum  aeque 
libere  eam  non  ponere  et  ita  efficere ,  ut  hypothesis ,  sub 
qua  Deus  necessario  videt  agentem,  numquam  ftierit  vera, 
et  ut  propterea  aetemae  visionis  terminus  non  sit  haec 
actio,8ed  eius  omissio  vel  actio  alia.  Quando  ergo  dicitor 
e.  g.:  Deus  infallibiliter  praevidit  ludam  peccaturum  (melius 
diceretur:  vidit  ludam  peccantem),  ergo  ludas  non  poterat 
non  peccare ;  necesse  erat,  ut  fieret  peccatum ;  haec  verba 
non  poterat ,  necesse  erat  vel  intelliguntur  negare  solum 
potestatem  coniungendi  simul  hypothesin  actus  et  non  actos, 
atque  ita  propositiones  sunt  verae;  vel  intelliguntnr  signi- 
ficare  exclusionem  libertatis  ad  disiunctionem ,  ad  actun 
scilicet  vel  non  actum ,  et  ita  propositiones  sunt  falsae. 
Distinguendum  est  ergo  consequens  primum:   ludas  non 

ad  dlBBensiim,  dnm  taliB  gratia  praeyeniens  adesti  non  esi  expedit»; 
sed  Bolnm  potestas,  qnae  exseri  posBet,  si  illnd  anxiiinm  non  adenet. 
Onm  vero  h jpotlieBiB  ipsa  talis  anxiiii  absolnte  sit  anteeedens,  et  eiu 
donatio  a  nobis  nnllatennB  pendeat  (nt  illi  theologi  fatentnr,  et  de  fii- 
tia  praeyeniente  saltem  prima  omnes  Gatholici  dooent),  non  aapliu 
intelligimnB ,  qnomodo  ex  eo,  qnod  dieimnr  poBae  diwentire  in 
diviso,  diyisione  a  nobis  non  pendente,  eatiB  explieetnr  noatra 
ad  eonBenBUi  et  diiBenBnm  Bib  gratia  et  cnm  gratia  pmeyeaieate. 
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poterat  non  peccare  in  sensu  coinpo$%to  cam  hypothesi  , 
qnam  hypothesim  ipae  libere  efficiebat,  concedo;  non  poterat 
in  sensu  diviso  (qnam  divisionem  ipse  facere  potuisset),  nego; 
vel  alio  modo:  non  poterat  ex  impotentia  consequente  ad 
libemm  actum, conceiofnon  poterat ex impotentia  antecedentey 
nego.  Pariter  consequens  secundum  distinguo:  necesse  erat, 
ut  fieret  peccatum  necessitate  in  sensu  composito  cum  hy- 
pothesi  pendente  ab  eius  libertate,  yel  necessitate  consequente 
ad  liberum  actum,  vel  necessitate  coneequentiae ,  concedo  ; 
necesse  erat  in  seneu  diviso  (pendente  divisione  ab  eius  li- 
bertate),  vel  necessitate  antecedente^  vel  necessitate  conee- 
quentis,  nego, 

Distinctiones  oommemoratae  quoad  verba  debentur  qui- 
dem  theologis  Scholae,  doctrina  vero  ipsa  non  minus  lucu- 
lenter  explicata  est  a  SS.  Patribus,  ut  quisque  facile  intelli- 
get,  si  recolere  voluerit  testimonia  supra  th.  XLII.  n.  III. 
descripta.  Expressius  ad  collustrandam  concordiam  nostrae 
libertatis  cum  praescientia  et  praedestinatione  Dei  has  eas- 
dem  distinctiones  licet  verbis  paulo  aliter  inflexis  tradide- 
rant  Bo^thius  de  Consol.  I.V.  pros.  6.  T.  11.  p.  1116. 1116; 
Beda  qq.  variar.  q.  18.  T.  VIII.  p.  404.  sqq.;  Anselmus  I.  de 
Concord.  lib.  arbitrii  cum  praescient.  praedestin.  et  gratia  , 
qui  inter  cetera  q.  1.  c.  2.  haec  habet.  «  Si  quis  intellectum 
verbi  proprie  oonsiderat;  hoc  ipso  quod  praesciri  aliquid  di- 
citur,  futurum  esse  pronuntiatur :  non  enim  nisi  quod  fu- 
tnrum  est,  praescitur,  quia  scientia  non  est  nisi  veritatis. 
Qnare  cum  dico,  quia,  si  praescit  Deus  aliquid,  necesse  est 
illnd  esse  futurum;  idem  est  ac  si  dicam:  si  erit,  ex  necea- 
sitate  erit.  Sed  haec  necessitas  non  cogit  nec  prohibet  ali- 
qnid  esse,  aut  non  esse...  Nam  cum  dico:  si  erit,  necessi- 
tate  erit;  hic  eequitur  necessitaerei  poeitionem,  nonpraecedit.ff 
Simili  fere  modo  argumentatur  Albertus  M.  Summae  P.  1. 
q.  61.  m.  8;  Alexand.  Halens.  P.  1.  q.  24.  m.  5;  S.  Bonavent. 
1.  dist.  88.  a.  2.  q.  1.  ad  1;  S.  Thom.  de  verit.  q.  2.  a.  12;  de 
malo  q.  16.  a.  7.  ad  16;  cont.  gent.  I.  I.  c.  67;  cf.  1.  dist.  40. 
q.  3.  «  Contingens,  inquit  (de  verit.  I.  c.  ad  2.),  refertur  ad 
diyinam  cognitionem,  secundum  quod  ponitur  esse  in  rerum 
iiatnra,  ex  quo  autem  est,  non  potest  non  esse  tunc;  quando 
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est...  non  tamen  aequitury  quod  simpliciter  dicatnr  necessa- 
rium,  nec  quod  scientia  Dei  fallatur ,  sicut  et  visus  meus 
non  faUitur,  dum  video  Petrum  sedere,  quamvis  hoc  sit  con- 
tingens.  rt 

Corollarium.  Ex  dictis  coUigitur,  qnae  sit  in  modo  lo- 
quendi  cautio  adHibenda.  a)  Vitandae  sunt  locutiones,  quae 
enuntiare  videntur  praescientiam  Dei  velut  causam  ante- 
cedentem  liberae  determinationis,  cum  potius  libera  deter- 
minatio  sit  terminus  et  couditio  talis  praescientiae.  Non 
igitur  sine  declaratione  dicendum  est:  quia  Deua  praeseit 
Titium  peccaturum,  Titius  peccabit;  sed  potius:  quia  Titius 
peccabit,  peccatum  eius  est  terminus  praescientiae  Dei.  b)  Vi- 
tandae  sunt  locutiones,  quibus  enuntiari  videtur  potestas 
cum  hypothesi  praescientiae  actus  coniungendi  negationem 
eiusdem  actus;  cum  potius  sit  libera  potestas  non  ponendi 
actum,  qua  hypothesi  verificatft  eiusdem  praescientia  num- 
quam  fuisset.  Non  igitur  sine  declaratione  dicendum  est : 
Dum  Deu8  praescit  Titium  peccaturum  ,  peccatum  potest 
esae  non  futurum;  sed  potius:  si  Titius,  ut  potest,  non  peo- 
cabit,  peccatum  non  est  f uturum ;  et  tum  Deus  numquam 
praescivit  peccatum,  sed  semper  praescivit  negationem  pec- 
cati.  e)  Ideo  vitandae  sunt  locutiones,  quibus  videtur  enun- 
tiari  potestas  mutandi  praescientiam  Dei ;  cum  potius  sit 
potestas  ponendi  hunc  vel  alium  terminum,  qui,  quisquis  sit, 
subest  aeternae  scientiae  complectenti  omne  verum,  ut  quo- 
vis  tempore  obiective  se  habet.  «  Sed  si  in  mea ,  inquies , 
potestate  situm  est  mutare  propositum,  evacuabo  providen- 
tiam,  cum,  quae  illa  praenoscit,  forte  mutavero.  Respondebo, 
propositum  te  quidem  tuum  posse  deflectere ;  sed  quoniam 
et  te  id  posse,  et  an  facias  quove  convertas,  praesens  pro- 
videntiae  veritas  intuetur,  divinam  te  praescientiam  non 
posse  vitare,  sicut  potentis  (patentis?)  oculi  effugere  non 
possis  intuitum  ,  quamvis  te  in  varias  actiones  libera  vo- 
luntate  convertas...  Magna  vobis  est,  si  dissimulare  non 
vultis,  necessitas  indicta  probitatis,  cum  ante  oculos  agitis 
iudicis  cuncta  cementis  n  Bo^th.  Consol.  1.  V.  pros.  6. 
p.  1116.  (1). 

(1)  Absnrdain  habnerit  notionem  praeBcientiae  Dei  loannea  lahn 
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THESIS  XLV. 
Demonstratur  in  Deo  scientia,  qtuie  media  diei  solet. 

•  Ex  Scriptararnm  aneioritatey  Patrnm  sniCragio  et  nniTersali  qna- 

•  dam  cliriBtiana  persnasione  indnbitatnm  est,  ad  obiectnm  infallibilii 
«  Bcientiae  Dei  pertinere  actns ,  ad  qnoB  creata  yolantas  snb  conditio- 

•  nibns  actnm  primnm  constitnentibns  et  cnm  actn  secnndo  ex  sese  et 

•  snapte  indole  non  infallibiliter  nexis  se  ipsam  libere  determinatnra 
«  esset,  si  conditiones  illae  reapse  ponerentnr.  » 

Declaratio.  Ea  quae  sub  conditione  futura  sunt,  non 

possunt  esse  veritates  absolute  necessariae,  sed  possunt  so- 

lum  esse  veritates  contingentes;  proinde  non  possunt  esse 

rerum  essentiae  per  se  spectatae,  sed  solum  existentiae  con* 

tingentium.  Si  quando  ipsae  necessariae  veritates  enuntian- 

tur  cum  adnexa  conditione,  buiusmodi  propositiones  non 

sunt  conditionatae  nisi  forma  grammatica,  vel  quatenus  non 

iam  veritatem  necessariam  essentiae,  sed  adiunctum  aliquod 

contingens  enuntiant;  ut  quando  dicitur:  si  circulus  linea 

recta  transeunte  per  centrum  dividitur,  segmenta  sunt  ae- 

qaalia;  si  A  est,  non  potest  simul  non  esse.  Porro  ubi  con- 

tingens  existentia  enuntiatur  sub  conditione,  non  intelligi- 

tur  existentia,  quae  iam  supponatur  actu  esse,  et  cuius  so- 

lum  enuntietur  conditio  vel  causa  itidem  in  actu,  sub  qua 

vel  per  quam  illa  est;  buiusmodi  enim  propositiones  non 

sunt  conditionatae  sed  causales.  Sermo  igitur  est  de  exi- 

stentia  contingente ,  quae  non  consideratur  ut  mere  possi- 

bilis  (haec  enim  pertinet  ad  rationem  essentiae  et  veritatis 

necessariae),  nec  etiam  ut  posita  iam  in  actu;  sed  quae  in- 

fallibiliter  actu  foret,  si  actu  foret  aliqua  alia  res,  quae 

propter  hunc  nexum  antecedentis  cum   altera  ut  cum  con- 

sequente  vocatur  conditio.  IJnde  iuxta  dicta  in  th.  XL.  non 

immerito  a  scientia  simplicis  intelligentiae  et  visionis  etiam 

Qomine  distinguitur  haec,  de  qua  nunc  disputamus,  scientia 

existentiae  contingentis,  quae  foret  sub  aliqua  conditione. 

(Introdnct.  in  libros  V.  T.  P.  II.  sect.  II.  g.  80.)  affirmans,  praedictiones 
eslamitatnm  seqnentinm  ex  actionibns  liberis  debnisse  esse  obscnras, 
qnia  secns  nnmqnam  fnissent  impletae ;  bomines  enim  ab  actionibns 
praeavntiatia  sibi  cayissent,  «  atqne  ita  prophetiae  evasiBsent  fallacesl» 
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Ut  clarins  distingaamna  propriam  haias  soientifte  oV 
iectam,  diversae  praeterea  rationes  existentiae,  qaae  sab  con- 
ditiooe  fatnra  esset,  conEiiderandae  sant ,  qnod  obtinebininB 
facilina  ezaminando  indolem  diversam  propOBitionam,  qaibns 
Teritatem  exiatentiae  conditionatae  efferimas.  Seponenda 
sant  a  nostra  dispatatione,  qaae  dicantar  fore  sab  condi- 
tione,  aU  nezoB  vel  nnllas  vel  necessarins  est  inter  condi- 
tionem  et  conditionatom.  Nam  si  nezas  nallu»  est ,  neqne 
est  conditio  et  condittonatnm;  et  proinde  non  est  cognosci- 
bile  sab  conditione  fatarnm,  qaia  oonditio  revera  non  est. 
Sio  in  propoBitione;  si  Hierias  docebit  rlietoricam  Somae, 
Ambrosias  eligetur  Episcopas  Uediolani;  electio  Ambrosii 
poterit  oognoBci  vel  poasibilis,  vel  absolate  fntnra,  vel  fa- 
tnra  aab  conditione  aliqaa  et  fatara  tam,  qoando  Hieriaa 
docebit  Bomae,  non  tamen  erit  agnoscibilis  snb  hac  velnt 
conditione,  qaae  conditio  non  est,  secns  falsnm  cognosce- 
retar.  Si  aatem  nezas  est  nscsMariwa,  scientia  couditionati 
revocatnr  ad  scientiam  simpliois  intelligentiae;  in  ipsa  enim 
oompreliensione  essentiae  ac  natnrae  eias,  qaae  dicitnr  con- 
ditio  vel  oaasa  necessario  nexa  cam  conditionato  vel  effectn 
determinato,  etiam  hoc  conditionatam  hicve  effeotus  com- 
prehenditar.  Sic  Deas  in  comprehensiooe  saae  omnipotentiae 
intelligit  veritatem:  ei  vellem  mandam  creare,  mnndns  fie- 
ret.  Ita  pariter  non  potest  perfecte  comprehendi  natara  et 
essentia  physica  cam  ceteris  adianctis  mentis  A,  simnlqne 
natnra  anpemataralis  illastrationis  B ,  qain  in  ea  ipsa  il- 
Instratione  intelligatnr  necessario  consequena  pia  cogitatio 
indeliberata.  Licet  igitur  in  his  propositionibus  sermositde 
ezistentia  contingente,  si  causa  non  necessario  agens  spe- 
otetnr;  non  est  ea  tamen  contingens  sed  necessaria,  si  spe- 
otetur  nezns  cnm  hypothesi:  intelligere  antem  ezistentiam, 
qaae  non  aota  est,  sed  necessario  foret  ex  ipsa  natnra  con- 
ditionis  vel  cansae,  si  haeo  poneretnr,  nihil  est  alind  qnsDi 
intelligere  rernm  naturas  et  essentias  in  statn  poasibilitatis, 
quae  ipsa  est  soientia  simplicia  intelligentiae.  Hinc  qni  pn- 
tant,  causas  secaodas  etiam  liberas  nihil  posse  agere,  aisi 
quatenns  ad  hunc  aotom  in  individuo  physice  praedetei- 
minentor  a  cansa  prima;  snppo&ita  vero  tali  praedetermi- 
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natione,  et  dum  ea  oattsam  seoundam  praemovet,  repngnare 
ut  talis  aotas  non  elioiatur :  ii  omnes  oonseqaenter  ^iam 
circa  conditionata  nnllam  poBsnnt  agnoseere  proprie  dictam 
scientiam  mediam  inter  visionem  exietentiarum  et  intelli- 
gentiam  essentiarum,  In  omni  enim  actu  secnndo,  qui  intel- 
ligi  debeat  tamqnam  fatarns  sab  conditione,  conditio  semper 
est  actuB  primae  proxime  expeditas  cum  omnibas  sais  ad- 
innctis.  lam  yero  in  hornm  theologoram  sententia  ad  actnm 
primum  proxime  expeditam  caasae  secandae  pertinet  ap- 
prime  praedeterminatio.  TJnde  omnis  veritas  conditionata 
actas  secnndi  revocatnr  ad  hanc:  di  Petras  erit  praedeter- 
minatas  ad  talem  actam,  eliciet  hanc  actnm ;  si  non  erit 
praedeterminatns,  non  eliciet.  Talis  aatem  cognitio,  nondam 
verificata  alteratra  conditione,  est  acientia  Bimplicis  intelli' 
gentiae  (1),  oognitio  scilicet  natarae  ac  essentiae  reram; 
verificata  conditione  est  visio  actas  secandi.  Hinc  etiam 
omnino  oonsequenter  ad  haeo  principia  post  Didacam  AI- 
varez  docebant  iidem,  haiasmodi  conditionata  cognosci  a 
Deo  in  sao  decreto,  qaod  dioebant  u  absolntam  sabiective 
seu  ex  parte  actas,  et  conditionatnm  ex  parte  obieoti:  »  in 
decreto  nempe,  qaod  acta  est  in  Deo,  sed  qno  nqn  decernit 
at  talis  actio  creatarae  sit;  sed  tantam  at  talis  actio  eseet, 
si  qaaedam  conditio  poneretar.  Cognovit  e.  g.  Dens  habita- 
toresCeilae  (1.  Beg.  XXTTI.  1.  sq.)  traditaros  esse  Davidem, 
si  in  arbe  maneret,  qaia  decrevit  pro  tali  hypothesi  eos 
ad  hanc  actnm,  qaatenas  est  aliqaid  physicam,  praedeter- 
minare.  Cognitio  hnias  decreti  est  scientia  visionie,  cogni- 
tio  talis  actns ,  qai  foret  sab  ea  conditione ,  est  cognitio 
tmplicii  intelligentiae;  nihil  enim  est  aliad  qaam  cogni- 
tio  essentiae  et  natarae  talis  actas  primi  proximi  Ceilano- 
nun  namqaam  fatari,  ex  qao  in  eeneu  composito  cam  omni- 

(1)  Posset  haee  etiam  cognitio  in  decreto  conditionato  dici  media 
inter  acientiam  §impliei$  intelligentiae  et  vieioni»,  si  nomine  simplicis 
intelligentiae  comprehendas  tantnm  scientiam  mere  possibilinm.  Hac 
consideratione  Ferd.  Bastida  retorsit  obiectionem  dnctam  ex  eo,  qnod 
railLcieni  eenseri  debeat  diyieio  penes  Yeteres  solemnis  in  scientiam 
nmplicie  vfUelligentiae  et  vieionie  (LiT.  de  Meyer  Hist.  de  anzll.  I.  V. 
e.  47.  p.  611.).  Sed  de  nomine  non  est,  qnod  Binns  nnnc  solliciti. 
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bas  eonstitueiitibns  b.  e.  in  $en$u  cotnpoBtto  enm  praedeter- 
minatione  non  posset  non  seqai  actns  secnndas  traditionis. 

Scientia  itaqne  Dei,  quam  hac  thesi  defendimus,  alte- 
rins  est  rationis.  Sermo  enim  nobis  est  anice  de  scientia 
existentiae  actnam  liberorum  creaiae  volantatis,  qai  forent 
snb  conditione,  qaacnm  nexam  qaidem  babent  tamquam  cnm 
sua  conditione,  qua  posita  forent,  qua  sublata  non  forent, 
non  tamen  habent  nexum  necessarium  nec  ex  ipsa  natura 
conditiouis  infallibilem,  atque  adeo  etiam  ea  oonditione  snp- 
posita  possent  non  esse.  Quod  yero  sub  tali  conditione 
potius  essent  qnam  non  essent,  non  aliunde  est  infallibile, 
quam  quod  verum  est,  voluntatem  sub  tali  conditione  ad 
hos  potius  actus  se  determinaturam  esse,  cum  aeque  posset 
ad  eos  se  non  determinare  vel  determinare  ad  alios.  Unde 
non  modo  ipaa  conditio  sub  qua  forent,  est  aliquid  ontolo- 
gice  contingens,  sed  contingens  est  etiam  nexus  existentiae 
actuum  cum  conditione  (1);  et  necessitas  existentiae  nulla 
est,  nisi  consequens  non  modo  ad  suppositionem  causae,  ve- 
rum  etiam  ad  suppositionem  facti  existentiae;  quatenus  ni- 
mirum  quod  est,  non  potest  simul  non  esse. 

£st  per  se  satis  manifestum,  perinde  esse  utrum  quae- 
stio  instituatur  de  actu,  qui  numquam  re  ipsa  futurus  est, 
quia  conditio  non  verificatur;  an  actus,  qui  quidem  aliquando 
reapse  conditione  verificata  futurus  est,  consideretur  in  si- 
gno  priori  ad  suppositionem  verificandae  conditionis.  Sicut 
enim  ex  duabus  propositionibus  conditionis  numqaam  veri- 
ficandae:  si  Tyrii  et  Sidonii  viderent  signa  Christi,  agerent 
poenitentiam,  non  agerent  poenitentiam:  itaex  duabusaliis 
verificandae  conditionis:  si  Corozaimitae  et  Betzaiditae  vi- 
derent  eadem  signa,  agerent  poenitentiam,  non  agerent  poe- 
nitentiam ,  una  necessario  vera  est  et  altera  falsa,  praescin- 
dendo  omnino  a  reali  existentia  et  praevisione  signoram. 
Quamdiu  autem  haec  conditio  nentris  supponitur  concessa 
vel  positive  negata,  evidenter  cognoscibilitas  veritatis  atro- 

(1)  Propter  hane  rationem  8.  TliomaB  aliiqne  ScbolaBtici  Teteres  no- 
mine  f^tnronim  contingentinm  solent  intelligere  fatnra  libera;  fiitiirs 
aniem  qnomm  nexns  cnm  cansa  qnantnmyii  contingente  eat  neceesariaf , 
appellant  f^tnra  neceeiaria. 
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biqiie  est  in  eodem  etatu.  Eodem  ergo  modo  se  habet  divina 
scientia  impoenitentiae  Galilaeoram  in  signo  priori  ad  de- 
cretom  et  praevisionem  conditionis  verificatae,  quo  ^e  habet 
divina  scientia  poenitentiae  Sidoniornm,  si  apud  eos  con- 
ditio  verificata  fuisset,  qnae  tamen  numqnam  est  concessa. 

Adversarii  non  omnes  eodem  modo  disputant.  Alii  enim 
negabant  conditionata,  de  quibus  loquimur,  posse  esse  ter- 
minum  infallibilis  scientiae;  adeoque  vel  simpliciter  nega- 
bant  horum  scientiam  in  Deo  vel,  quod  videtur  absurdius, 
tribuebant  Deo  scientiam  coniect^ralem  (cf.  Liv.  de  Meyer 
Hist.  de  Auzil.  1.  V.  cc.  44.46;  Georg.  Albertini  dissert.  ad 
Dominic.  Pelegrini  n.  60;  vide  et  Thomassin.  de  Deo  I.VIL 
C.23):  alii  affirmabant  cognosci  huiusmodi  conditionata  non 
posse  nisi  in  antecedentibus  decretis  divinis,  quae  ratione 
obiecti  appellabant  decreta  obiective  conditionaia.  Cum  vero 
merito  videretur  u  fictitium  et  ridiculum ,  ff  nt  loquuntur 
Zumel  theologns  illius  scholae  et  post  illum  Gonetus  alii- 
qae,  huiusmodi  decreta  asserere  actu  in  Deo  esse  quoad 
omnia  conditionata  in  infinitum  possibilia;  semper  manebat 
conseqnens,  ut  de  conditionatis  multitudine  infinitis  scien- 
tia  Dei  infallibilis  negaretur.  De  huiusmodi  decretis  condi- 
tionalium  absolute  antecedentibus ,  quantum  opus  est ,  di- 
cemns  in  thesi  sequenti. 

Statua  igitur  praesentis  quaestionis  est  tum  universim, 
ntrum  Deus  liberos  actus  creaturarum  sub  conditione  fu- 
toros  infallibiliter  cognoscat ;  tum  ( strictius  definiendo ) 
ntrum  Deus  infallibiliter  cognoscat,  quid  creata  voluntas 
esset  electura,  si  constitueretur  sub  his  illisve  conditiouibus 
actus  primi  ita  comparatis,  ut  non  ex  natura  et  intrinsecis 
conditionibns  aotus  primi,  sed  solum  exJibera  determina- 
tione  voluntatis  infallibiliter  futurus  esset  determinatus 
actus  secnndus.  Id  affirmamus  in  cnuntiatione  theseos,  ubi 
etiam  triplicem  argumentorum  fontem  indicamus. 

I.  Ex  Scriptura  seligemus  inter  testinionia  plurima , 
quae  adferri  solent,  unum  et  alterum  vulgatissimum,  sed 
id^o  non  minus  validum.  Imprimis  in  historia  narrata 
1.  Reg.  XXin.1-13.  constant  sequentia.  a)  Nec  descensus 
Saulis  contra  nrbem  Ceilam  neo  proditio  C!eiIanorum  erat 
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faotiim  aliqnaiido  absolate  fatnnim.  b)  In  hypothesi,  qood 
maneret  David  in  nrbei  et  in  omnibns  adinnotia  actnm  pri- 
mnm  oonoomitantibns  nibil  erat,  qnoonm  aetns  aecnndns , 
nt  Sanl  descenderet  et  oiyes  Dayidem  proderent,  infdlihi- 
liter  et  oertitndine  absolnta  neoteretnr.  Qnod  Ceilaai  iam 
proditionem  meditabantnr,  non  est  in  historia ,  ex  qno  po- 
tins  oontrarinm  oolligitnr;  sed  id  fingit  Thomaaainnfl  (1.  VU. 
0. 28.  n.  18.);  et  si  hoo  conoederetnr,  nondnm  cnm  acta  primo 
absolnta  et  metaphyaica  oertitndine  necteretnr  actaa  ee- 
onnduB  proditionis.  Absolntam  antem  oertitadinem  enontiari 
yerbia  veritatiB  inflnitae:  «  desoendety  tradent; »  neaeio  qno- 
modo  anotor  idem  negare  ansns  ait  (1).  Itaqne  e)  Dens  praedi- 
oit  absolnta  afBrmatione,  fore  nt,  ai  David  maneat  in  oiyitate, 
Sanl  descendat  ad  eam  obeidendam,  et  civee  ipsnm  tradant. 
Est  igitar  sine  dnbio  oredendnm ,  ntrnmqne  hnno  aetam 
liberam  sab  ea  oonditione  infallibiliter  fatnram  fdiflse,  et 
hanc  veritatem  a  Deo  absolnta  oertitndine  faiaae  cqgnitam: 
oam  tamen,  Davide  fnga  elapso,  nec  deecensna  Sanlia  nee 
proditio  civiam  amqaam  re  ipsa  fatara  erant;  aed  aclam 
fatara  faissent  snb  oonditione,  ei  Dayid  manaisaet  Geilae. 

Clariflsime  hanc  acientiam  explioayit  fiaimnndos  lorda* 
nns  oognomento  Idiota  Abbas  Cellenrig  oiroa  annnm  1391, 
dnobas  nempe  eaecalis  ante  Foneecam  et  Holinam  in  «  Oenlo 
mystioo  »  o.  15.  n.  12.  «  Neo  tantnm  ooalas  Dei  ea  pro^ieit, 
qaae  reyera  aliqaando  emnt;  sed  etiam  qnae  reipea  non 
ernnt,  eesent  tamen,  si  aliqnid  alind  poneretnr.  Sic  enim 
Dayide  rogante,  an  si  ipse  in  Ceila  maneret  et  Saal  eo  ye- 
niret,  Ceilitae  esBent  ipenm  traditnri,  respondit  DominaB: 
tradent. » 

Matth.  XI.  20-28.  (2)  ooU.  Lnc.  X.  13.  Si  locna  per  ae 

(1)  ThoBMiiniiB  in  eavM  eoiidaMto  appell«t  ad  psmpkrMla  cfcal- 
daieam,  nbi  Terba  saeri  textae  eireamBeribQntnr :  «  nunqnid  eogitint 
me  tradere?»  Sed  anetoritas  lonatbanis  non  eet  tanti,  nt  propteroa  Ttrba 
textne  elariBsima  in  alinm  lenBnm  detorqnero  sit  integmm.  YerbaB 
deinde  ehaldaienm  I^^^^SD  &on  ineommodo  eient  graeenm  /mAAm  eoail- 
dorari  potost  simplieiter  nt  eirenmseriptio  fntnri. 

(8)  c  Si  in  Tyro  ot  Sidone  faetae  ouent  Tirtntoa...  olim  in  eiaero 
et  eilieio  poonitontiam  ogiaaont.....*  8i  in  Sodomia  faetao  fUfiont  vir- 
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et  in  contezta  inspioiatur,  in  eo  edidtur  a  veritate  infal- 
libili,  liberoB  poenitentiae  actus  Tyriorum  et  Sidoniorum 
faturoB  fuisse  eub  quibusdam  conditionibus  internis  et  ex- 
temie,  quae  per  se  et  ex  sua  indole  esse  poterant,  quin 
poenitentia  sequeretur;  sicut  sub  conditionibus  parilibus, 
sub  quibus  poenitentia  sequi  potuisset  et  debuidset,  incolae 
civitatum  Corozaim  et  Betzaida  contra  yoluntatem  Dei  et 
Christi  antecedentem  et  sincerissimam  in  impoenitentia  per- 
stiterunt.  Ab  hoc  *  autem  obvio  ver borum  sensu  discedere 
fas  non  esse,  persuadent  tum  alia  tum  commentarii  Fatrum, 

tnteg...  forte  manaiBseiit  nsqne  in  lianc  diem. »  In  posteriori  versicnlo 
Ynl^.  liabet  particnlam  foTit,  qnae  deest  in  Yersicnlo  priori ;  in  textn 
gneeo  eonBtmctio  ntrobiqne  eet  plane  eadem :  «i  «v  T(/^«  xai  lilmi  «yr- 
vovro  ai  8tivafuif ...  fl'aX»i  ay  «v  ^axxM  xoci  o^fro^»  /AiTcvoi^o^ay...  'Ei  «v  £oSo- 
fMi{  «ycvoyro  ai  9vya/A«ic..»  e^ciyay  av  y^v/fi}  ^9?  o^iIfA^^oy.  Ita  particnlam  ay 
Tnlg.  reddit  forritan  lo.  YIII.  19 :  «  si  me  sciretis,  forsitan  et  Patrem 
menm  sciretis  n  tpBitn  av;  contra  lo.  XIY.  7.  in  eadem  constrnctione  yer- 
iii  uiiqus:  «si  me  cognoYissetis,  et  Fatrem  menm  ntiqne  cognovissetis  n 
iyyuoTittri  ait.  Eadem  Tarietate,  qnod  Ps.  LIV.  18.  graece  est :  Cirninyxa 
ay^c*xpv^i9v  c(y,  Ynlg.  interpretatnr:  «  snstinnissem  ntiqne...  abscondissem 
ae  forsitan.  »  Particnla  haec  graeca  constrncta  cnm  indicativo  nnlla- 
tenns  exprimit  rem  incertam  esse,  sed  tantnmmodo  conditionatam ;  e.  g. 
Lnc.  VII.  89 :  «  hic  si  esset  propbeta ,  sciret  ntiqne  iyvuxiv  ay,  qnae  et 
qnalis  est  mnlier»;  l.Oor.  I.  8:  «  si  cognovissent ,  nnmqnam  crncifixis- 
sent  o*t«x  ay  lo-roopwfray.  Of.  Hattb.  XII.  7;  lo.  Y.  46;  XIY.  28 ;  Heb.  lY.  8; 
Qen.  XXX.  27^  XXXI.  27.  Yide  Wiener  Grammat.  idiom.  H.  T.  ed.  6. 
p.862. 

Qnod  yero  pertinet  ad  particnlam,  qnae,  nt  in  Ynlgati^  est,  videtnr 
exprimere  dnbitationem,  et  saepins  in  divinis  revelationibns  relate  ad 
aetiones  bnmanas  liberas  occnrrit ,  iam  PP.  animadvertemnt ,  bac  lo- 
qnendi  forma  indicari,  nnllam  inferri  a  divina  scientia  necessitatem 
nostris  aetionibns.  Ita  Hieronym.  in  ler.  XXYI.  8.  T.  lY.  p.  1026 :  «  ver- 
bua  ambignnm  forntcM  maiestati  Bomlni  non  potest  conyenire;  sed 
neitro  loqnitnr  aifectn ,  nt  libernm  homini  seryetnr  arbitrinm ,  ne  ex 
pnescientia  eins  qnasi  necessitate  vel  facere  qnid  yel  non  facere  co- 
gstnr.  »  €f.  Theodoretnm  in  enndem  locnm;  Ohrysost.  in  Matth.  hom.  68. 
al.69.n.  1;  Origen.  apnd  Enseb.  Praepar.  Eyang.  1.  YI.  p.  289.  etc.  Indi- 
eator  sdlieet  hnlnsmodi  locntionibns ,  antecedenter  et  ex  natnra  ipea 
liberi  arbitrii  nnnm  aeqne  ac  altemm  ileri  posse ;  non  tamen  indicatnr, 
eomaqnenter  ad  snppositionem  liberae  electioniS)  nt  diyinae  scientiae 
eibeit,  actnm  iien  eise  determinatnm,  ac  proinde  determinate  eognoaei- 
bilem  nt  fatnrna  vel  absolnte  yel  enb  cendltiene. 
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inter  qnos  Augustinas  ploribns  in  locis  et  constanii 
veratione  Christi  infallibilis  veritatis  verba  in  lianc  sen- 
tentiam  interpretatnr.  «Numqaid  possnmns  dicere,  etiam 
Tyrios  et  Sidonios  talibns  apnd  se  virtntibns  factis  credere 
nolnisse  ant  creditaros  non  fnisse,  si  fierent;  cam  eis  ipse 
Dominns  attestetnr ,  qnod  actnri  essent  magnae  hamilita-  > 
tis  poenitentiam,  si  in  eis  facta  essent  divinarnm  illa  signa 
virtatum?  n  Aug.  de  Bono  persever.  c.9;  cf.  Enchirid.  c.  96. 
Yide  PP.  alios  apud  Didac.  Rniz  disp.  62.  aect.  1. 

Act.  XXn.  17-21.  Asseverat  Deus,  eos  Hierosolymitaa, 
quos  Paulus  suum  testimonium  receptaros  esse  sperabat,  re- 
stituros  esse  Spiritui  Sancto,  si  Paulus  eis  praedicaret.  At- 
qui  certissimum  est,  potuisse  illos  sub  hypothesi  praediea- 
tionis  Pauli  credere  vel  non  credere.  Cognovit  ergo  Deos  in- 
ter  duo  illa  possibilia  et  ex  natura  actns  primi  indifferentia, 
anum  quod  sub  ea  hjpothesi  certe  futarum  fuisset. 

£x  ler.  XXXVni.  14-20.  simili  omnino  ratione  idem 
colligitur. 

II.  Patrum  sententiam  minime  ambignam  intelligere  li- 
cet  ex  certis  quibusdam  doctrinae  capitibus,  in  qaibus  hanc 
Dei  scientiam,  de  qua  loquimur,  vel  manifesto  snpponunt, 
vel  tradunt  verbis  disertis.  Eorum  testimonia  satis  mnlta 
legi  possunt  apud  Didac.  Ruiz  de  Scientia  Dei,  praesertim 
disp.  65;  Petav.  I.  IV .  c.  8;  Casinium  Encydopaed.  S.  ScripL 
Tract.  IV.  in  Appendice  n.  8.  sqq.  (1).  Commemorabimiis 
aliquot  generales  PP.  sententias. 

a)  Apud  Patres  quamplurimos  Irenaeum,  Tertalliannm, 
Nyssenum,  Ambrosium,  Hieronymum,  Chrysostomam,  Aa- 
gustinum ,  Cyrillum  Alex.,  Theodoretum ,  Damascennm, 
Gnostici,  Marcionitae  et  universim  haeretici,  qui  creatio- 
nem  referebant  ad  demiargum  distinctum  et  diversnm  a 
Deo  infinite  bono  et  omnia  sciente,  hanc  solet  urgere  qnae- 
stionem :  cur  Deus  angelos  et  hominem  creaverit,  qaos  pec- 
caturos  fuisse  eventus  demonstrabat?  Aut  enim,  aiebant 
haeretici,  dum  Deus  eos  creare  voluit,  nescivit  fore,  nt  si 

(1)  Seponenda  tamon  iiint  plnr»  testimonf*,  qvae  ad  rea  mlnn 
pertinentia  coaeerTat  OasBinins  postDidae.  £ais,  eum  ia  iis  maaifesle 
de  seientia  absolnte  fbtaromm  agatnr. 
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crearentary  peccarent ;  et  non  est  omniacius :  aut  hoc  sciens 
tamen  creavit;  et  non  est  bonna.  Simili  omnino  modo  apud 
PP.  haeretici  ant  male  feriati  homines  proponunt  diiiicul- 
tatem  generatim  ex  permissione  peccatorum.  Ad  hanc  quae- 
stionem  nuUus  Fatrum  est,  qui  non  respondeat,  Deum  sci- 
visse  utique  eos,  si  crearentur,  peccaturos ;  libertate  tamen 
praeditos  creare  voluisse,  et  eorum  libertatem  in  peccando 
impedire  noluisse.  Supponunt  igitur  tam  haeretici  quam 
Catholici  velut  extra  controversiam  apud  omnes  exploratis- 
simum  ad  veri  Dei  perfectionem  pertinere  novisse,  quid 
angeliy  quid  homines  si  crearentur  et  in  hisce  adiunctis 
constituerentur ,  ubi  pro  pienissima  libertate  possent  non 
peccare  et  possent  etiam  peccare,  acturi  essent.  «  Si  nescivit, 
ut  est  apud  Hieronymum  (dialog.  UI.  n.  6.  cont.  Pelag.), 
cui  praescientiam  tollis  (quid  homo  esset  acturus  sub  illis 
coDditionibus),  aufers  et  divinitatem.  p  Atqui  haec  ipsa  est 
%cientia  ntedia,  quam  tuemur.  Est  ergo  haec  doctrina  ita 
certa  antiquitati,  ut  in  disputationibus  contra  haereticos 
tamquam  principium  indubitatum  semper  fnerit  snpposita. 

b)  Docent  PP.  iidem  Ambros.  de  Paradiso  n.  88;  Hiero- 
nym.  dial.  UI.  cont.  Pelag.  n.6;  August.  cont.  Crescon.  n.lO; 
Cyrill.  Alex.  in  lo.  IX.  I.  c.  10,  praescivisse  quidem  Chri- 
etum  ludaeorum  obstinationem ,  si  illis  praedicaret,  prae* 
Bcivisse  Iudam,«i  eum  eligeret  Apostolum,  fore  proditorem; 
nihilo  tamen  secus  beneflcia  praedicationis ,  et  apostolici 
xnuneris  conferre  voluisse.  Generatim  Deus  peccatores  suia 
gratiis  prosequi  non  desinit,  licet  cognoscat  eos  non  obtem- 
peratnros,  si  tales  gratiae  concedantur.  u  Deus  enim  utpote 
amator  hominum,  ut  ait  Chrysostomus  or.  II.  n.  5.  de  s.  Ba- 
byla,  etiam  hoc  (inobedientiam  futuram  sub  ea  conditione) 
praenoscens,  tamen  quod  suum  est  non  praetermittit.  n  £x 
quibus  simile  plane  antecedenti  argumentum  existit. 

c)  Frequenter  apud  Patres  de  divina  providentia  dispu- 
tantes  occurrit  doctrina,  ideo  a  Deo  homines  bonis  tempo- 
rariis  saepe  privari,  quia  novit  in  sua  infinita  scientia  eos 
illis  ad  peccandum  abusuros  fuisse ;  atque  ideo  etiam  eia 
mortem  quandoque  deatinari  immaturam ,  quia  praenoacit 
Deos  peccata,  quae  homo  si  diutiua  viveret,  easet  perpe- 
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tratarns.  Gregorius  Nyssenas  (orat*  de  iis,  qui  praematiire 
abripiantur  T.  II.  764-770.)  studiose  qaaerit  ratioiies  im- 
matarae  mortis  qaorandam.  Unam  affirmat  at  principiiim 
certisBimam  et  non  indigens  demonstratione,  acire  ▼idelioet 
Deam,  qaid  iUi,  ei  diatias  YixiBflent,  essent  libere  patia- 
tari.  Hoc  posito  ait,  rationes  mortis  aliquas  poaae  a  nobis 
coniici,  qaamvifl  in  Dei  conailiis  moltae  aUae  nobia  incom- 
pertae  esae  possint.  «  Conaentaneam  est,  eam  qoi  fatanua 
(sab  bypothesi,  qaod  tamen  numqoam  acta  faturam  erat) 
aeqae  ac  praeteritam  cognoscit,  progressam  infantis  ad 
adaltam  aetatem  prohibere,  ne  malam  perficeretur,  qaod 
in  eo,  si  ita  victaras  faisset,  vi  praescia  cognitum  est 
(faturam  foisse)...  Hoc  de  morte  infantiam  opinamnr,  qaod 
qai  ratione  omnia  facit,  ez  benignitate  sna  materiam  sab- 
trahit  improbitatiB,  non  concedens  tempus  liberae  electioni 
per  vim  prae8ciam  cognitae,  ut  per  opera  in  neqnitiae  h- 
stigio  aeae  exsereret.  n  His  similia  habent  Clirysost.  de  Pro- 
vid.  1. 1;  Nemesias  de  natara  homin.  c.  44.  (Bibl.  6al- 
land.  yil.  p.  421.)  qaoram  Bententias  etiam  exscribit  Ana- 
Btaeius  Sinaita  in  qq.  in  b.  Script.  q.  18.  (ed.  in  Opp.  Gre- 
tseri  T.  XIV.  P.  n.  p.  271.  272.).  Pofltqaam  Nemesioa  1.  c. 
docaerat,  viro  probo  aaepe  divitiaa  negari  a  Deo  et  immitti 
gravea  calamitatea,  qaia  novit  fortanae  bonia,  ai  ooncede- 
rentar,  eom  abaaaram  faiaae  ad  peccandani;  alioB  contra 
praeaervari  a  paapertate,  qaia  aimiliter  cognoacit  Deoa  pec- 
cata,  qaae  in  panpertate  conatitnti  eaaent  commiaaori :  aob- 
dit  generalem  aententiam  de  hac  conditionatoram  cognitione. 
kNob  nihil  rernm  fatararam  cognoacentea  et  praeaentia 
tantam  apectantea,  non  recte  de  eventibaa  iadicamaa.  Deo 
aatem  etiam  fatura  (qaae  forent,  de  hia  enim  onioe  h*l. 
agit)  tamqaam  praeaentia  annt.  9 

d)  Doctrina  S.  Aaguatini  de  eadem  hac  acientia  eat  cla- 
riaaima,  at  miram  ait,  faiaae  theologoa  et  inter  hoa  Tho- 
maaainam,  qui  cognitionem  liberoram  actaam  aab  condi- 
tione  faturoram  a  Pelagiania  et  Semipelagiania  invectam 
et  ab  Aagaatino  oppugnatam  faiaae,  acribere  non  aint  veriti. 
Dapliciter  conaiderat  Angaatinaa  actua  liberoa  aab  oondi- 
tione  fatoroa.  Imprimia  aotaa  illoa,  qni  oonditioM  verifi* 
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cata  absolute  futari  sunt,  speotat  in  signo  priori  ad  sup- 
positioiiem  verifieatae  conditioms ;  docet  enim  hos  actus,  si 
conditio  non  fuisset  posita,  Deum  nihilominus  certissime 
cogniturum  fuisse  tamquam  futuros  sub  oonditione,  si  haec 
yerifioaretur;  hocque  negare  cenaet  «  inaaniBsimum  et  per- 
versiBsimum.  9  Quaestionem  instituit,  quare  Deus  homines, 
qui  tandem  moriuntur  in  peccato,  non  eripuerit  priua  ex 
hac  vita,  tfcum  pie  fideliterque  viverent,  ne  fictio  decipe- 
ret  animas  illorum.  n  Insistit  autem  hoc  modo :  a  utrum  hoc 
in  potestate  non  habuit,  an  eorum  futura  mala  neacivit? 
Nempe  nihil  horum  nisi  perver$ia$ime  et  in$ani$$ime  dici- 
tur  n  de  Corrept.  et  grat.  0.  8.  n.  19.  De  iisdem  peccato- 
ribus  acribit  alibi,  u  certe  poterat  illos  Deus  prae$cien$ 
e$$e  lapeuro$,  antequctm  id  fieret,  auferre  de  hac  vita  n  de 
Dono  persev.  c.  9.  n.  22.  Poterat  itaque  Deus  hos  homines 
rapere  ex  hac  vita,  antequam  libere  peccarent ;  sicut  raptus 
est  ille  Sap.  IV.  11.  ne  fictio  deciperet  animam  illius :  et 
si  ita  factum  esset,  ex  doctrina  Augustini  Deus  aeque  co- 
gnoviflset  eadem  omnia  peccata  fuisse  futura  sub  oonditio- 
nibus,  quae  numquam  verificandae  essent,  sicut  nunc  co- 
gnoscit  haec  peccata  ut  absolute  futura,  dum  conditiones 
aupponuntur  verificandae.  Secundum  eandem  rationem  in- 
telligi  sine  dubio  debet  scientia,  in  qua  Deus  confert  gra- 
tiam  praevenientem  formaliter  ut  congruam  et  efficacem : 
ff  cuins  miseretur  (miseratione  infallibiliter  nexa  cum  effectu 
et  cum  fine,  ad  quem  per  se  et  ex  parte  Dei  omnis  mise- 
ratio  tendit),  sic  eum  vocat,  quomodo  $cit  ei  congruere,  ut 
noeantem  non  reepuat  n  ad  Simpl.  1. 1.  q.  2.  Sed  de.hac  vo- 
cationis  ratione  nunc  disputandi  neque  locus  est  neque  ne- 
oessitas. 

Praeterea  hanc  scientiae  conditionatorum  certitudinem 
Augustinus  proponit  non  minus  asseveranter  quoad  eos  actus, 
qui  absolute  numquam  sunt  futuri ;  fuissent  tamen  futuri, 
ai  conditio  aliqua  verificata  fuisset.  Sic  quaerens  S.  Doctor, 
cor  Christus  hominem  Luc.  IX.  57.  se  ipsum  ultro  offeren- 
tem  inter  discipulos  non  admiserit,  rationem  affert:  u  quia 
talis  magister  erat ,  qui  futura  praevideret ,  intelligimus 
iBtiun  hominem,  $i  $equeretur  Ohrietum,  $ua  quaeeiturtm 
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fuiBsef  non  quae  leen  Chrieti  »  Serm.  100.  n.  1.  (de  Terb. 
£v.  Luc). 

In  dispatatiofiibns  antem  cum  Semipelagianis  doctrina 
de  scientia  conditionatorum ,  quam  Augustinus  aeqne  ac 
ceteri  PP.  suscipiebat  velut  positam  extra  omnem  contro- 
versiam,  et  quae  nonnisi  «  perversissime  et  insanissime  • 
negaretur,  probe  distingui  debet  ab  errore  Semipelagiano- 
rum.  luxta  borum  commentum  ea^  quae  voluntas  bene  ant 
male  actara  esset  sub  conditione,  licet  numquam  reipsa  agat, 
coram  Deo  babent  aliquam  rationem  meriti  sicut  actns  boni 
vel  mali  realiter  existentes.  Sicut  ergo  ex  doctrina  veris- 
sima  Augustini  ad  Simplician.  ].I.  q.2.  n.  6.  electio  Dei 
absoluta  ad  praemium  est  ex  praevisione  actuum  snpema- 
turalium  realiter  existentium  (1):  ita  errantes  illi  affirma- 
bant,  bona  opera  quae  Deus  praevidet  sub  conditione  fu- 
tura,  esse  meritum,  cui  Deus  retribuit  gratiam;  et  similiter 
peccata,  quae  sub  conditione  cognoscit  futura,  esse  deme- 
ritum,  propter  quod  vel  generatira  gratia  snbtraliatnri  vel 
nominatim  infantes  morte  praeripiantur  baptismo.  Propter 
hunc  errorem  Augustinus  in  disputationibns  adversns  Pe- 
lagianorum  reliquias  diligentius  discernit  absoluie  fuiura 
ab  iis,  quae  foreni  solum  sub  conditione,  numquam  antem 
actn  sunt.  Hinc  etiam  praescieniiam,  quae  non  potest  esse 
sensu  proprio  nisi  absolute  futurornm,  negat  in  Deo  esse 
eorum,  quae  licet  numquam  actu  futura  illi  errantes  tamen 
a  Deo  praesciri  aiebant  (2).  Secundum  hanc  igitur  distin- 
ctionem  Augustinus  adversus  Pelagianorum  reliquias  dispu- 
taus  divinam  cognitionem  actuum  bonorum  vel  malorum,  qui 

(1)  «  Nemo  eligitnr  nisi  iam  distans  ab  illo,  qni  reiidtiir.  nnde  qvod 
dictnm  eeti  qnia  elegit  nos  Dens  ante  mnndi  constitntionem  (Spli.1.4.), 
non  video,  qnomodo  sit  dictnm  nisi  praescientia  »  Angnst.  1.  c.  Est  hsee 
electio  ad  pnemium,  nt  patet,  non  ad  vocationem  et  gratiam,  de  qaft 
textnm  enndem  Apostoli  longe  aliter  explicat  Angnst.  de  Praedest.  Sd. 
c.  17;  cont.  duas  epp.  Pelag.  1.  II.  n.  15.  et  alibi. 

(1)  Ita  refert  de  Massiliensibns  Prosper  in  sna  ep.  ad  AngVBtinBB. 
«  In  tantnm  commentitiis  qnibnscnmqne  meritis  electionem  Dei  sobii- 
eiont,  nt  qnia  praeterita  non  exstant,  fatora  qnae  non  sint  fntnra,  con- 
fingant,  novoqne  apnd  illos  absnrditatis  genere,  et  non  agenda  praescitt 
sint,  et  praescita  non  acta  sint.  • 


—  467  — 
forent  stib  conditione,  nQmqaam  tamen  re  ipsa  futnri  snnii 
multis  in  locis  vel  sapponit  vel  ezpresse  docet  certissimam; 
negat  antem,  quae  adversarii  de  illis  bonis  vel  malis  me- 
ritis  sub  conditione  futaris  comminiscebantur.  u  Namquid 
possamns  dicere  etiam  Tyrios  et  Sidonios  talibus  apud  se 
virtatibns  factis  credere  noluisse  aut  credituros  non  fuissCi 
si  fierent;  cum  eis  ipse  Dominus  adtestetur,  qaod  acturi 
essent  magnae  bumilitatis  poenitentiam,  si  in  eis  facta  es- 
sent  divinarnm  illa  signa  virtutum?  £t  tamen  in  die  iudicii 
punientnr....  Porro  si  etiam  secundum  facta,  quae  facturi 
essenty  ai  viverent,  mortui  iudicantur;  profecto  quia  fidelea 
futuri  erant  isti,  si  eis  cum  tantis  miraculis  fuisset  evan- 
gelium  praedicatum,  non  sunt  utique  puniendi:  punientur 
autem;  falsum  est  igitur  secundum  ea  mortuos  iudicari, 
quae  facturi  essent,  si  ad  viventes  evangelium  perveniret. 
£t  si  hoc  falsum  est,  non  est  cur  dicatur  de  infantibus, 
qui  perennt  sine  baptismate  morientes,  hoc  in  eis  eo  merito 
fieri,  quia  praescivit  eos  Deus,  si  viverent,  praedicatumque 
illis  fuisset  evangelium,  infideliter  audituros  n  deDon.  per- 
Bev.  n.  23;  cf.  n.  22.  Yide  gemina  1.  de  Praedest.  SS.  n.  24.  25; 
ep.  217.  al  107.  ad  Vital.  n.  22;  ep.  194.  al  105.  ad  Sixt. 
n.  42.  43;  de  anima  et  eius  orig.  1. 1.  c.  12.  n.  15.  Hac  igitur 
scientia  suppoaita  iam  negat  Augustinus,  haeo  quae  sub 
conditione  aliqua  forent,  numquam  tamen  sunt  re  ipsa,  prae- 
Bciri  tamquam  futura ,  cum  futura  non  sint.  Ita  de  Prae- 
dest.  SS.  n.  26.  aperte  loquitur  de  praevisione  absolute  fu- 
tarorum;  docetque,  si  iustns  moriatur  praematura  morte, 
profecto  Deum  non  praevidisse  futura  peccata  sed  faturam 
mortem  in  iastitia,  hancque  ipsam  mortem  immissam  prae- 
dicari  in  libro  Sap.  IV.  10.  11.  tamquam  Dei  beneficium, 
cuiQ  semper  sit  pericnlum,  ne  iustus  inter  tot  huius  vitae 
tentationes  deficiat,  atque  adeo  antecedenter  ex  sese  et  ez 
reram  naturis  tentationum  exitus  sit  incertus.  «  Baptus  est, 
ne  malitia  mutaret  intellectum  eius.  Dictum  est  secundum 
pericula  vitae  huius  non  secundum  praescientiam  Dei,  qui 
^oc  praescivit,  quod  futurum  erat,  non  quod  futurum  non 
^^t;  id  est  quod  ei  mortem  immaturam  fuerat  largiturus, 
ut  tentationum  subtraheretur  incerto,  non  quod  peccatu- 
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rii8  esaet,  qoi  mansaras  in  tentatione  non  eflset  9  Angnst. 
1.  0.  Clarins  de  hoc  eodem  textn  Sap.  loqnitnr  S.  Dootor  de 
anima  et  eins  orig«  1. 1.  n.  16.  Cf .  etiam  Fnlgent.  de  Yeritate 
praedest.  cc.  7.  8.  nn.  15.  16. 

m.  Merito  observavit  Ferdinandns  Bastida  in  disp. 
XXXTTT.  et  XXXTV.  coram  Clemente  Vin.  (apnd  Idvin.  de 
Meyer  Histor.  Congreg.  de  anxil.  1. Y.  cc.  43. 46)|  a)  neminem 
eese  Christiannmi  qni  si  qnando  interrogetnr  de  iatie  oon- 
tingentibns  conditionatiai  statim  non  respondeat:  neaoio  ego, 
Dens  8cit;  b)  homines  omnes  probos  ac  christianos  in  anis 
ad  Denm  precibns  qnotidie  hanc  conditionatornm  scientiam 
snpponere  certissimam;  c)  ipsam  deniqne  Ecdeaiam  in  anis 
et  orationibns  et  catecheticis  institntionibns  eandem  fidem 
manifestare  (1). 

THESIS  XLVI. 

Veritas  obiectiva  futurorum  9ub  conditione  est  proprius 

terminus  scienti€ie  mediae. 

m  ObieotiiBi  ■cientiM  mediae  est  ips»  obieetiTa  ▼eritaa  Mtnui,  qii 
9  Uh&re  elicerentnr  a  Yolimtate  creata ,  si  in  certis  adinnctiB  eonstitse- 
9  retnr;  non  antem  bninBmodi  actns  snb  conditione  libere  fntui  ut» 
9  in  te  necesiarii  tiye  in  anteeedentibns  decretis  diTinia  determinati  i 
9  Deo  eognoecnntnr.  • 

Modns,  qno  liberi  actns  snb  conditione  fntnri  obieotnm 
divinae  scientiae  constitnnntnri  intelligendns  est  ex  prin- 
cipiis  circa  ipsam  praescientiam  Dei  iam  demonatratia.  Pot- 
est  enim  praesens  qnaestio  fere  ex  iis  solis  finirii  qnasiB 
snperioribns  dicta  snnt  de  cognitione  liberornm  actnnm  abso- 
Inte  fntnrornm. 

1"".  Patres  nbicnmqne  agnnt  de  his  liberis  oonditiont- 

tis,  rationem  cnr  et  qnomodo  Dens  ea  cognoscati  non  sd- 

• 

(1)  «Interdnm  flt,  nt  qnae  petimne  a  Deo,  non  impetremns...  qaod 
nec  necessarinm  nobis  est  nec  ntile,  qnod  petimne,  immo  Tero  fortane 
snperracanenm  id  fntnmm  sit,  ei  dederit,  atqne  peetifemm....  In^Bii 
bona  et  ornamenta...  petere  etiam  licet,  eed  ea  conditione,  ei  nobii  td 
Dei  gloriam  et  ad  ealntem  proftitnra  innt «  Oateehiflm.  Koman.  P.  IV. 
e.  8.  q.  4;  c.  4.  q.  6. 
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fernnt  aliam  qaam  infinitam  perfeotionem  divinae  soientiae; 
hac  vero  supposita  habent  tamqnam  per  se  evidens,  nihil 
eonun,  qoae  forent  anb  oonditione,  sabtrahi  divinae  soientiae: 
adeoqae  ex  parte  termini  snpponunt  obieotivam  veritatem 
determinatam,  et  cognosoibilitatem. «  Cai  praescientiam  tollis 
(conditionatoram),  aafers  et  divinitatem;  n  «  liberam  eleotio- 
nem  (qnae  foret  kominis  morte  praerepti)  per  vim  praesoiam 
habet  cognitam;  n  a  hainsmodi  fataram  aeqae  ac  praeteritam 
Deos  oognoscit;  y>  a  fatara  peccata  (qaae  homo  si  oonoede- 
rentur  divitiae,  esset  commissnrus)  Deo  tamqnam  praesentia 
8Qnt;  n  m  sicat  potentia  Bei  (ad  hominem  morte  praeripien- 
dam),  ita  scientia  maloram  (si  homo  diatias  viveret)  non 
nisi  perversissime  et  insanissime  negatar  yt  Hieronym.  Nys- 
aen.  Nemes.  Angast.  11.  cc.  (sapra).  Hinc  vides,  Patres 
omnino  in  eodem  censn  habere,  relate  ad  scientiam  Dei,  sab 
conditione  fatara  qaae  acta  nnmqaam  erant,  atqae  absolate 
fatnra:  atramqae  appellant  praeBcientiamy  praeacientiam  fu- 
turif  praesentiam  futuri  $uh  divino  conepectu.  Qao  ergo  ab- 
eant  strophae  toties  recantatae,  veteribas  safficientem  visam 
ease  distribntionem  in  scientiam  viaionis  et  $implicis  intel- 
ligentiaef  Yiielicet  visnm  est  Patribas,  nnmqoam  fntaros 
homines,  qni  concedentes  visionem  fntaroram  non  etiam  snb 
ea  comprehenderent  scientiam  fataroram  sab  conditione ; 
propter  rei  igitar  evidentiam  non  patabant  necessariam  dis- 
tinctionem  praescientiae  in  dnplex  membram. 

Sane  praescientia  actaam  liberoram,  qaoram  caasa  eli- 
ciens  in  actn  primo  non  est  determinata  ad  hnno  actam 
Becnndam  sed  indifferens  ad  atramlibet,  intelligi  non  potest, 
qain  simnl  intelligatnr  scientia  fatari  sub  conditione.  £x 
declaratione  haias  habitadinis  conditionate  futaroram  ad 
absolute  futara  constabit  obiectiva  veritas  et  cognoscibilitas 
haiusmodi  conditionatorum. 

Dum  volantas  sub  oertis  conditionibas  actns  primi  con- 
stitata  libere  elicit  hunc  determinatum  actum  secandum, 
determinate  verum  est  et  ab  aeterno  erat  verum,  voluntatem 
elicere  hunc  aotum,  quamvis  posset  eum  non  elicere  vel 
elicere  alium.  Ergo  etiam  ratione  priu$,  quam  supponatur 
ea  voluntas  in  his  /coxiditLonibuA  re  ipsa  oonstitata,  detersa- 
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nate  veram  est:  si  ea  voluntas  conatitaeretar  sab  Iiia  coa- 
ditionibas,  eliceret  hanc  actum,  qaamvis  posset  eam  non 
elicere  vel  elicere  aliam.  Nec  allo  modo  potest  concipi  de- 
terminata  veritaa  propositionis  absolatae  e.  g.  Petras  in  hia 
adinnctis  libere  peccabit,  cam  atiqae  posset  non  peccare; 
qaia  simal  intelligatnr  ratione  prins  determinate  vera  con- 
ditionata:  si  Petras  constitaeretar  ia  his  adianctiB,  libere 
peccaret.  Repagnat  enim  evidenter,  at  veram  sit,  Petrnm 
verificatis  his  adianctis  libere  reipsa  negataram  esae  Chri* 
stam,  et  non  sit  raiione  priua  veram,  qaod,  si  haec  adiancta 
verificarentnr,  negaret  Christnm.  Sicat  ergo  hoc  ipsoi  qaod 
Petras  in  adianctis  haius  actus  primi  constitatas  reipsa 
libere  peccat,  iam  ante  existentiam  actnalem  peccati  ab 
aeterno  obiectivam  veritatem  habebat  propoBiiio  absoluta: 
Petrus  constitutas  in  his  adiunctis  peccabit;  ita  antecedenter 
ad  hypothesin  actualis  constitutionis  in  his  adiunctis  et 
reipsa  futuri  peccati,  habebat  veritatem  obiectivam  propoii" 
tio  condiiionaia:  si  Petrus  constitueretur  in  adiunctis  huius 
actus  primi,  peccaret.  Quamvis  proindeDeus  non  permisisset 
Petrum  constitui  in  adiunciis  huius  actus  primi,  et  ita  pec- 
catum  numquam  fuisset  absolule  futurum;  mansisset  tamen 
veritas  propositionis  conditionatae:  si  Petrns  constitueretur 
in  adiunctis  huius  actus  primi,  peccaret.  lam  vero  perfectio 
infinita  divinae  scientiae  ex  sua  intrinseca  ratione  determi* 
nata  est  ad  cognitionem  omnis  veri.  Sicut  ergo  Deas  infi- 
nitate  praescientiae  ab  aeterno  cognoscit ,  quem  inter  omnes 
actus  possibiles  creata  voluntas  in  talibus  adiunctis  sit  ele- 
ctura,  quia  ab  aeterno  verum  est,  quod  hunc  talem  actum 
eliget,  qnamvis  aeqae  posset  eligere  alium  (th.  XLII.  XLIII. 
n.III.):  ita  e&dem  infinitate  scientiae  cognoscit,  quem  actnm 
inter  omnes  possibiles  creata  voluntas  esset  electara,  si  in 
talibos  adiunctis  constitueretur,  quia  veram  est,  qaod  hunc 
potius  quam  alium  eligeret. 

2*.  Sine  consideratione  habitndinis  ad  absolute  futura 
dedarari  solet  obiectiva  veritas  in  propositionibus  enuntian- 
tibus  actus  liberos,  qai  sub  conditione  aliqaa  forent.  Quod 
in  duabus  propositionibus  conditionatis  contradictoriis  enun- 
tiatur:  si  Petrus  costitueretur  in  his  adiunctis  actus  primi, 
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ia  qnibns  ab  eins  libertate  penderet  peccare  vel  non  pecoare, 
Tf tirus  pecearet,  Petrus  non  peceareC;  ex  his  inquam  duobas 
eDuntiatis  unnm  est  determinate  verum,  alterum  determinate 
falsum.  Neque  sane  potest  esse  utrumque  verum  neque  utrum- 
qne  falsum;  vel  enim  pecoaret  vel  non  peccaret,  non  autem 
posset  simul  et  sub  eodem  respectu  peccare  et  non  peccare. 
I]lad  quod  faceret,  esset  determinate  hic  actus  peccati  vel 
determinate  negatio  peccati;  actus  enim  indeterminatus  esse 
noa  potest.  £st  ergo  unum  ex  duobus  determinate  verumi 
et  alterom  determinate  falsum ;  licet  intellectui  finito  non 
consteti  quodnam  ex  duobus  sit  vernmi  quodnam  falsum. 
At  intellectus  infinitus  ex  ipsa  sua  perfectione  absoluta 
aecessario  cognoscit  omne  verumi  ut  obiective  se  habet. 
Ergo  etiam  cognosciti  quodnam  ex  illis  duobus  sit  verum, 
quodnam  falsum. 

8**.  Si  haec  ita  sunt|  nonne  tolli  videtnr  ipsa  libertas 
creata  |  ad  cuius  explicationem  et  conciliationem  cum  infal- 
libili  providentia  Dei  diligentiorem  considerationem  ecien'- 
tiae  mediae  potissimum  necessariam  esse  dicimus?  Haeo 
di£ScuIta8  exclusa  est  iis  omnibusi  quibus  in  thesibus  su- 
perioribus  demonstravimus  libertatis  nostrae  integritatem 
snb  infallibili  $cientia  vieionie.  Veritas  ab  aeterno  co- 
gnoscibilis  liberorum  actuum  tam  eorum  i  qui  forent  sub 
conditione  quam  absclute  futurorum  |  consistit  in  ipsa  li- 
bera  electione  voluntatis  et  in  existentia  liberi  actus ;  sed 
in  existentia  pro  diverso  statu  abaoluta  aut  hypothetica , 
sicnt  verum  ipsum  est  diversum.  Quia  voluntas  libere  ponit 
bnno  actumi  vera  est  et  cognoscitur  ab  aeterno  positio 
httias  actus  pro  hoc  tempore ;  et  si  voluntas  i  ut  potest  i 
poneret  alium  actum,  hic  alius  eodem  modo  ab  aeterno  co- 
gnosceretur :  quia  voluntas  libere  poneret  hunc  actum ,  si 
constitueretur  in  his  determinatis  conditionibus  |  vera  est 
ct  cognoscitur  ab  aeterno  positio  huius  actus  futura  eub 
hypothesi,  si  voluntas  constitueretur  in  his  conditionibus ; 
et  si  sub  hypothesi  horum  adiunctorum  voluntasi  ut  posseti 
86  determinatura  foret  ad  actum  alium  i  aeque  vera  esset 
et  cognosceretur  sub  eadem  hypothesi  positio  huius  alterius 
actns.  Unde  habitudoi  quam  in  superioribus  thesibus  de* 
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monBtravimiis  aotuam  Kberornm  abeolate  ftibirafram  ad 
scientiam  visionis,  eadem  intercedit  inter  actos  qoi  forent 
sab  conditione  et  inter  scientiam  mediam.  Videlicet  ratione 
prior  concipi  debet  tamqaam  terminas  soientiae  obiectiya 
yeritas,  qaod  actas  sab  tali  conditione  fataras  esset,  qaam 
terminatio  divinae  scientiae  ad  ipeam  hanc  actam:  pro- 
pterea  non  haec  scientia  Dei  est  caasa,  at  actas  foret ;  sed 
▼eritas  liberi  actas  sab  conditione  fatari  est  ratio,  car  talis 
sit  terminatio  scientiae.  Qaare  non  solam  a  mea  libera 
electione  pendet,  ad  qaalem  meam  actam  liberam  (inter 
eos  omnes,  ad  qaos  libertas  sive  per  se  siye  elevata  et 
confortata  per  gratiam  extenditnr)  aetema  scientia  vi- 
sionis  terminetnr;  sed  pendet  ab  eadem  mea  libertate,  ad 
qaalem  actam  ex  omnibns  miki  Uberis  snb  hypoihesi  ,  n 
constitaerer  in  talibas  conditionibns  actas  primi,  aoientia 
media  referatar.  InfeJlibilis  ergo  scientia  Dei,  qaid  homo 
sab  qaayis  conditione,  si  in  ea  constitaeretar,  actoras  es* 
set,  non  magis  officit  libertati  qaam  infallibilis  visio,  qoid 
homo  verificata  conditione  reipsa  actaras  sit. 

Posset  aliqais  qaaerere,  qaomodo  actas  qai  foret  snb 
conditione,  possit  dici  in  potestate  liberi  arbitrii,  quasdo 
hio  actas  et  hoc  liberam  arbitriam  reipsa  namqaam  enmt; 
sed  tantam  essent,  si  conditio  poneretar.  In  hac  speciosa 
obiectione  fallaciter  confnnditar  absolate  fataram  onm  eo, 
qaod  solam  foret  sab  certis  conditionibas  nnmqaam  ▼erifi- 
candis.  Assamitar  scilicet  in  obiectione  potestas  arbitrii  et 
dependentia  actns  realiter  existens ,  qaae  sane  contradictio- 
nem  involyit,  si  libernm  arbitriam  nnmqaam  erit.  At  nobu 
agitar  de  potestate  indifPerentiae,  qaam  haberet  liberom  a^ 
bitriam,  si  existeret  et  constitaeretar  in  certis  adionetia 
actas  primi;  et  de  dependentia  actas,  qaae  in  ea  hypothao 
easet.  Hanc  potestatem  et  hano  dependentiam  aotas  et  liberam 
electionem  qaae  tam  e$$et ,  dicimas  cognosci  a  Deo ,  non 
aatem  potestatem,  dependentiam,  et  electionem  qaae  reali- 
ter  e$t  et  existit. 

Similis  est  fallacia  in  altera  diffioaltate,  qaa  solet  dici: 
haiasmodi  actas  liber  qai  foret  sab  oonditione,  nihil  est  in 
se  at  patet,  nihii  est  in  oaasa,  nisi  admittator  deoietsBi 
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divinnm,  qaod  anteoedenter  ad  liberam  eleetionem  creatae 
volontatis  praedefiniat  huno  actumy  ut  eeeet,  si  conditio 
verifioaretnr.  Si  ergo  Deus  dioitur  citra  liuiusmodi  decre- 
tum  <M>gno8cere  actum  in  se,  dicitur  Deus  cognoscere  nihil. 
Hoc  argomentum  probat  optime,  quod  probatione  non  indiget, 
talem  actum  (in  eo  signo,  quo  cognoscitur  per  scientiam 
mediam)  non  existere  realiter,  nec  esse  absolute  futurum; 
at  ncm  probat,  quod  talis  actus  etiam  nihil  foret  in  se,  si 
verificaretur  hypothesis  actus  primi  proximi.  Deus  non  di- 
citor  cognoscere  actum  ab  aeterno  existentem  nec  existentem 
pro  aliqua  temporis  differentia;  sed  cognosoit,  quod  actus 
ille  realiter  nihil  est  et  realiter  nihil  erit ,  nisi  verificetur 
aliqoa  hypothesis;  et  quod  esset  aliquid ,  scilicet  ipse  liber 
actas  in  se,  si  hjrpothesis  verificaretur.  Realitas  actuaUs  et 
obiectum  formale  divinae  intellectionis  sicut  in  omni  alia 
ita  et  in  hac  scientia,  de  qua  nunc  agimus,  est  ipsa  divina 
eaaentia,  quae  ut  idea  et  repraesentatio  infinita  omnis  veri 
divino  intellectni  exhibet  omne  verum  non  solum  realiter 
aliqnando  existentium,  sed  etiam  possibilium,  et  eorum  quae 
in  ae  poesibilia  sub  aliqua  conditione  realiter  existerent. 
Qnod  non  ita  intelligi  debet,  ac  si  divina  essentia  a  priori 
neceseario  exhiberet  intellectui  has  determinatas  existentias 
contingentes  sive  ut  reales  sive  ut  futuras  sub  conditione; 
hoc  enim  posito  iam  existentiae  necessariae  et  non  contin- 
gentes  essent:  sed  essentia  divina  exhibet  intellectui  divino 
omne  verum,  ut  obiective  se  habet;  unde  veritas  existentia- 
nim  oontingentium,  quae  sive  realiter  aliquando  sunt  sive 
snb  conditione  forent,  non  potest  determinate  exhiberi  nisi 
coneequenter  ad  suppositionem ,  quod  sunt  vel  forent  pro 
aliqaa  temporis  differentia  vel  sub  aliqua  conditione.  (Cf. 

th.  xxxvn.  XLn.) 

4**.  Denique  de  decretis  illis  divinis  »uhiective  absolutie 
et  obieetive  conditionaiie,  quibus  Deo  opus  esse  aliqui  dicunt 
ad  cognitionem  actuum  liberorum  sub  conditione  futurorum, 
quid  sentiendum  nobis  videatur,  satis  constare  potest  ex 
dictis  in  th.  XLTTT. 

Itaque  a)  non  minus  repugnat  sanctitati  et  bonitati  Dei 
decretum  antecedens  ex  obiecto  conditionatum,  quo  deoernat, 


—  464  — 

ut  fieret  sab  hypothesi  aotus  insepaTabilis  a  pravitate  pee-    r 
catiy  quam  reptignant  antecedentia  simpliciter  absolata  de-    - 
oreta  ad  praedefiniendos  aotns  inseparabiles  a  ratione  peccati. 
lam  vero  Patres  pleramqne  de  bac  media  scientia  Dei  agnnt,    \ 
qnatenns  habet  pro  termino  peccata,  qnae  sab  aliqaa  hypo- 
thesi  committerentnr.  Omnino   ergo  tenendnm   est,  citra   |. 
hniusmodi  decreta  dari  aliqnam  scientiam  liberorum  actanm,    \ 
qni  sub  conditione  forent.  Qnod  si  concedendam  est,  iam  in 
omnibus  actibns  sab  conditione  fnturis  eadem  est  ratio  co- 
gnoscibilitatis  in  se  ipsis.  \ 

b)  TJuiversim  huiusmodi  deoreta  absolute  antecedentia 
et  praedefinientia  actam  libernm  repngnant  ex  parte  termini, 
qnia  actns  qui  dicitnr  liber,  iam  liber  non  esset.  Praedefi- 
Ditiones  enim  hninsmodi  simpliciter  omnem  praescientiam 
et  Bcientiam  conditionatorum  antecedentes  necessario  con- 
stituunt  in  actn  primo  proximo  creatae  volnntatis  aliqnid 
intrinsecum,  cui  absolute  repngnet,  ut  voluntas  actam  prae- 
definitum  non  eliciat;  hoc  autem  posito  toUitnr  Yolantatis 
indifferentia  activa  ad  utrumlibet  in  actu  primo,  atqae  adeo 
excluditur  libertas  ad  actum  secundum,  Tum  repugnantiam 
praedefinitionis  actunm  inseparabilium  a  ratione  peccati  tnm 
exclusionem  libertatis,  si  statuantur  praedefinitiones  abso- 
Inte  antecedentes  scientiam  conditionatornm,  probatam  ha- 
bes  in  thesi  commemorata  XLIII. 

c)Christus  Dominus  exprobrat  Galilaeis  Matth.XI.21.  im- 
poenitentiam  ex  eo,  quod  Tjrrii  poenitentiam  acturi  fuissent, 
si  eis  concessa  fuissent  anxilia,  qnibus  resistebant  Galilaei. 
At  exprobrationi  huio  nnllns  est  locus,  si  praeter  eadem 
auxilia  quibus  ambo  consentire  et  ambo  resistere  possint, 
additur  pro  Tyriis  decretum  independens  ab  eornm  voliui- 
tate,  qno  praedeterminarentur  ad  poenitentiam  ita,  ut  vi  hn- 
ius  praedeterminationis  repugnaret  poenitentiam  non  seqoi; 
dum  interim  haeo  praedeterminatio,  sine  qua  dicitur  impos* 
sibilis  actns  secundus  poenitentiae,  Galilaeis  negatnr,  immo 
eis  datar  praedeterminatio  ad  entitatem  aotuum  impoeniten- 
tiae  (1).  Ergo  nt  locum  habeat  haec  Christi  veritatis  aetemaa 

(1)  Rem  hane  KicolanB  Hartinei  opportiine  illnstrmt.  «  Si  qvit  ita 
loqccretnr:  mnri  Komani  foriiores  annt  arce  Mantnana,   qnia 
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exprobratioi  necesse  est  dicere,  sub  iis  conditi^iAibns ,  sub 
qnibus  Tyrii  aeque  ac  Galilaei  resistere  potuissent,  Deum 
cognoscere  Tyrios  non  restituros  sed  consensuros  fuisse: 
non  ergo  iu  huiusmodi  decreto  praedefiniente  consensum  co- 
gnoscit  Deus  consensum  liberum,  qui  foret  sub  illis  condi* 
tionibus;  sed  solum  eo,  quia  verum  est,  quod  essent  libere 
consensuri. 

Ceterum  si  asseritur,  voluntatem  creatam  nihil  velle 
posse  nisi  ad  actum  praedeterminetur  et  applicetur  opera- 
tione  Dei|  cui  resistere  non  potest;  non  intelligo,  cur  nonnulli 
hnius  opinionis  theologi  necessaria  putaverint  illa  decreta 
divina  Bubiective  absoluta  et  obiective  conditionata,  ut  ipsi 
loquuntur.  Illa  enim  sententia  admissa  evidens  est,  absque 
ollis  actualibus  decretis  esse  in  Deo  hanc  et  non  aliam 
scientiam  simplicia  intelligentiae  relate  ad  actus  voluntatum 
creatarum:  ad  quos  actus  voluero  praedeterminare  volunta- 
tem  creatam,  illi  erunt;  ad  quos  non  praedeterminavero, 
illi  non  erunt ;  sicut  e&dem  scienti&  Bimplicis  intelligentiae 
Deus  cognoscit  e.  g.  si  voluero  mentem  creatam  illustrare 
tali  lumine  et  voluntatem  excitare  tali  motione  supernaturali, 
erit  talis  cogitatio  et  talis  affectio  indeliberata;  et  sine  hoc 
lainine  et  hac  motione  cogitatio  et  affectio  supernaturalis 
non  erit.  Disputatio  itaque  de  huiusmodi  decretis  parum 
videtur  proficua,  sed  totum  eo  tandem  revocatur,  utrum 
actas  primus  proximus  sit  indifferens  (indifferentia  activa) 
ad  utrumlibet,  ut  in  superioribus  satis  declaravimus.  Quod  si 
admittitur,  iam  sub  conditione,  si  voluntas  constitueretur 

tomentiB  bellieis,  qnibns  illi  resiBtnnt,  haec  vinceretnr ;  intellige  ta- 
men,  qnod  arx  Hantnana  qnateretnr  globis  qnadraginta  librarnm,  mnros 
antem  Romanoe  qnati  boIo  eiploso  pnlyere  tormentario:  certe  irridendns 
esBet  et  loqni  per  iocnm  pntaretnr.  Ita  OhriBtns  Dominns  locntns  est 
inxta  explicationem  adyersariornm.  0  Galilaei  dnriores  estis  Tyriis , 
qnia  eisdem  yirtntibns,  qnibns  yos  resistitis,  illi  cederent  et  vinceren- 
tnr;  intellige  tamen,  illos  cessnros  ftiisse  virtnti  praedicationis  meae  ad- 
dita  praemotione  pbysica  praedeterminante  irresistibiliter  ad  fidom  , 
qva  praemotione  yos  caretis ;  nec  solnm  caretis,  sed  ot  praedetcrmina" 
tione  contraria  estis  irresistibiliter  praedeterminati  ad  actnm  infidcli- 
tatis  secnndnm  snam  entitatem  vMartinez  de  Scientia  Dei  Controyers.  III. 
^.  III.  sect.  4. 

Franmeiin  80 
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in  hoc  tali  acta  primo,  actas  secandns  liber  non  seqaitar 
infallibiliter  nisi  ex  sappositione,  qaod  volantas  libere  ad 
eam  se  determinatara  esset.  Ideo  hic  determinatos  actns 
secandas  liber,  qai  foret  sab  conditione,  e.  g.  qaod  Petriu, 
si  constitaeretar  in  tali  acta  primo,  peccaret  iufallibiliter 
ita,  at  oppositam  repagnet,  cognoscibilis  non  est,  nisi  in  se 
ipso,  qaod  scilicet  cognoscitar  ipsa  libera  determinatio,  quae 
in  illis  adianctis  foret:  nec  aliad  est  reliqaam,  quam  ut  haec 
conditionata  veritas  actas  in  se  admittatar,  vel  contra  do- 
ctrinam  ex  Scriptnra  et  Patribas  et  sensa  ac  consensu  chri 
stiano  in  saperiori  thesi  demonstratam  negetar  Deo  infal 
libilis  cognitio  liberoram  actuam,  qui  forent  sub  conditione 
Vide  Suarez  Opusc.  de  scient.  futur.  1. 11.  c.  4.  n.  13.  sq. 
c.  7.  n.  16.  sq.;  Lessium  de  gratia  effic.  c.  20.  n.  7.  8;  Didac 
Ruiz  de  scient.  Dei  disp.  76;  Bastidam  in  Congreg.  XXXV 
(apud  Livin.  de  Mejer.  Hist.  de  Auxil.  1.  V.  c.  47.). 


'O»*" 


-  467  — 

SECTIO  \. 

DE  yOLITNTATE  DEI  SALYIFICA. 
CAPUT  !• 

DB  RATIOKS  XULTIPLICITER  DI8TINOUENDI  VOLUNTATEM 
DIYINAM  IN  8E  8IMPLICISSIMAM. 

THESIS  XLVII. 
D$  voluntate  Dei  antecedente  et  eonseqaente- 

■  Lieet  divina  yolnntas  in  se  nnus  sit  actns  simplicissimns,  nobis 

•  tamen  pro  diyersitate  obiectornm  ad  qnae  refertnr,  opns  cst  mnlti- 
» plici  consideratione  et  distinctione  rationis ;  circa  volnntatem  yero 
t  lalTiflcam ,  maxime  necessaria  a  ss.  Patribns  et  tbeologis  nsnrpata 
«  distinctio  estin  Tolnntatem  anteeedentem  et  eon$equentem,  Qna  in  par- 

■  titione  inxta  eomndem  Patrnm  ac  yeternm  theologomm  nominatim- 

■  qne  S.Tbomae  et  S.  Bonayentnrae  doctrinam  terminns,  prae  qno  yo- 

■  Inntas  aalYifica  anteeedene  dicitnr  vel  eonBequen»,  est  praevisio  libe- 
>  roram  actnnm  creatnrae,  non  antem  ante  omnem  praevisionem  prae- 

*  deflnita  manifestatio  institiae  et  pnlchritndo  nniyersi.  » 

I.  £x  iis,  qaae  de  divina  simpliciiate  et  de  distinctionibus 
rationis  superias  demonstrata  sant,  satis  constat  a)  divinam 
Yoluntatem  concipi  non  posse  velat  potentiam,  quae  diversos 
.eliciat  actas;  sed  esse  eam  unum  simplicem  actam  ipsamque 
divinam  essentiam  spectatam  snb  ratione  volitionis,  qaae 
pro  obiecto  principe  et  necessario  habet  ipsnm  bonum  infi- 
nitam  et  essentiale;  ad  bona'vero  alia,  nt  sint,  absqae  alla 
sui  matatione  libere  terminatur  (vide  p.  807.  sq.).  Constat 
h)  eandem  volitionem  infinitam  eminenter  aeqaivalere  multis 
actibos,  qnatenns  illa  nna  terminatar  ad  multa  obiecta  di- 
versa,  in  quae  voluntas  finita  non  nisi  distinctis  diversis- 
qne  actibus  ferri  potest.  ITnde  sicut  in  divina  volitione  omnis 
distinctio  realis  negari  debet,  ita  distinctiones  virtuales,  ut 
anobis  inadaequatis  conceptibus  intelligitur,  necessario  sunt 
admittendae  (vide  p.  159.).  Quamvis  igitur  indabitatum  sit, 
quod  aiunt  PP.  cum  Cyrillo  Alex.  dialog.  V.  de  Trin.  T.  V. 
p.  566 ,  «  non  distinctam  esse  divinam  voluntatem  ab  ipso 
Deo,  et  qui  voluntateai  dicat,  ipsam  Patris  ac  Filii  signifi- 
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carenaturam,  »  maltipliciter  tamen  PP.  iidem  divinam  vo- 
luntatem  distingaunt  prae  diversa  ratione  obiectorum,  ad 
quae  illa  porrigitur. 

II.  Potissima  est  apad  ss.  Patres  frequens  et  ab  ipsis 
lucidissime  declarata  distinctio  volantatis  antecedeniis  seu 
primaef  et  volantatis  consequentis  sive  secundae.  Antecedens 
et  conaequens  nomina  sant  relativa;  antecedere  enim  aliqaid 
intelligitar  prae  alio  posteriori,  et  conseqai  relate  ad  aliad 
prius  sive  re  sive  ratione.  Quaeritur  ergo,  quis  sit  terminos, 
prae  quo  voluntaa  Dei  dicatur  antecedens  et  consequens,  So- 
lutio  huius  quaestionis  tanti  est  momenti,  at  ab  ea  velnt 
a  suo  principio  ac  fundamento  pendeat  sincera  interpretatio 
fere  totius  doctrinae  de  voluntate  salvifica  et  de  praedesti- 
natione  ad  gloriam. 

Non  defuerunt  aliqui  Scholae  theologi  inde  a  saec.  XVI, 
qui  ut  suas  sententias  de  praedestinatione,  de  praedefinitione 
omnium  actuum  nostrorum  absolute  antecedente  praescien- 
tiam,  et  de  modo  praemotionis  atque  efficacis  gratiae  con- 
ciliarent  cum  doctrina  catholica  de  anteeedente  voluntate 
salutis  omnium  hominum,  coacti  sunt  defendere  non  liberos 
actus  nostros  praevisos  sed  plane  alium  esse  terminum,  prae 
quo  voluntas  Dei  antecedens  dicatar  et  consequens.  Proximam 
occasionem  suae  interpretationis  sumpserunt  ex  quadam  vo* 
luntatis  utriusque  explicatione ,  quam  habet  S.  Thomas 
1.  q.  19.  a.  6.  Docet  ibi  Angelicus,  voluntatem  antecedentem 
esse  eam ,  qua  Deus  vult  bonum  secundum  se  consideratum: 
quia  autem  aliquando  id,  quod  secundum  se  consideratam 
esset  bonum,  ex  aliquo  adiuncto  bonum  esse  desinit;  inde 
ait  fieri,  ut  voluntate  consequente,  quae  refertar  ad  r^ 
coKsideratam  secundum  omnia  adiuncta,  Deas  quandoqne 
nolit  id,  quod  vult  voluntate  antecedente.  Haec  adiuncta, 
ex  quibus  fiat,  ut  Deus  volantate  consequente  non  velit 
omnium  hominum  salutem,  affirmarunt  illi  interpretes  non 
intelligi  apud  S.  Thomam  peccata  hominum,  sed  longe  aliad 
omnino  independens  a  libera  hominum  voluntate.  £st  scilicet 
ex  eorum  opinione  adiunctum,  quo  Deus  movetur  at  salutem 
innumerabilium  hominnm  nolit,  quod,  si  omnes  salvarentnri 
iustitia  Dei  non  satis  manifestaretur ,  et  minor  easet  p^t- 
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chritudo  universi.  Unde  aiunt  illi,  terminum,  prae  quo  Dei 
voluntas  salvifica  dicitur  antecedens  vel  consequens,  nequa- 
quam  esse  praevisam  sanctitatem  vel  pravitatem  creaturae, 
ut  nos  asserimus :  sed  voluntatem  antecedentem  esse ,  qua 
Deus  vult  salutem  omnium  spectatam  per  se,  praecisione 
facta  ab  eo  adiuncto,  quod  haec  omnium  salvatio  impediret 
«  maius  bonum  universale  et  pulchritudinenruniversi;  ^  vo- 
luntatem  conaequentem  esse,  qua  Deus  considerato  illo  adiun- 
cto  boni  maioris  vult  salutem  praedestinatorum  tantum, 
salutem  aliorum  non  vult. 

Utrnm  fideliter  retulerimus  opinionem,  quam  refellendam 
susoipimus,  iudicetur  ex  propriis  verbis  eorum  interpretum, 
quae  ita  habent.  a  1**.  Dicitur  voluntas  antecedens,  non  quia 
antecedat  bonum  vel  malum  usum  nostri  arbitrii;  sed  quia 
antecedit  voluntatem,  qua  Deus  fertur  in  obiectum  coiisi- 
deratum  cum  aliquo  adiuncto,  quae  est  consequens  consi- 
deratio  eius.  »  2".  u  Si  consideretur  salus  reproborum  (i.  e. 
non  praedestinatorum,  dum  adhuc  fruuntur  hac  vita)'secun- 
dum  se  et  absolute ,  sic  est  a  Deo  volita;  si  autem  conside- 
retur,  ut  habet  (salus)  adiunctam  privationem  aut  carentiam 
maioris  boni,  videlicet  boni  universalis  providentiae  divinae, 
pulchrttudinia  universi,  manifestationis  iustitiae  divinae  in 
reprohi$,  et  maioris  splendoris  misericordiae  eius  in  electis, 
sic  non  est  volita  a  Deo.  Et  secundum  hoc  asserimus,  quod 
voluntate  consequente  Deus  non  velit  omnes  salvos  fieri,  sed 
solos  praedestinatos.  r>  3'**.  u,  Non  est  necesse,  quod  Deus 
voluntate  antecedente  velit  oppositum  eius,  quod  vult  vo- 
luntate  consequente  »  (1).  4°.  «  Voluntas  antecedens  importat 
formaliter  in  Deo  actum  conditionatum,  quo  vellet  salutem 
omnium,  nisi  ez  hoc  impediretur  pulchritudo  universi  et 

(1)  Qnod  dicitnr  hoc  3'*  nniiiero  est  verissimnm  et  a  nobis  conceditnr, 
qnando  tcrminns,  prae  qno  volnntas  salntis  dicitnr  aniecedena  et  eon- 
tequens,  est  sanctitas ;  tnm  enim  Dens,  sicnt  vnlt  salntem  hominis  yo- 
Inntate  antecedcnte  conditionata,  ita  praevidens  conditionem  verificatam 
vnlt  salntem  volnntate  conseqnente  ct  iam  absolnta.  At  si  terminns , 
prae  qno  flt  distinctio,  nt  in  omnibns  reprobis,  est  finalis  statns  pec- 
€ati,  volnntas  conseqnens  instae  damnationis  vnlt  sane  oppositnm  eins, 
qnod  Tnlt  volimtas  antecedens. 
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bonam  universale  divinae  iustitiae  et  misericordiae  »  Didac. 
Alvarez  de  Auxil.  disp.  XXXIV.  nn.  8-B.  p.  260.  261. 

At  vero  apad  SS.  Patres  et  theologoa  vetastiores  cer- 
tissime  dicitur  voluntas  salvifica  aniecedens^  qnatenus  ra- 
tione  antecedit  et  nondum  supponit  praevisionem  liberonun 
actuum  creaturae;  consequena  vero,  quae  est  oonsequenter 
ad  liberos  actus  praevisos  hosque  supponit. 

Nam  a)  voluntas  antecedens  dicitur  a  Patribus  ea,  quam 
Deus  ex  se  et  ex  insita  sua  bonitate  concipit;  voluntas 
coneeq^uens  dicitur  ea,  quHm  Deus  ooncipit  provocatus  velnt 
nostris  liberis  actibus.  TJnde  b)  voluntate  antecedenie  Deus, 
cuias  natura  bonitas,  qui  u  diligit  omnia  quae  sunt,  et  nihil 
odit  eorum  quae  fecit;  v  a  qui  amat  animas;  n  a  cai  non  sunt 
necessarii  homines  impii  yi  Sap.  XI.  25.  27;  Eccli.  XY.  12; 
non  vult  nisi  suae  bonitatis  communicationem  licet  secundam 
gradus  diversos,  non  vult  nisi  quod  creaturae  rationali  crea- 
tae  ad  snam  imagin^m  undequaque  bonum  est;  voluntate 
autem  consequente  Deus  valt  aliqua,  quae  solum  auppositis 
malis  creaturae  actibus  in  se  bona  sunt,  et  creaturae  pec- 
catrici  mala  sunt  privationesque  magnorum  bonoram. 
c)  Praevisis  itaque  bonis  actibus  creaturae  liberae  Deus 
vult  voluntate  consequente  bona,  quae  etiam  vult  voluntate 
antecedente;  praevisis  autem  malis  actibus  creaturae  liberae 
vult  Deus  aliquando,  quae  bona  non  sunt  nisi  consequenter 
ad  eos  actus,  et  quae  voluntate  antecedente  non  vult. 

Quamvis  igitur  voluntas  antecedene  et  coneequene  sit 
etiam  prae  meritis  bonis;  quia  tamen  ibi  obiectum  prae 
utraque  ratione  voluntatis  non  est  diversum,  contra  vero 
quia  obiectum  voluntatis  consequentis  est  irrogatio  poenae, 
ubi  terminus  distinguens  sunt  praevisa  merita  mala:  ideo 
Patres  voluntatem  consequentem  frequentissime  hoc  altero 
modo  considerant,  prout  est  voluntas  iustitiae  punientis 
consequens  ad  opera  nostra  mala.  u  Beneplacitum ,  inqnit 
Chrysostomus  hom.  I.  in  Eph.  n.  2,  ubique  est  voluntas prae- 
cedens;  est  enim  praeter  hanc  etiam  alia  voluntas.  Sic  |>rmfl 
voluntas  est,  ut  non  pereant,  qui  peccaverunt;  voluntas 
secunda  est,  ut  pereant  qui  mali  facti  sunt.  Non  enim  profe- 
cto  necessitas  eos  punit  sed  voluntas...  Beneplacitum  itaqae 
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dicit  Paalas  voluntatem,  qaae  estprima,  qaae  est  veheipens, 
quae  est  cam  desiderio  voluntas  9  (1).  Ex  Chrysostomo  Da- 
mascenus  suam  expressit  doctrinam,  quem  deinde  Scholastici 
secnti  sunt.  «  Nosse  oportet,  ait  Fid.  ortodox.  II.  29,  qiiod 
Deas  antecedenter  vult  omnes  salvos  fieri;  non  enim  ut  nos 
pnniret,  sed  ut  participes  essemus  eius  bonitatis,  nos  cpn- 
didit  utpote  bonus.  Peccantea  autem  vult  puniri  ut  iustus. 
Dicitur  igitur  voluntas  prima,  antecedensy  et  beneplacitum 
(eu^cxca) ,  quae  ex  ipso  est;  voluntas  autem  secunda  et  con- 
sequens  et  permiasio,  quae  est  ex  nostra  cauaa  9  (2).  £adem 
fere  dial.  cont.  Manichaeos  n.  79.  iterum  repetit,  et  illustrat 
comparatione  cum  terreno  iudice ,  quam  deinde  S.  Thomas 
adoptavit  1.  q.  19.  a.  5,  et  qua  ante  ipsum  eodem  modo  usus 
est  S.  GregoriusM.  (si  is  est  auctor)  in  1.  Beg.  l.II.  c.2.  n.20. 
«  Quamvis,  inquit  Damascenus,  volens  iudicet  (puniat),  non 
tamen  voluntate  antecedentesed  consequente, YoluntaiS  quidem 
antecedens  est,  quod  quis  vult  a  se  ipso;  voluntas  consequens 
est,  quae  proficiscitur  ex  causa  aliorum,  quae  fiunt.  Ante- 
cedenter  enim  ex  se  ipso  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  pervenire,  nobis  autem  pec- 
eantibus  vultnos  puniri  ad  utilitatem.  Etantecedens  quidem 
Dei  voluntas  est  bonitatia,  cousequens  vero  est  iustitiae 
eius  ff  (3).  Eodem  modo  et  verbis  paene  eisdem  loquuntur 
PP.  alii,  ut  ante  reliquos  TertuII.  contr.  Marc.  II.  11.  u  Bo- 
nitas  Dei  prior  secundum  naturam,  severitas  posterior  se- 
cundum  causam;  illa  ingenita,  haec  accidens;  illa  propria, 
haec  accommodata;  illa  edita,  haec  adhibita.  9  Post  ceteros 

(1)  nayra^ou  yap  ivBoxta  ro  BtXyifia  tcrt  to  irgoijyoti/Mivoy.  fo^ri  yap 
%ai  aXXo  ^tXfiixa.  oiov  Bt\rifA,a  frpuroy  ro  fjLti  dfroXtc^at  ^/AcepTiQxoTa;,  SffXij/xa 
SffUTfgoy  To  ytvoiAtfoui  xaxou;  airoXf<rdai.  ov  ya^  8ri  ayayxvi  dvrou^  xoXa^fi 
aXXa  3iXt}/*a  x.  X. 

(2)  AfyffTai  oov  to  fAfv  flrp«Tov,  v^oriyouiJityov  dffXu/iAa  xai  fU$oxia,  i( 
durou  09.  To  Bt  BtUTtfov^  (n-ofAfvov  ^tXvifjM  xat  itapayfvpyivt^  ((  •^fjLtTt^a^  airiac. 

(3)  «  Ex  hoc  qnod  didtur  Deus  pronior  ad  miserendnin  qnam  ad  pn- 
niendnm....  ostenditnr,  qnod  Dens  miseretnr  secnndnm  id,  qnod  ex  eo 
est ,  pnnit  antem  secnndnm  id,  qnod  ex  nobis  est ,  qnod  est  tale ,  nt 
ordinatnm  esse  non  possit  nisi  in  poenam.  Unde  ex  principali  intentione 
miBeretnr,  sed  pnnit  qnasi  praeter  intentionem  volnntatis  antecedentia, 
itcnndna  Tolnntatem  eonseqnentem  »  S.  Thom.  de  yerit.  q.  28.  a  3.  ad  16. 
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S.  Bernardns  serm.  6.  de  Nat.  Domini  n.  3.  scribit:  «  quod 
miseretur,  proprium  illi  est;  ex  se  enim  sumit  materiam  et 
velut  quoddam  seminarium  miserendi.  Nam  quod  iudicat  et 
condemnat,  no$  eum  quodamfnodo  cogimus;  ut  longe  aliter  de 
corde  ipsius  miseratio  quam  animadversio  procedere  videa- 
tur...  Recte  igitur  non  Pater  iudiciorum  vel  ultionum  dicitur 
sed  Pater  misericordiarum...  eo  magis,  quod  miserendi  cau- 
sam  et  originem  sumat  ex  proprio,  iudicandi  vel  ulciseendi 
magiB  ex  nostro.  n 

Ex  constanti  hac  Patrum  doctrina  desumpta  est  explicatio 
voluntatis  salvificae  antecedentis  et  consequentis  traditaa 
S.  Thoma ,  S.  Bonaventura   ceterisque  vetustis  theologis. 
Quod  pertinet  ad  S.  Thomam  affirmamus,  adiuncta,  propter 
quae  Deus  voluntate  conaejuente  non  vult  salutem  eorum, 
qui  actu  non  salvantur,  apud  Angelicum  numquam  esse  alia, 
quam  peccata  hominum.  Quod  si  verum  est,  idem  sane  apud 
S.  Thomam  ac  apud  SS.  Patres  assignatur  terminus,  prae 
quo  voluntas  Dei  distinguitur  antecedens  et  coneequens.  Im- 
primis  itaque  S.  Thomas  in  omnibus  locis  citandia,  nbi  de 
hac  re  agit,   appellat  ad  doctrinam  Damasceni,  eiusque 
rationem  distinguendi   utramque   Dei  voluntatem  omnino 
probat.  Damasceni  autem  doctrina  quam  sit  manifesta,  sa- 
perius  vidimus.  Sic  de  verit.  q.  28.  a.  2.  primum  ait,  a  buius 
distinctionis  intellectum  ex  verbis  Damasceni  esse  assumen- 
dum.»  Tum  post  luculentam  explicationem  incorpore  articnli, 
subdit  ad  2:  «  aliquem  hominem  vult  Deus  salvari  volnntate 
antecedente  ratione  humanae  naturae,  quam  ad  salutem  fedt; 
sed  vult  eum  damnari  voluntate  consequente  propter  peccata, 
quae  in  eo  inveniuntur.  r>  Rursum  in  comment.  in  1.  Tim.  II. 
lect.  1:  u  salus  omnium  hominum  secundum  se  considerata 
habet  rationem,  ut  sit  volibilis,  et  Apostolus  hic  ita  loquitur, 
et  sic  eius  voluntas  est  antecedene,  Sed  si  consideretur  hxmum 
iuBtitiae  et  quod  peccata  puniantur ,  sic  non  vult  et  haec 
est  voluntas  consequens.  n  Pariter  in  1.  dist.  46.  q.  1.  a.  1. 
qui  totns  articulus  nullum  relinquit  tergiversandi  locum: 
ti  consideratis  omnibus  circumstantiis  personae,  sic  non  inve* 
nitur  de  omnibus  bonum  esse  quod  salventur.  9  Audi  ex 
Angelico,  quae  sint  hae  circumstantiae:  «  bonum  enim  est 
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eam,  qui  se  praeparat  et  consentit,  salvari  per  largitatem 

gratiae  divinae,  nolentem  vero  et  re$i8tentem  non  e»t  bonum 

salvari,  quia  iniustum  est.,,  ideo   istum   hominem   sub  istia 

conditionibuB  consideratum  non  vult  Deus  salvari;  sed  tantum 

istum,  qui  est  volens  et  consentiens:  et  hoc  dicitur  voluntas 

consequenSy  eo  quod  praesupponit  praescientiam  operum,  non 

tamquam  causam  voluntatis  (quae  utpote  ipsa  Dei  essentia 

non  habet  causam),  sed  quasi  rationem  voliti.  »  Hoc  ipsum 

explicat  ibi  ad  5:  «  dicendum,  quod  istae  conditiones  quibns 

homo  e£Scitur  deordinatas  a  consecutione  finis,  sub  quibus 

existentem  Deus   eum  salvum  esse  non  vult ,  sunt   ex   ipso 

homine,  et  ideo  totum  quod  sequitur,  sibi  imputatur  ad  cul- 

pam.  n  Idem  plane  docet  1.  q.  19.  a.  6.  u  lustus  iudex  ante- 

cedenter  vult  omnem    hominem  vivere ,   sed  consequenter 

vult  homicidam  suspendi.  Similiter  Deus  antecedenter  vult 

omnem  hominem   salvari,  sed   consequenter  vult  quosdam 

damnari  secundum  exigentiam  suae  iustitiae.  n  Futo  iudicis 

voluntas  suspendendi  hominem  est  consequenter  ad  homici- 

dium,  non  autem  consequenter  ad  necessitatem  pulchritudinis 

reipublicae  nuUo  adhuc  supposito  delicto.  Ita  ergo  non  ne- 

cessitas  manifestandi  iustitiam  ante  suppositionem  peccati, 

nec  pulchritudo  universi  exigit,  ut  Deus  non  omnium  velit 

ealutem;  sed  presupposito  aliquorum  finali  peccato  exigentia 

iastitiae  est,  ut  hi  non  salventur.  Quomodo  autem   mala 

colpae,  quae  sane  non  sunt  a  Deo  sed  ab  homine,  a  Deo 

ordinentur  ad  pulchritudinem  universi,  et  ideo  mala  poe- 

nae  per  accidens  conferant  ad  eandem,  declarat  S.  Thomas 

1.  q.  19.  a.  9.  et  1.  dist.  46.  a.  4.  (1).  Ex  hac  porro  ratione, 

quod  Deus  bonus  etiam  de  malis  potest  bona  facere,  explicat 

1.  q.  23.  a.  5.  ad  8.  post  Augustinum,  cur  Deus  mala  culpae 

possit  permittere,  et  voluntate  consequente  aliquos  reprobare, 

Eadem  est  doctrina  luculentissima  inter  ceteros  S.  Bo- 

naventurae  1.  dist.  46.  a.  1.  q.  1.  ubi  citato  Damasceno  hanc 

snbdit  declarationem.  u  Voluntas    antecedens   est  voluntas 

respectu  eius,  propter  quod  Deus  hominem  fecit,  et  est  ir- 

(1)  Idem  habes  egregie  declaratnm  a  S.  Prospero  ad  capit.  Gall. 
c*p.XY.  n.  XIII.  (siye  in  epitome). 
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refragabiliter  bonornm.  VolQDtas  autem  eanMequenM  est  to- 
luntas,  non  quae  sequitnr  merita  (in  tempore  iam  actn 
exiatentia);  sed  juae  vult  aliqua  $ecundum  Bcientiam  meri- 
torum.  Prima,  scilicet  antecedens,  dicitur  a  Hagistris  con- 
ditionalis,  sive  voluntas  qua  Deus  vult,  quantum  in  ae  est 
Secunda  autem  scilicet  consequens  dicitur  absoluta.  «  Lege 
ibi  reliqua. 

Corollarium.  Si  voluntas  salvifica  antecedens  intelli- 
gitur  prae  suo  termino  comparationis  universaliter  acce- 
pto,  consideratur  voluntas,  ut  se  habet  antecedenter  ad 
praevisionem  ipsius  peccati  originalis,  et  eo  magis  omninm 
liberorum  actuum  nostrorum.  Si  vero  voluntas  salvifica. 
ut  fere  semper  fit  in  Scripturis  et  plerumque  a  ss.  Patribns, 
spectatur,  prout  peccato  originis  supposito  refertur  ad  ge- 
nus  humanum  lapsum  et  reparatum,  terminus,  prae  quo 
voluntas  salutis  aetemae  dicitur  antecedens  vel  coneequenty 
est  praevisio  status  finalis,  qui  futurus  sit  in  gratia  vel 
in  peccato.  Haec  autem  praevisio  tum  quoad  adultos  tnio 
quoad  parvulos  includit  multa,  quae  utrimque  diverso  modo 
se  habent.  Quamvis  igitur  abstrahendo  a  modo,  quo  hoiDO 
perducitur  ad  statum  gratiae  vel  manet  in  statu  peccati, 
universim  dici  possit,  terminum,  prae  quo  voluntas  salatis 
aeternae  appellatur  antecedene  vel  consequene,  esse  statoiD 
finalem  huius  vitae:  in  concreto  tamen,  spectando  hnnc 
terminum  una  cum  suo  modo,  debet  simpliciter  dici,  aliam 
esse  terminum,  prae  quo  antecedens  vel  coneequene  estvo- 
luntas  salutis  parvulorum,  quam  adultorum.  Sed  de  hoc 
discrimine  alius  erit  dicendi  locus. 


f 
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THESIS  XLVIIL 

De  distinctionibtts  voluntatis  salvificae  iuxta  doctrinam 

S.  Augustini. 

M  Ad  Yernm  sensnm  S.  Angnstini  de  volnntate  Dei  in  negotio  no- 

•  strae  salntis  eempcr  invicta ,  cni  nemo  possit  resiatere,  rite  intelU- 

•  geiidnm  non  pamm  invat  animadvertisse  qnasdam  alias  cnm  snperiori 
»  eonaexas  divinae  Tolnntatis  distinctiones ,  in  yolnntatem  ahsolutam 
9  aduque  e/fieientem,  et  in  volnntatem,  qnae  fertnr  in  snnm  terminnm 

•  tuh  eondiiione  pendente  etiam  a  libertate  creata;  in  volnntatem  le- 
«  gi»latori$  spectatam  ex  parte,  et  volnntatem  iudieis  spectatam  ex  in- 
f  tegTo;  in  volnntatem  deniqne  spectatam  seeundum  omnia  auxiUa,  qnae 
V  snnt  in  thesanris  omnipotentiae,  et  in  volnntatem  eeeundum  auxilia 
9  quae  Deue  aetu  eonfert.  m 

Potest  qnidem  volantas  conditionata,  et  volnntas  legi$la- 
toris  comparari  cnm  voluntate  antecedente;  et  membra  op- 
posita,  volnntas  scilicet  ahsoluta,  et  volnntas  indicis  possunt 
qnadamtenus  revocari  ad  voluntatem  consequentem.  Attamen 
non  omnis  voluntas  Dei  antecedens  est  conditionata ,  sed 
potest  etiam  esse  ahsoluta.  Voluntas  deinde  legialatoris  seu 
praecipiens  sub  ratione  longe  alia  consideratur,  quam  vo- 
luntas  antecedens.  In  postrema  divisione  voluntas  spectata 
secundum  auxilia  actu  conferenda  respondet  voluntati  con- 
sequenti;  sed  alterum  membrum,  nempe  voluntas  spectata 
secundum  omnipotentiam  Dei  nec  cum  antecedente  nec  cum 
consequente  voluntate  plene  convenit.  Quare  distinctiones 
in  bac  thesi  propositae  non  sunt  omnino  eaedera  cum  illa 
superiori  distinctione  voluntatis  antecedentis  et  consequentis. 
Helius  vero  conveniunt  cum  modo  considerandi,  qui  Augu- 
stino  familiaris  est,  et  ad  eius  doctrinam  intelligendam  non 
parum  iuvant.  Non  sine  causa  ergo  superiori  illi  distinctioni 
has  alias  superaddimus. 

I.  Yoluntas  ahsoluta  universim  spectata  potest  esse  talis 
antecedenter ,  quae  independenter  a  conditionibus  absolute 
volt,  ut  terminus  existat;  vel  potest  esse  absoluta  voluntas 
consequenter,  quae  absolute  vult  existentiam  termini  verifi- 
cata  conditione.  Unde  voluntas  salvifica  consequens  semper 
est  etiam  absolute  efficiens  et  conferens  ipsam  salutem,  ut 
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per  se  patet.  At  voliintas  Bolvifica  anttcedens  efficit  qmdem 
miilta,  quae  per  se  ordinantur  ad  Balatem;  hanc  tameo  non 
valt  Bine  conditione  pendente  etiam  a  libera  hominam  coope- 
ratione  qaoad  eos,  qai  cooperationis  sant  capaces,  sepoEit& 
interim  dispatatione  de  volantate  salvifica  qaoad  infantea. 
Sic  ergo  volnntaa  salatia  condiitonata  et  absoluta  redacitnr 
ad  volantatem  antecedentem  et  conaequentem,  caias  atrinsqQe 
difittnctionis  matuam  congruentiam  optime  declarat  S.  Bo- 
Daventara.  a  Volaatas  antecedens  dicitur  a  Hagistris  volnn- 
tas  conditionalia  sive  voIuDtas ,  qaa  Dens  vult ,  quantam 
in  se  est.  Secaoda  aatem  scilicet  conseqaens  dicitur  absolata. 
Differentia  aatem  inter  hanc  voluntatetn  et  illam  non  eat 
secandam  diversitatein  affectiunis  sive  modi  volendi,  qai  sit 
in  Deo;  sed  aecundum  rationem  connotandi  et  intelligeodi. 
Proat  enim  Deus  dicitur  velle  omnium  salatetn ,  qaantnin 
in  se  est  et  antecedenter,  connotatur  in  omnibns  ordinatio 
ad  salatem,  tam  ex  parte  natarae  datae,  tum  ex  parte  grati&e 
oblatae;  dedit  euim  eis  Deus  naturam,  secundnm  qaam  pos- 
■ent  eum  cognoscere,  et  cognitum  qnaerere,  et  quaesitmn 
invenire,  et  invento  inhaerere,  ac  per  hoc  salatem  obtisere. 
Gratiam  similiter  obtntit,  dnm  Filinm  misit  et  obtalit,  cains 
pretiam  omniam  saluti  safficit.  Leges  etiam  et  mandata  tri- 
bnit  salatia  et  ostendit.  Ip&e  etiam  praesto  est  omnibns 
inqairentibas,  et  prope  est  omnibua  invocantibas  enm.  Velle 
ergo  bominem  antacedenter  salvare  est  ordinatam  ad  salatem 
faoeroi  et  volenti  pervenire  non  deesse.  Unde  velle  antece- 
denter  salvare  non  connotat  saJatem  (acta  collatam),  sed 
ordinabilitatem  ad  salutem.  Yelle  aatem  conseqoenter  sive 
absolate  salvare  est  dare  salatem  ei,  qaeni  praescit  ad  salo- 
tem  perventuram  per  suam  auziliam  etgratiam,  etconnotat 
aalntis  eventam  »  S.  Bonav.  1.  dist.  46.  a.  1.  q.  1. 

VoluntaB  itaque  salatis  antecedens  eonditionata  transit  j 
ex  praevisione  conditionis  adimplendae  in  volantatem  con 
tequentem  absolutam  et  effectricem  salatis;  ez  praevisione 
vero  hypothesis  contrariae  saccedit  volontas  conieq»e»i 
ahtoluta  reprobationis.  Ezpressas  habes  has  absolatae  et 
oonditionatae  voluutatia  rationes  apad  S.  AugastiDom  £d- 
obirid.  0.  108.  101.  «Qai  sine  aUis  ambigaitotibaa,  ei  is 
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coelo  et  in  terra,  sicut  eum  veritas  cantat,  omnia  qnaecnmque 
voluit  (voluntate  absoluta)  fecit;  profecto  facere  nolait  (non 
voluit  voluntate  absoluta),  quodcamqae  non  fecit.  Qaapro- 
pter  etiam  primnm  hominem  Deus  in  ea  salute,  in  qua  con- 
ditas  erat,  custodire  voluisset  (volantas  conditionata),...  si 
ad  permanendum  sine  peccato,  sicut  factus  erat,  perpetuam 
voluntatem  habiturum  esse  praesciisset.  Quia  vero  peccatu- 
rum  esse  praesciebat,  ad  hoc  potius  praeparavit  voluntatem 
saam  (absolutam  consequentem),  ut  bene  ipse  faceret  etiam 
de  male  faciente,  ac  sic  hominis  voluntate  mala  non  eva- 
cuaretur,  sed  nihilominus  impleretur  omnipotentis  bona.  n 
n.  Alia  est  apud  Augustinum  voluntatis  divinae  distin- 
ctio  in  voluntatem  praecipieneem ,  quae  ab  hominibus  non 
iemper  impletur;  et  in  voluntatem  eandem,  ut  simul  prae- 
cipiens  est  et  legem  praemiis  ac  poenis  sancienB,  quae  semper 
invicta  est,  et  quam  nuUa  potestas  nuUaque  voluntas  creata 
valet  impedire.  Friori  modo  spectata  est  vpluntas  Dei,  ut 
nos  libere  aliquid  faciamus  vel  omittamus,  ad  quod  exse- 
quendum  dat  quidem  auxilium  et  gratiam  necessariam,  ita 
tamen  ut  ei  pro  nostra  libertate  resistere  possimus.  u  Si 
omnipotens  est,  cur  oras,  ut  flat  voluntas  eius?  Quid  est 
ergo:  fiat  voluntas  taa?  Fiat  in  me,  ut  non  reaiatam  vo- 

luntati  tuae fiet  enim  voluntas  Dei  in  te,  etsi  non  fit 

a  te sive  ergo  bene  sive  male  sit  tibi,  fiet  in  te;  sed 

fiat  et  a  te  ff  Aug.  serm.  66.  (al.  48.  de  divers. )  n.  7. 
Modo  altero  considerata  est  voluntas  absoluta  pro  meri- 
tis  reddendi  praemium  vel  poenam,  quae  non  est  libere 
facienda  ab  hbmine;  sed  exsequenda  ab  omnipotente,  et  ideo 
semper  invicta.  Egregie  quoad  distinctionem  utramque  Au- 
gustinns  mentem  suam  dedarat  1.  de  spirit.  et  litt.  c.  83. 
n.  68.  u  Yult  autem  Deus  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire ;  non  sic  tamen,  ut  eis  adimat 
liberum  arbitrium  (voluntas  praecipiens  et  offerens  gratiam, 
•cai  tamen  potest  resisti),  quo  vel  bene  vel  male  utentes 
iustissime  iudicentur  (voluntas  s^nctionis).  Quod  cum  fit, 
infideles  quidem  contra  voluntatem  Dei  faciunt  (voluntas 
praecipiens  non  impleta);  nec  ideo  tamen  eam  (spectatam 
ex  integro)  vincunt,  verum  se  ipsos  fraudant  magno  et 
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Bammo  bono  malisqae  poenalibus  implicant ,  expertari  in 
suppliciis  potestatem  eias,  cuias  in  donia  misericordiam 
(voluntatem  antecedentem  salatis  et  praecipientem)  contem- 
pserunt.  Ita  volantas  Dei  semper  invicta  est;  vinceretnr 
autem,  si  non  inveniret,  qaid  de  contemptoribus  faceret, 
aut  ullo  modo  possent  evadere,  quod  de  talibus  ipse  con- 
stituit  (voluntate  consequente  et  exsequente  sanctionem).  Qui 
enim  dicit  verbi  gratia:  volo  ut  bi  omnes  servi  mei  operentar 
in  vinea,  et  post  laborem  requiescentes  epulentur,  ita  at, 
quisquis  eorum  hoc  noluerit,  in  pistrino  semper  molat;  vi- 
detur  quidem,  quicumque  contempserit,  cbntra  voluntatem 
domini  sui  (praecipientem)  facere:  sed  tunc  eam  (spectatam, 
ut  est  legis  sanctio)  vincet,  si  et  pistrinum  contemnens  effn- 
gerit,  quod  nullo  modo  fieri  potest  sub  Dei  potestate.  «  Cf. 
Encbirid.  c.  100.  £x  Augustino  doctrinam  suam  expressit 
S.  Anselmus  I.  u  Cur  Deus  homo  »  c.  15.  «  Quamvis  bomo 
vel  malus  angelus  divinae  ordinationi  subiacere  nolit,  nofi 
tamen  eam  f ugere  valet.  Quia  si  vult  fagere  de  sub  voluntate 
iubente,  currit  sub  volantatem  punientem.  £t  si  quaeris, 
qua  transit?  non  nisi  sub  voluntate  permittentis.  £t  hoc 
ipsum,  quod  perverse  vult  aut  agit,  in  universitatis  prae- 
fatae  ordinem  et  pulchritudinem  summa  sapientia  (voluntate 
consequente)  convertit.  ff  Cf.  S.  Th.  1.  q.  19.  a.  6. 

II^.  Pelagiani  salutem  ab  homine  suis  viribus  naturalibos 
et  meritis  humanis  obtinendam  esse  docebant.  ITnde  qaod 
multi  non  salvantur,  unice  inde  esse  putabant,  quod  homi- 
nes,  cum  velle  deberent,  voluntate  scilicet  nuda  et  natnrat 
vtribuB,  ipsi  nolunt.  Deus  quidquid  salvft  human&  libertate 
ad  consequendam  salutem  homini  conferre  potuit,  contalit 
omnibuB  aequaliter:  quia  omnibus  dedit  naturam  et  in  ea 
plenam  possibilitatem  salatis,  et  ad  superabundantiam  prae- 
terea  omnibus  aequaliter  obtulit  gratiam  externam  legis  et 
doctrinae  et  exempli  in  Christo.  XJnde  Dei  voluntas  aalvifica 
aequaliter  ad  omnes  refertur;  quatenus  vult  salutem  omniam, 
si  viribus  bonae  naturae  bene  utantur.  Hominum  est  viribos 
naturae  salvare  se  ipsos,  non  autem  Dei  salvare  homines; 
nec  potest  Deus  sine  laesione  humanae  libertatis  operatione 
saae  gratiae  hominum  oonvertere  voluntates,  et  ex  nolentibas 
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volentes  facere.  Error  huic  similia  circa  yolantatem  Dei 
ealvificam  seqnebatar  ex  principiis  eornm  Semipelagianoram, 
qui  bonam  volantatem  humanam  necessario  praecedere  pata- 
bant,  at  gratia  possit  sabinferri.Vide  S.  Fulgent.  de  Incarn. 
et  gratia  ad  Petrum  diac.  n.  56. 

In  directa  oppositione  adversus  hos  errores  Augustinas 
in  suis  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos  disputationibas 
doctrinam  catholicam  defendebat;  ande  etiam  eius  modus 
considerandi  et  loquendi  rite  intelligi  neqait,  nisi  indoles 
errorum  contrariorum  in  interpetrando  Augustino  diligen- 
tissime  ob  oculos  teneatar.  Quod  ad  praesens  pertinet,  do- 
ctrinaPelagiana  Aagustino  occasionem  praebuit  volnntatem 
Dei  sanctificatricem  considerandi  prae  tota  ampUtudine  gra- 
tiarum  et  auxiliorumf  quae  eius  omnipotentiae  aubeHnt.  Prae 
liac  omnipotentia  Deo  numquam  deest  modus,  quo  cor  durum 
emolliator;  quo  suadeatur  ita,  ut  homini  persuadeatur;  quo 
ita  vocet,  at  homo  vocantem  non  respuat.  u  Quis  enim  tam 
impie  desipiat,  ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntates, 
quas  voluerit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  bonum  non 
posse  convertere?  »  S.  Aug.  Enchirid.  c.  98.  At  vero  si  spe- 
ctetur  volantas  Dei  prae  gratiis  singulis,  quas  actu  confert: 
confert  quidem  omnibus  gratiam  sincera  voluntate  antece- 
dente,  ut  homo  vocantem  non  respuat;  non  tamen  semper 
et  non  omnibus  confert  eas  gratias,  quibus  praenoscit  eos 
consensuros,  non  semper  ita  vocat,  u  quomodo  scit  eis  con- 
gruere,  ut  vocantem  non  respuant.  »  Spectata  voluntate  Dei 
prae  tota  gratiarum  possibilium  amplitudine  docet  Augusti- 
nu8,  non  posse  fieri,  at  effectus  misericordiae  Dei  ab  homine 
frastretur.  «  Non  potest  effectus  misericordiae  Dei  esse  in 
hominis  potestate,  ut  frustra  ille  misereatur,  ei  homo  nolit; 
quia  si  vellet  etiam  ipsorum  misereri ,  posset  ita  vocare, 
quomodo  illis  aptum  esset,  ut  et  moverentur  et  intelligerent 
et  sequerentur....  Hic  dicet  aliquis,  cur  ergo  Esau  non  sic 
^  Yocatus,  ut  vellet  obedire?...  Quis  audeat  dicere,  defuisse 
Deo  modum  vocandi,  qiio  etiam  Esau  ad  eandem  fidem  men- 
tem  applicaret  voluntatemque  coniungeret,  in  qua  lacob 
iuBtificatus  est?...  Quis  enim  dicat,  modum  quo  ei  persua- 
deretxir,  ut  crederet,  etiam  omnipotenti  defuisse?  "  Ad  Simpl. 


1.  1.  q.  2.  n.  13. 14.  Contra  vero  apectatis  gratiia  singnliB, 
qo&s  Deua  actn  confert,  damnata  est  X.  propositio  Qaesnel- 
liana:  n  gratis  eet  operatio  manns  Omnipotentis,  qoam  niliil 
impedire  aat  retardare  potest.  n 

Dnm  porro  Augaatinaa  omnipotentiam  illam  Dei,  eai  iti 

promptu  eunt  omnes  gratiae  infinita  qaadam  varietate,  prae 

ocalia  faabet;  qaandoqae  illam  solam  volantatem,  qaa  DeoB 

gratiam  confert  sab  praescientia  consensas  fatari,  et  qa> 

conaenaas  re  ipsa  obtinetar,  appellat  voluntatem  miterenii 

tt  vohinlatem  $ahandi:  et  ex  opposito,  qaando  snb  praevi- 

sione  liominem  su&  atiqae  calp&  restitoram  gratiae  confe- 

rendae,  alia  tamen,  cai  anbinngeretar  conaensas,  iasto  sed 

oocalto  iadicio  non  datar;  Deas  dicitar  ab  Aagaetino  nom 

velle  mitereri  et  non  velle  aalvare;  non  velle  scilicet  voluntate 

abioluta  et  actu  effectrice,  et  non  velle  teeundum  totam  am- 

plitudinem  guae  omnipotentiae.  Conaiderat  S.  Doctor  Enchi- 

rid.  0.  95.  ex  verbis  Christi  Hatth.  XI.  21.  certam  esse. 

TyrioB  et  Sidonios  actnroa  fDisae  poenitentiam,  si  gratia, 

qnam  in  vanum  acceperant  civitatea  Gralilaeae,  illis  conoesst 

fuisaet,  et  tamen  hanc  gratiam  non  faisse  eia  donatam.  De 

volantate  itaqae  acta  effectrice  et  de  voluntate  onmipoteDte 

qnam  Dena  erga  Tyrios  non  habnit,  debet  intelligi  qaod 

anbdit  Aagaatinaa :  «  nec  atiqne  Deas  inioste  notuit  aalvoi 

fieri,  cam  poasent  salvi  esee,  si  vellet  (al.  vellent).  Tonc 

(in  altera  vita)  in  clarissima  sapientiae  lace  videbitar,  qnod 

nano  pioram  fidea  habet....  qaam  certa,  immntabilis  et  effi- 

caciasima  ait  volantas  Dei;  qaam  malta  possit  et  non  velit, 

nihil  autem  velit,  qaod  non  poasit....  In  coelo  et  in  terrs, 

qaaeoamqae  volnit,  fecit,  qaod  atique  non  est  venim,  ai 

liqna  voluit  et  non  fecit,  et  qaod  est  indignins,  ideo  non 

soit,  qnoniam  ne  fieret,  qaod  volebat  omnipotens,  volantas 

ominis  impedivit.  Non  ergo  fit  atiqnid,  niai  omnipotens 

eri  vlit,  vel  sinendo  nt  fiat,  vel  ipse  faciendo.  «  Yide  I.  B. 

aare  in  notis  ad  Enchiridion  S,  Angastini  cc.  52.  95.  103. 

iScAoItoN.  Est  penes  theologos  Scholasticoe  alia  volnntatis 

ivinae  distinctio  primam  ab  Hagone  Victorino  conuuemorats 

4nmma  sentent.  Traot.  I.  c.  18.  T.  III.  p.  195.) ,  in  volnnta- 

im  beneplaeiti  et  volantatem  aigni.  Loqaantar  de  hao  dis- 
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tinctione  S.  Thomas  1.  q.  19.  a.  11. 12;  de  verit.  q.  23.  a.  3, 
et  alii  omnes  Scholastici  in  h.  1.  Sammae  et  in  1.  dist.  46. 
Volantas  beneplacUi  (l)prout  contradistingaitur  a  voluntate 
signij  est  omnis  Dei  volantas  proprie  dicta,  tam  antecedens 
qaam  consequens,  tam  conditionata  quam  absoluta.  Yoluntas 
signi,  ut  eam  Scholastici  intelligunt,  non  estipsa  Dei  vo- 
luntas;  sed  est  signum  extrinsecum  voluntatis  divinae,  quod 
metaphorice  (potins  metonymice)  voluntatem  appellari  illi 
animadvertunt.  Enumerant  autem  quinque  huiusmodi  signa 
seu  obiectivas  manifestationes  voluntatis:  a  praecipit  et  pro- 
hibet,  permittit,  consulit,  implet.  n  Sunt  videlicet:  praece- 
ptum,  prohibitio  j  consilium ,  operatio  et  permiaBio,  Hugo 
comprehendens  nomine  praecepti  etiam  consilium  quatuor 
tantum  signa  voluntatis  recenset.  Ceterum  per  se  manifestum 
est,  signum  et  manifestationem  voluntatisA  Deo  infinite  bono 
et  veraci  esse  non  posse,  quin  ei  respondeat  voluntas  aliqua 
proprie  dicta,  quam  Deus  signo  manifestam  fieri  vult.  Con- 
sideranti  patebit,  praecepto,  prohibitioni ,  consilio  semper 
voluntatem  saltem  antecedentem  et  beneplaciti;  operationi 
et  permissioni  voluntatem  aliquam  saltem  consequenter  abso- 
lutam  respondere.  Dixi  signo  respondere  semper  voluntatem, 
qaam  Deus  vult  manifestare:  non  vero  dixi,  in  Deo  esse 
seinper  voluntatem,  quam  homines  ex  signo  colligunt;  po^sunt 
enim  errare.  Sic  errasset,  qui  ex  praecepto  facto  Abrahae 
collegisset,  in  Deo  esse  voluntatem,  ut  Isaac  actu  ipso  im- 
molaretur. 

Hinc  impia  sane  est  Calvini  distinctio  in  voluntatem 
Dei  manifestam  et  arcanam  ita,  ut  quod  Deus  manifeste  se 
velle  significet,  fugam  peccatorum,  observationem  legis,  sa- 


(1)  Haec  appellatio  voluntas  heneplaeiti  BignifiGatione  admodiiin  yaria 
in  diversis  contextibns  nsnrpatnr.  Qnandoqne  enim  yolnntas  heneplaeiti 
Btrletins  accipitnr  pro  volnntate  absolnta,  et  qnae  actn  efflciat  snnm 
terininnm  in  oppositione  ad  volnntatem  conditionatam ;  alias  henepla- 
titum  dicitnr  pro  simplici  complaccntia  in  ratione  boni|  etiamsi  nnllo 
aodosit  Tolnntas  eificax,  qno  sensn  aliqni  dicnnt|  yolnntatem  beneplaciti 
esse  etiam  circa  bona  mere  possibilia.  Deniqne  in  oppositiono  ad  oo- 
hntalem  eigni  appcllatnr  voluntae  heneplaeiti  omnis  yolnntas  diyina 
proprie  dicta,  nt  in  tcxtn  declaratnm  habes. 

Franaelin  81 
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latem  omnium  hominam,  id  voluntate  arcana  fieri  nolit. 
In  eundem  censam  venit  distinctio  loannis  Piscatoris  inter 
voluntatem  naturalem  improbationis,  qua  Deus  odio  habet 
peccata,  et  voluntatem  liberam,  qua  decernat  et  velit,  ut 
fiant  peccata.  Vide  Fetav.  1.  X.  c.  10.  n.  6. 

CAPUT  n. 

DB  DBI  VOLUNTATB  SALVIFICA  ANTEOBDBKTE. 

THESIS  XLli. 

Voluntas  Dei^salvifica  universalis  demonstratur 

ex  Scripturis, 

m  Volnntate  antecedente  Denm  in  hoc  ordine  generis  hnmani  lapsi 
n  et  reparati  non  eornm  modo,  qni  salyantnr;  sed  aliomm  etiam  yelle 
f  aeternam  salntem,  immo  volnntatem  hanc  salutiferam  ad  omnes  omnino 
n  homines  protendi  rationis  iam  compotes,  ez  ss.  Scriptnramm  doctrina 
n  demonstratnr.  n 

Non  est  nobis  sermo  de  voluntate  simpUcie  complacentiae 
in  bonitate  obiecti,  quae  in  Deo  concipitur  non  tam  velut 
voluntas,  quam  velut  iudicium  necessarium  de  quavis  ra- 
tione  boni  etiam  mere  possibilis;  sed  voluntatem  asserimusf 
quae  ex  sese  velit  ipsum  salutis  effectum  licet  non  citra 
conditionem  ex  parte  liberae  cooperationis  hominum  salvan- 
dorum.  Haec  autem  salutis  voluntas  includit  voluntatem 
exbibeudi  hominibus  (saltem  antecedenter  ad  impedimenta 
vel  libere  ab  homine  vel  aliunde  non  autem  directe  a  Deo 
interposita)  omnia  ea  praesidia,  sine  quibus  salus  obtineri 
nequit,  et  quae  ex  sese  sufficiunt,  ut  iis  utentes  homines 
salutem  assequi  possint.  Quod  Deus  haec  omnia  praesidia 
hominibus  praeparavit  ex  antecedente  voluntate,  ut  per  ea 
homines  salventur,  id  significari  solet,  quando  dicitur,  esse 
in  Deo  einceram  voluntatem  antecedentem  salutis  humanae. 
Neque  vero  in  Deo  voluntas  ulla  esse  potest,  quae  sincera 
non  sit. 

Quaestio  porro,  utrum  voluntas  antecedens  salutis  etiam 
relate  ad  eos,  qui  actu  non  salvantur,  sit  voluntas  bene' 
placiti  an  voluntas  signi,  locum  omnino  nullum  habet.  Quid 
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enim  signum  volantatls  salutiferae,  operatio  inqaam  divina 
ad  nostram   aalutem  et  praeceptum ,  ut  operemur  salutem 
nostram,  potest  aliud  significare  nisi  verissimam  volunta- 
tem  in  Deo,  ut  salvemur?   Num   forte  suspicabimur  cum  j 

Calvino,  Deum  infinite  bonum  et  veracem  velle  interim  I 

signis  fallacibus  nobis  persuadere,  suam  esse  voluntatem 
ut  salvemur,  cum  haec  nulla  re  vera  sit,  sed  sit  potius 
voluntas  arcana  contraria? 

Postremo  animadvertatur  ad  quaestionis  statum  circum- 
scribendum,  sermonem  Iiic  esse  non  solum  de  voluntate  ab- 
solute  antecedente  praevisionem  etiam  peccati  originalis, 
sed  de  voluntate,  quae  referatur  ad  homines  in  boc  ordine 
lapso  et  reparato  per  Cbristum.  Agitur  ergo  de  voluntate 
salvifica  consequente  quidem  praevisionem  naturae  lapsae  in 
Adamo,  sed  antecedente  praevisionem  sive  actuum  sive  omis- 
sionum ,  quibus  singuli  adulti  damnationis  iudicium  sihi 
arcessunt, 

Duas  partes  thesis  complectitur,  quae  licet  iisdem  fere 
documentis  revelationis  ex  Scriptura  et  Patribus  theologice 
probentoir ,  spectata  tamen  solemni  et  explicita  Ecclesiae 
definitione  non  eodem  gradu  et  sub  eadem  censura  pars 
utraque  proposita  est;  prior  enim  pars  definita  est  esse  de 
fide,  pars  altera  hacteiius  non  est  definita  sub  hac  censura, 
nt  patet  ex  damnatione  Propositionis  6*'  lansenii:  u  Semi* 
pelagianum  est  dicere,  Christum  pro  omnibus  omnino  ho- 
minibus  mortuum  esse.  »  Damnata  est  a  Summis  Pontifici- 
bns  ut  ufalsa,  temeraria,  scandalosa;  et  intellecta  eo  sensu, 
ut  Christus  pro  salute  dumtaxat  praedestinatorum  mortuus 
sit,  impia,  blasphemay  contumeliosa,  divinae  pietati  dero- 
gansj  haeretica.  n  Ex  hac  vero  damnatione  ipsa  et  ex  pa- 
ritate  fundamentorum  ,  quae  videbimus  ,  constat  partem 
etiam  secundam  certam  esse  ita,  ut  sine  temeritate  negari 
non  possit.  His  praemonitis  sequitur  demonstratio. 

I.  Yoluntatem  salvificam  ad  alios  quoque  praeter  eos, 
qni  reipsa  salvantur,  pertinere  in  hoc  praesenti  ordine  la- 
psae  et  reparatae  naturae,  clamant  ss.  Scripturae  universae. 
Docent  enim,  a)  eos  omnes  qui  credunt,  per  ipsum  donum 
fidei  a  Patre  dari  Filio,  Filio  autem  dari,  quia  vult  Pater 
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misericordiarnm ,  nt  omnes  per  Filium  salventar  lo.  m. 
14-18;  VL  37-40;  cf.  XVII.  12.  (1).  Inter  eos  antem  credentes 
esse ,  qni  suo  vitio  salutem  non  sunt  consecaturi ,  nemo 
dubitare  potest,  nisi  qui  cum  Calvinianis,  a  qnibas  hac  in 
re  ipsi  lanseniani  dissentiunt,  absurde  contendat  nec  gra- 
tiam  fidei,  nec  uUum  effectum  sacramentorum ,  nec  univer- 
sim  ullum  donum  supernaturale  umquam  concedi  iis,  qni 
non  sunt  inter  praedestinatos,  adeoqne  iis  omnibus  qui  re 
ipsa  non  salvantur.  b)  Sicut  Pater  Filium  unigenitum  deditf 
ut  omnis  qui  credit  in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam 
aeternam  lo.  III.  16;  ita  Christus  Salvator  rogavit  Patrem 
pro  omnibus  credituris,  ut  sint  in  Patre  et  in  Filio  lo.  XVII. 
80.  21.  Nec  modo  orationem,  sed  etiam  praedicationem,  sol- 
licitudines,  labores,  miracula  impeudit  ut  congregaret  filios 
lerusalem,  u  quemadmodum  avis  congregat  nidam  suum 
sub  pennis,  f  qni  tamen  noluerunt,  ut  Christus  ipse  illa- 
orimans  conqaestus  est  Matth.  XXIII.  37;  Luc.  XIII.  34. 
o)  Ultra  haec  omnia  Christus,  testantibus  Scripturis,  vitam 
ipsam  et  sanguinem  profudit  pro  universis  saltem  fidelibas 
etiam  pro  pereuntibus,  atque  ideo  profadit,  ut  ab  interita 
servarentur  Rom.  VIII.  31.  sq. ;  XIV.  15;  1.  Cor.  VIIL 11.  Ideo 
d)  fideles  omnes  dicuntur  positi  et  destinati  esse  ad  acqai* 
sitionem  salutisl.  Thess.V.  9. 10;  2.  Thess.  U.  13.  Deus  enim 
vocationem  ad  fidem  et  iustificationem  et  gratias  omnes 
dirigit  in  omnibus,  quibus  eas  largitur,  ad  salutem  aeter- 
nam;  unde  vita  aeterna  est  finis  gratiarum,  quem  Deus  in 
iis  largiendis  intendit  Rom.  I.  16;  VI.  22;  1.  Pet.  I.  9.  Hie 
ordo  gratiae  ad  salutem  indicatur  in  s.  Scriptura  iis  modis 
loquendi ,   quibus  fides  et  iustitia  christiana  nullo  facto 

(1)  Ns  lanittnUni  fateri  cogerentnr,  etiam  Indam,  sna  cnlpa  filiBB 
perdltionli,  inter  eoi  fnisse,  qnos  Pater  dedit  Filio  cnm  yolnntate  ante- 
eedente  ialntisi  Terba  Christi  lo.XVII.  12.  («  qnos  dedisti  mihi,  cnstodiri, 
et  aemo  ex  els  periit  ni$i  fllins  perditionis  •  ti  iaii  o  uio;  m^  dwmXttac) 
\n  sna  Uontenei  yersione  N.  T.  reddidernnt :  «  et  nnl  d*enx  ne  8*cst 
perdn ,  ff^^ii»  ceiuy^la  $eulement  qni  estoit  enfant  de  perdition.  •  Kon 
admodnm  dilTert  interprctatio  Estii  in  h.  1.  Vide  Obseryations  snr  la 
Bonyellt  d^fense  de  la  yersion  dn  N.  T.  Bonen  1684.  Obsery.  II.  p.  17. 
iqq.l  TrioaMlttnn  do  Praodestin.  p.  288.  eq. 
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discrimine  inter  eos,   qui  actu  salvabuntur,   et  alios  qui 
tandem  sua  culpa  peribunt,    passim  in  omnibus  fidelibus 
appellatur  viia  aeterna  lo.  III.  86;  V.  24. 89;  XVII.  8;  Act.  V. 
20;  XI.  18. 

II.  Immo  docent  Scripturae,  voluntate  sua  salvifica  Deum 
complecti  omnes  omnino  homines.  Probabimus  id  primum 
ex  testimonio  explicito  et  clarissimo  1.  Tim.  II.  1-6,  ad  quod 
proinde  interpretutio  aliorum  locorum,  si  quae  sunt  obscu- 
riora,  ex  lege  hermeneutica  exigi  debet.  Subiiciemus  deinde 
capita  doctrinae  ex  aliis  Scripturae  locis,  quae  eandem  uni- 
versalitatem  voluntatis  salvificae  demonstrant  et  confirmant. 
1''.  Locus  Apostololi  ita  habet:  «  Obsecro  igitur  primum 
omnium  fieri  obsecrationes...  fro  omnibus  hominibua ,  pro 
regibus  et  qui  in  sublimitate  sunt,  ut  tranquillam  vitam 
agamus  in  omni  pietate  et  castitate ;  hoc  enim  bonum  est 
et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homi* 
nes  vult  $alvo8  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire:  unus 
enim  Deua,  unns  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus 
lesus ,  qui  dedit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus,  n 
Dao  in  quaestionem  veniunt,  quae  extensio  et  quae  pro* 
prietas  huius  volnntatis  ut  omnes  homines  salvi  fiant,  do- 
ceatur  ab  Apostolo. 

Quoad  primam  quaestionem  verbis  disertis  et  per  se  cla- 

rissimis,  si  in  obvio  suo  sensu  accipiantur,  exprimitur  ez- 

tensio  volnntatis  salvificae  ad  omnes  omnino  homines,  ut 

Bola  inspectione  constat.  In  contextu  autem  non  solum  nihil 

est,  quod  suspicari  sinat  aliquam  restrictionem;  sed  immo 

contextus  evidenter  demonstrat,  sensum  obvium  verborum, 

quo  exprimitur  universalitas  voluntatis  divinae,  ut  omnes 

homines  salvi  fiant,  esse  sensum  verum  ab  Apostolo  inteu- 

tam.  Demonstrat  id  tum  forma  probationis,  seu  res  illa  ad 

qnam  persuadendam  voluntas  salutis  omnium  ab  Apostolo 

inducitur;  tum  maxime  duplex  ratio,  qua  extensionem  vo- 

luntatis  salvificae  ad  omnes  homines  Apostolus  ipse  declarat. 

a)  Itaque  iubet  Apostolus  fieri  orationes  «  pro  omnibus  ho- 

minibus,  n  non  solum  pro  fidelibus;  sed  immo  directe  loquitur 

de  oratione  pro  infidelibus.  Hoc  autem  studium  orandi  pro 

omnibus  hominibus  persuadet  ex  eo  principio,  quod  Deua 
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«  valt  omnes  hofnines  salyos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis 
venire.  r^  Ergo  ex  mente  Apostoli  tam  late  patere  debet 
fidelium  volnntas  ut  omnes  salventur,  et  inde  oratio  pro 
omnibus,  quam  late  patet  voluntas  Dei  ut  omnes  salventnr. 
Atqui  a  fidelium  voluntate  et  oratione  quam  Apostolns  com- 
mendat,  profecto  nullus  hominum  excipitur.  Ergo  etiam  a 
voluntate  salvifica  Dei  nullus  excipitur.  Inde  patet,  illam 
verborum  Apostoli  interpretationem  ab  Augustino  semel  ac 
iterum  commemoratam  ,  quod  Deus  velit  omnes  homines 
salvos  fieri ,  quatenus  vult,  ut  nos  velimus  omnes  salvari, 
non  esse  falsam;  licet  utique  hic  non  sit  sensus  immediatus 
verborum  u  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  »  sed  sit 
potius  sensus  argumentationis  Apostoli.  Insuper  patet,  hac 
interpretatione  Augustiniana  non  solum  non  excladi,  sed 
in  ea  includi  et  supponi  universalitatem  voluntatis  Dei  sal- 
vificae.  Verum  de  hac  re  inferius  dicemus. 

Ad  ampliorem  declarationem  solvenda  est  difiScoItas, 
quae  opponi  posset  in  hunc  modum.  Apostolus  orationem 
pro  omnibus  et  nominatim  pro  regibus  et  magistratibas  noii 
oommendat,  ut  omnes  salvi  fiant;  sed  ut  Christianis  tran- 
quillam  vitam  agere  liceat  in  omni  pietate.  Hoc  autem, 
scilicet  ChristianoB  vitam  agere  in  omni  pietate,  dicit  ac- 
ceptum  esse  coram  Deo,  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri.  Ergo  illi  u  omnes  homines,  rt  quos  Deus  dicitur  velle 
salvos  fi.eri,  videntur  esse  boH  Christiani  vitam  agenteB  in 
omni  pietate.  Difficultas  necessariam  reddit  diligentiorem 
considerationem  verborum  Pauli.  Incipiam  ab  ultimo  inciso: 
DeuB  vult  omnes  hominee  ealvoB  fieri»  Haec  verba  imprimis 
Paulus  ipse,  ut  mox  demonstrabo,  ita  declarat,  ut  «  omnes 
homines  n  necessario  intelligantur  omnes  creati  a  Deo  et 
omnes  participes  humanae  naturae.  Unde  etiamsi  totum 
quod  in  obiectione  praemittitur ,  concederetur ;  tamen  ne- 
ganda  esset  consequentia,  nec  posset  concedi,  omnes  homi- 
nes  intelligi  solos  Christianos;  sed  dicendum  necessario 
esset ,  ab  Apostolo  ex  principio  universali ,  quod  nempe 
Deus  vult  omnino  omnes  salvos  fieri,  probari  propositio- 
nes  particulares.  Nimirum  sensus  esset :  quia  Deus  vult 
omnes  omnino  homines  salvos  fieri,  ideo  imprimia  acceptum 
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est  coram  Deo,  nt  Cliristiani  tranquillam  vitam  agant  in 
omni  pietate,  et  ut  ad  hune  finem   obtinendum   orationes 
fiant  pro  omnibus  hominibus  et  maxime  pro  illis ,  qui  po" 
tissimum  impedire  aut  promovere  possunt  tranquillitatem 
▼itae.    Hoe  autem  sensu  admisso  restringeretur  probatio 
voluntatis  salvificae  universalis  ad  sola  verba  v.  4-6.  a  qui 
omnes  homines  vult  salvos  fieri  y*  etc. :   antecedentia  vero 
y.  1-3.  iam  non  possent,  ut  a  nobis  factum  est,  adhiberi  ad 
probationem;  sed  solum  non  obstarent  universalitati  aliunde 
probatae.  His  praemonitis  inspiciamus  contextum ,  ex  quo 
intelligemuB    fallaciam    ipsius   antecedentis  in   argumento 
opposito.  In  verbis:  a  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire ,  "  Apostolus  directe  et 
explicite  respicit  infideles,  qui  nondum  pervenerunt  ad  agni- 
tionem  veritatis;  continetur  autem  in  illis  immediata  ratio 
incisi  praecedentis:  «  hoc  acceptum  est  coram  Beo,  y»  ut  patet 
ex  ipsa  forma  constructionis:  «  hoc  enim  honum  est  et  ac- 
ceptum  coram  Salvatore  noetro  Deo,  qui  vult  omnea  homines 
mIvo»  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  n  IJnde  quid- 
quid  sit  illud   bonum  et  acceptum  coram  Deo ,  certe  non 
potest  esse  aliquid  restrictum  ad  solos  eos,  qui  iam  per- 
venerunt  ad  agnitionem  veritatis ;  sed  debet  esse  aliquid 
pertingens  ad  eos,  qui  nondum  pervenerunt  et  quos  omnes 
Deus  vult  venire  ad  agnitionem  veritati»;  dicitur  enim  bo- 
num  et  acceptum  coram  Deo  sub  hac  ratione  et  formaliter, 
quatenus  vult  omnes  venire  ad  agnitionem  veritatis.  Quid 
iam  est,  quod  ab  Apostolo  dicitur  acceptum  coram  Deo? 
Si  est  solum  illud ,  quod  immediate   antecedit :  a  ut  tran- 
quillam   vitam  agamus  in  omni  pietate  et  castitate,  n  hoc 
ex  dictis  debet  pertinere  etiam  ad  eos  qui  nondum  vene- 
mnt  ad  agnitionem  veritatis,  et  sensus  huius  incisi  prae- 
oedentis  tum  necessario  est:  ut  omnes  homines  vitam  agant 
in  omni  pietate,  nempe  non  solum  ii  qui  iam  pervenerunt 
ad  agnitionem  veritatis,  sed  etiam  qui  nondum  pervenerunt, 
nt  veniant  et  agant  vitam  in  omni  pietate,  Contextus  ergo 
tum  esset:  fiant  orationes  pro  omnibus  hominibus,  pro  re- 
gibus  et  magistratibus ,   ut  omnes  homines  perveniant  ad 
tranquillam  vitam  agendam  in  omni  pietate;  hoc  enim  ac- 
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ceptam  est  coram  Deo,  quia  Deos  volt  omnes  bomines  sal- 
V03  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Si  autem  im- 
probabile  videtar,  hoc  incisum  in  prima  persona:  m  nt  vitam 
agamns  in  omni  pietate,  »  ad  alios  extendi  qnam  ad  eos, 
qni  iam  actu  sunt  Christiani,  incisum  alterum:  «  hoc  enim 
acceptnm  est  coram  Beo,  *  non  potest  referri  ad  illud  im- 
mediate  antecedens  tantummodo;  sed  debet  referri  ad  totnm 
contextum  antecedentem  seu  potius  ad  propositionem  ante- 
cedentem  principalem:  araiiones  fiant  pro  omnibus  homini' 
fttff...  hoc  enim  acceptum  est  coramDeo,  qui  omnes  homi- 
nes  vult  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Sane 
propositio  princeps ,  qnam  Paulus  vult  persuadere ,  et  ex 
qua  ceterae  in  constructione  grammatica  pendent,  est  illa: 
m  obsecro  igitur  priroum  omnium  fieri  obsecrationes ,  ora- 
tiones,  postulationes ,  gratiarnm  actiones  (£v;^apcffTia^)  pro 
omnibus  hominibus.  n  Huic  universali  deinde  particularis 
quamvis  in  illa  iam  comprehensa  subiicitur  ex  ratione  spe- 
ciali :  m  pro  regibus  et  qui  in  sublimitate  sunt ,  ut  tran- 
quillam  vitam  agamus.  »  Quando  ergo  datur  ratio  umvei^ 
salissima  totius  commendationis  et  snasionis:  «  hoc  enim 
acceptum  est  coram  Deo,  »  recte  intelligitur  hoc  oLcceptum 
Deo  esse  totum  quod  praecessit,  et  quod  persuadere  volt 
Apostolus;  hoc  scilicet  acceptum  est  coram  Deo,  fieri  ora- 
tiones  pro  omnibus  hominibus  etc.  Rationem  cur  sit  ac* 
ceptum  Paulus  subdit,  «  quia  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  v  Hoc  ergo 
ipsum  est,  cur  orandum  et  quod  orandum  pro  omnibus  ho- 
minibus,  ut  veniant  ad  agnitionem  veritatis  et  salvi  fiant. 

Quando  ergo  dicitur  in  obiectione,  Apostolum  commen- 
dare  orationem,  ut  tranquillam  vitam  agere  liceat  in  pie- 
tate ,  distinguendum  est :  si  vila  in  pietate  intelligitor 
exoranda  pro  omnibus  hominibns,  concedo  vel  transeai;  si 
intelligitur  restricta  ad  eos  solos,  qui  actu  sunt  Christiani, 
MubdiMiinguo :  haec  est  ratio  specialis  orandi  pro  regibus, 
eoncedo;  haec  est  ratio  generalis  data  ab  Apostolo  orandi 
pro  omnibus  hominibus,  nego. 

b)  Si  dubium  aliquod  manere  posset,  id  omne  toUitnr 
ex  modo,  quo  Apostolus  ipse  universalitatem  volnntatis 
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salvificae  declarat.  Bationem  huius   volnntatis  qua  Deus 

vult  omnes  homines  salvos  fieri ,  Paulus  duplicem   affert: 

primam,  quia  Deus  unus  Deus  est  omnium  hominum:  u  omnes 

homines  vult  salvos  fieri;  unua  enim  Deus.  t>  Hoc  argumento 

etiam  alibi  usus  est  Apostolus  Rom.  III.  29;  X.  12,  ut  de- 

monstraret ,   non   solos  ludaeos   verum  etiam   gentes  sine 

distinctione  inter   ludaeum  et  Graecum  a  Deo  vocari  ad 

fidem ,  u{  per  fidem  et  religionem  christianam   salventur. 

ff  An  ludaeorum  Deus  tantum,  nonne  et  gentium?  immo  et 

gentium,  quoniam  quidem  unus  est  Deus.  »   £x  doctrina 

igitur  Apostoli  ratio,  quare  Deus  velit  hominem   salvum 

fieri,  ea  sola  satis  est,  quod  Deus  est  huius  hominis.  Nul- 

las  ergo  hominum  excipitur,  nisi  forte  sint  homines,  quo- 

Tum  ipse  unus  verus  Deus  non  sit  Deus,  et  inducatur  com- 

mentum   Gnosticorum  de  duplici  Deo,   uno   spiritualium , 

altero   animalium  et  tcrrenorum  hominum.  Batio  secunda 

Apostoli   est ,    quia   u  unus  est  mediator  Dei  et  hominum 

homo  Christus  lesus.  ff   Sicut  videlicet  Christus   unus  et 

Bolus  est  condignus  mediator  ad  Deum,  quia  habet  naturam 

divinam;  ita  est  ipse  mediator  pro  hominibus,  quia  habet 

naturam  humanam  assumptam  ex  genere  humano.  Est  ita- 

que  mediator  inter  Deum  Patrem,  a  quo  generatione  habet 

communicatam  naturam  divinam,  et  inter  homines,  quorum 

assumpsit  naturam  humanam.  Cf.  Heb.  II.  1416.  Unde  ut 

aliquia  comprehendatur  sub  Christi  mediatione  ac  conse- 

quenter  sub  voluntate  Dei  salvifica,  sufficit  ut  habeat  spe- 

cifice  eandem  uaturam,  et  ut  sit  ex  eo  genere  humano,  ex 

quo  Christus  naturam  assumptam  habet;  sufficit,  inquam, 

ez  Pauli  doctrina  esse  hominem,  ut  et  voluntas  Dei  salvi- 

fica  et  mediatio  Christi  ad  eum  extendatur.  Ita  ex  eo,  quod 

homo  Christus  lesus  per  assumptam  naturam  humanam  est 

mediator  Dei  et  hominum,  Apostolus  ipse  concludit:  quod 

B  dedit  semetipsum  redemptionem  pro  omnibus,  f*  Ergo  rur- 

sam,  nisi  velimus  cum  Docetis  negare  Christum  assumpsisse 

naturam  vere  humanam  ex  genere  hnmano,  nobisque  secun- 

dam  eam  esse  consubstantialem,  fateamur  oportet,  secun- 

dum  doctrinam  Apostoli  mediationem  ac  redemptionem  Chri- 

8ti  et  proinde  voluntatem  salvandi  pertinere  ad  universum 
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genus  hamanam  et  ad  omnes  omnino  hamanae  natnrae  par- 
ticipes.  Cf.  Laurentii  Alticotii  Dissertationem  de  antiqiiis 
et  novis  Manichaeis. 

Remanet  quaestio  alteray  qaalis  sit  haec  aniversalis  Dei 
volantas?  Volantas  de  qaa  Apostolas  loqaitar,  qaoad  saam 
propriam  rationem  non  est  solam  complacentia  in  bonitate   j 
obiecti,  caiasmodi  est  in  qaovis  bono  etiam  mere  possibili; 
sed  volantas  est,  at  existat  salas  omniam  hominiun;  licet 
non  absolate  velit  salatis  ezistentiam,  sed  sab  conditione 
pendente  etiam  a  cooperatione  hominam:  et  ideo  ex  parte 
Dei  est  volantas  actaosa  et  operatrix.  Nam  a)  ob  simpli- 
cem  illam  complacentiam  nihil  operantem  Deas  namqaam  ^ 
dicitar  in  Scriptaris  nec  dici  potest  velle  salatem  alicaias. 
Qais  enim  dicat,  et  qais  tam  serio,  tam  freqaenter,  tam 
sollicite  incalcet,  Deam  velle  salatem  eoram,  qai  iam  sant 
in  aeterna  damnatione,  sicat  videmas  a  Christo  et  ab  Apo- 
stolis  repeti  et  commendari,    Deam   velle  omnes  homines 
salvos  fieri.    Simplex   antem  illa  complacentia  in  bonitate 
obiecti  est  etiam  circa  salatem  damnatoram  et  ipsins  dia- 
boli.  h)  Paalas  non  simpliciter  dicit  Deam   velle   salatem   . 
omniam  ,  sed  diserte   enantiat ,   obiectam  in  qaod  fertor 
divina  volnntas,  esse  existentiam  salutis:  u  volt  omnes  ho- 
mines  salvosfieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire»  (ai»S^>2t 
%eu  iiq  ifztytfoi^tv  iAn^ttaq  i}3etv),  c)  Yolantas,  at  omnes  per- 
veniant  ad  fidem  et  per  fidem  ad  salatem,  talis  est,  atex 
ea  volantate  velit  Deus   «  fieri  orationes  pro  omnibns  ho- 
minibas,  »  et  qaod  longe  maias  est,  at  ex  ea  volantate 
Christas  factas  sit  mediator  omniam,  et  «  ipse  dederit  se- 
metipsam  redemptionem    oofxthrcpcv)  pro  omnibas.  y>  iEst  igi* 
tar  sine  allo  dabio  haec  qaam  Paalas  describit,  volantas 
Dei  proprie  dicta,  at  omnes  homines  salvi  fiant,  atqae  ideo 
volantas  conferendi  omnibas  hominibas  ex  parte  soa,  qaod 
ad  asseqaendam  salatem  necessarinm  est.  Ut  tamen  salos 
acta  obtineatar ,   etiam  ex  parte  hominam  necessaria  eet 
cooperatio  libera  (de  adaltis  enim  nunc  loqaimor),   atqne 
ideo  volantas  Dei,  at  salas  omniam  hominnm  acta  confe- 
ratar,  est  conditionata  et  antecedens. 

2*.  Qaoniam  iaxta  declaratam  Apostoli  doctrinam  oeco- 


—  491  — 
nomia  redemptionis  complectitnr  omnes  omnino  homines,  et 
haec  redemptionis  universalitas  originem  habet  ex  nniver- 
sali  misericordia  et  voluntate  Dei,  ut  omnes  homines  salvi 
fiant;  fieri  non  potest,  quin  haec  universalitas  voluntatis 
salvifilcae  in  Scripturis  omnibus  vel  supponatur  vel  diserte 
praedicetur.  Est  enim  «  verbum  recouciliationis  n  et  (c  evan- 
gelium  salutis  n  argumentum  princeps  Scripturarum,  sicut 
generatim  totius  praedicationis  apostolicae. 

Sane  a)  docent  passim  Scripturae,  Christi  redemptionem 
et  pretium  san^inis  ad  eos  omnes  pertinere ,  qui  mortui 
in  primo  Adam  indigent  restauratione  per  Adam  secun- 
dum.  ff  Aestimantes  hoc,  quoniam  si  unus  pro  omnibus  mor- 
taus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt  ft  2.  Cor.  Y.  14. 15.  a  Si 
enim  unius  delicto  multi  {ot  nol^koi  universorum  multitudo) 
mortui  siint,  multo  magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia 
unius  hominis  lesu  Christi  (quantum  in  se  est)  in  plures 
Ciq  roxK  TzolXovq  in  eandem  multitudinem  universorum)  abun- 
davit  Rom.  Y.  15.  b)  Inde  Scripturae  instituta  comparatione 
inter  omnes  homines  et  inter  fideles,  qui  abundantiores  f^u- 
ctus  redemptionis  actu  ipso  percipiunt,  constanter  affirmant, 
voluntatem  salvationis  et  ex  ea  permanantem  redemptionem 
ad  omnes  quidem  fideles,  at  non  ad  solos,  sed  etiam  ad  alios 
omnes  homines  pertinere,  quamvis  in  fidelibus  fructus  sit 
maior  et  felicior.  alpse  est  propitiatio  (iXaa/xo^  sacrificium 
propitiationis)  pro  peccatis  nostris;  non  pro  nostris  autem 
tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi  n  1.  lo.  II.  2;  «  qui  est 
Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium ^  l.Tim.  lY.  10. 
c)  Mirabilis  Dei  longanimitas  in  peccatoribus  sustinendis 
et  monendis  ad  poenitentiam  etiam  iis ,  qui  vocationi  non 
sant  obsecuturi,  constanter  commendatur  et  explicatur  in 
Scripturis  ex  infinita  Dei  misericordia  et  voluntate,  qua 
neminem  vult  perire.  Sic  S.  Petrus  (2.  Pet.  III.  9.)  iis  qui 
exprobrabant  fidelibus :  a  ubi  est  promissio  aut  adventus 
eius?  »  respondet:  u  non  tardatDominus  promissionem  suam, 
aicut  quidam  existimant ,  sed  patienter  agit  propter  vos 
(text.  gr.  vulg.  ec^  i^s),  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes 
ad  poenitentiam  reverti.  ^  Cf.  Bom.  II.  4.  5.  Ita  pariter  in 
V.  T.  oohortationes  Dei  ad  poenitentiam  promanant  ex  vo- 
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laotate ,  de  qaa  generatim  Deas  iarat  apad  semetipsam: 
u  vivo  ego.  dicit  Dominus  Deas,  nolo  mortem  impii;  sed 
at  convertatur  iinpins  a  via  sna,  et  vivat.  Convertimini 
a  viis  vestris  pessimis,  et  qaare  morieiuini  domus  Israel?* 
Ezech.  XXXIII.  11;  cf.  XVIII.  23.  Insignis  est  huios  mise- 
ricordiae  Dei  ex  nniversali  voluntate  salvifica  commendatio 
Sap.  XI.  24-XII.  18,  nbi  Dens  Aegyptios  et  impioa  Chana- 
naeos  non  uno  impetu,  sed  paulatim  exterminasse  narratar. 
Finis  qnem  Deas  in  hoc  punitionis  modo  spectabat,  ita 
describitar:  a  eos  qui  exerrant,  partibns  (Caf  ^hycv  panla- 
tim)  corripis,  et  de  quibns  peccant,  admones  et  alloqaeris, 
Qt  relicta  malitia  credant  in  te  Domine.  »  Ilatio  autem  hn- 
ins  misericordiae  est  ipsa  Dei  bonitas,  quae  verbis  mirificis 
a  B.  scriptore  commendatur  ,  pertinens  ad  omnes  omnino 
homines,  qni  sunt  creatnrae  Dei.  «  Parcis  aatem  omnibas, 
qnoniam  tua  sunt  Domine,  qni  amas  animas....  Yirtns  enim 
tua  iustitiae  inilium  est,  et  ob  hoc  quod  omaiam  Dominiu 
es,  omnibus  te  parcere  facJs  c  (r.ai  td  iravrwv  «  Jecks^w, 
Ttmzuv  ftt^iaBai  7i  irciEi).  Lege  reliqua  ibidem.  d)  £x  his  si- 
mnl  apparet,  hanc  plane  miiversalem  Dei  voluntatem  Bnp- 
poni  in  omnibus  testimoniis  n.  I.  allatis  ad  probandnm,  non 
solos  praedestinatos,  sed  alioa  quoque  voluntate  Dei  salvi- 
fica  antecedenti  comprehendi.  Si  enim  Deas  vult  oinnes 
homines  ad  agnitionem  veritatis  pervenire,  nt  omnes  sal- 
ventur,  et  nemo  eorum  pereat;  profecto  Pater,  quantnm  ex 
se  est,  vult  omnes  dare  Filio,  non  antem  eos  taatom,  qni 
per  fidem  susceptam  acta  nliquando  dantur:  Filins  proinde 
non  pro  illis  tantum,  qui  ei  dati  actu  sunt;  sed  pro  omni- 
bus  rogavit  Patrem,  labores  et  sanguiDem  sunm  impendit: 
gratiae  pariter  non  solum  illae,  quae  actn  acceptantnr  &b 
hominibns  consentiendo;  sed  etiam  illae,  quas  Deua  offert, 
et  quantum  ex  se  est,  parat  omnibus  hominibas,  ]icet  non 
acceptentor,  a  Deo  ex  hao  volnntate  et  intentione  praepa- 
rantur,  ut  omnes  iis  consenttendo  salvi  fiant.  Qnod  antem 
Cbristas  lo.  XVII.  9.  pro  mundo,  formaliter  at  inimicQS  est 
Deo,  Christo,  et  eius  regno,  non  rogatPatrem,  verissimam 
quidem  est ;  sed  advertatur ,  quomodo  et  quid  illic  roget 
Salvator.  Bogat  Fatrem  ,  exhibendo  velnt  motirom  fideo 
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et  dilectionem  discipnlorum,  et  vicissim  Patris  dilectionem 
erga  ipsos;  postalat  aatem  pro  illis  perseverantiam  in  fide 
et  charitate,  in  qua  iam  sunt.  u  Pater  sancte  serva  eos  in 
Domine  tuo.  »  At  pro  mundo  nec  ex  illo  motivo,  nec  per- 
severantiam  in  bono ,  quod  iam  esset  assecutus  ,  rogare 
potait.  Rogat  pro  illo  non  ut  peraeveree  esse,  quod  est;  sed 
immo  ut  desinat  esse  quod  est,  mundus  infidelis  et  inimi- 
cus,  quod  videre  est  vel  in  hac  ipsa  oratione  v.  21:  u  ut 
crtdat  mundus,  quia  tu  me  misisti. '' 

THESrS  L. 

Voluntas  Dei  salvifica  universalis  demonstratur 

ex  doctrina  Patrum, 

«GenQinnin  esse  enm,  qnem  diximns  ss.  Scriptnrarnm  sensnm,  totins 
s  antiqnilatis  catliolicns  intcllectns  certos  nos  reddit.  Docent  cnim  ss.  Pa- 
f  tres  nnanimes,  yello  Denm  omncs  homincs  salvoB  fieri  volnntate  an* 
I  teccdentc,  qnam  cx  scse  snaqne  bonitato  concipit;  nec  aliam  cins  esse 
*  Tolnntatem  ncgandi  aeternam  salntem  et  damnandi  nisi  conscqnentem, 
'conceptam  ex  institia  propter  pcccata,  qnae  nnmqnam  expiata  divinae 
« praescientiae  obversantnr.  » 

Patrum  doctrinam  in  thesi  hac  enuntiatam  discere  quis- 
que  potest  ex  Petavio  de  Deo  I.  X.  c.  4. 5;  de  Incarnat.  I.  XIII. 
c.1-14;  Did.  Kuiz  de  volnnt.  Dei  disp.  XIX.  sect.  5.6;  disp.XX. 
scct.  1.  6.  7;  Scip.  Maffei  Histor.  dogmat.  praesertim  II.  IV. 
V.  VI.  Nobis  in  re  non  difficili  pauca  indicasse  sufficiat. 

1".  Inter  Patres  graecos  nullus,  inter  latinos  saltem  us- 
que  ad  Augustini  aetatem  nemo  est,  qui  Dei  voluntatem 
salvandi  homines  universalem  esse  et  ad  singulos  protendi 
negaverit.  Augustini  quae  fuerit  sententia,  paulo  post  vi- 
debimus.  Immo  nullus  est  Patrum,  qui  data  opportunitate 
eam  voluntatis  salvificae  amplitudinem  disertissime  profes- 
sus  oon  sit. 

Docent  enim  a)  voluntatem  salvandi  esse  in  Deo  principem 
et  conceptam  ex  naturae  suae  bonitate,  qua  propterea  Deus 
non  vult,  nisi  quod  creaturae  undequaque  bonum  est.  Unde 
si  erga  aliquem  hominem  non  sit  voluntas  salvandi ,  sed 
potios  danmaudi,  hanc  aiunt  a  Deo  non  concipi,  nisi  qua- 
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tenns  provocetur  peccatia  hominum.  Vide  th .  XL  Vil.  n.  11. 
Hinc  h)  docent,  velle  Deam  salntem  aeternam  omnium,  quo- 
rum  ipse  creator  et  Deus  est.  « IUe  omnes  suoa  vult  esse, 
quos  condidit  et  creavit;  utinam  tu  homo  non  fugias  et  te 
abscondas :  ille  etiam  fugientes  requirit  et  absconditos  non 
vult  perire  n  Ambros.  in  Ps.  39.  n.  20.  «  TJnus  enim  Dens  j 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctua  omnium  hominum  Deas  ; 
esti  et  ideo  cupit  omnes  salvari,  quos  fecit  i»  Primaaius  in  1.  • 
Tim.  n.  6.  Quare  c)  aiunt:  quantum  ad  Dei  partes  spectat, 
omnes  essent  illuminati,  omnes  iusti,  omnes  salvi  dk  ts  ye 
iurov  /xepo^,   dceaca^Yiaav    aTravre^,   xou   yap    exXYi^aoEv   inayn^ 
Origenes,  Chrysostomus,Cyrillus  Alex.jTheophylactuSiAia-  . 
brosius,  Paulinus.  Secundum  haec  d)  dicitur  aPatribus  «  salns  ! 
generale  beneficium,  commune  in»  indulgentiae  »  Ambros.  xo- 
BohyLfi  xac  yevixYj  o-coTYjpca  Didym.  Alex.  Trin.  I.  27;  xctvfl  ^at- 
Xeia  xai  yeewa  xwvyj  Gregor.  Nyss.  in  Eccl.  hom.  m.  8.  T.  I. 
p.  407.  Haec  cum  sit  voluntatis  salvificae  amplitudo,  e)  qnae- 
runt  PP.  frequenter,  undenam  fiat,  ut  non  omnes  s&lventor? 
Respondent  vero  constanter,  inde  id  esse,  quia  u  non  omnes 
accedere  voluerunt  i»,  quia  a  homines  seipsos  fraudant  ge-  . 
nerali  beueficio  9,  quia  «  sibi  ipsis  sunt  invidi,  ff  quia  a  ho-  ; 
mines  salvari  nolunt,  Deus  autem  necessitatem  non  impo-  - 
nit.  ff  Ambros.  Paulinus,  Chrysost.  Oecumen.  Hanc  vero  re- 
sponsionem,  si  de  adultis  fiat  quaestio,  saeculo  V.  commu- 
nem  fuisse,  indicat  S.  Augustinus  Enchir.  c.  97.  «  Quando 
requiritur  causa ,  «  cur  non  omnes  salvi  fiant ,  responderi 
solety  quia  hoc  ipsi  nolunt.  n  Nec  Augustinus  responsioneiD 
improbabat  nisi  sensu  Pelagiano  acceptam,  quasi  hominis 
esset  naturalibus  liberi  arbitrii  viribus  se  ipsum  salvare. 
XJnde  ad  difficultates  de  sensu  doctrinae  Augustini  post  eios 
obitum    exortas    respondens    fidelissimus    eius  "^discipuIaB 
S.  Prosper  Aquitanus  eodem  modo  ut  ceteri  PP.  hac  de  re 
loquitur,  adhibita  tamen  ubique  diligenti  cautione  contra 
venena  Pelagianorum  et  Semipelagianorum.   Sic  (  «  ad  Ca- 
pitula  Gallorum  n  n.  8.)  obiectioni,  quod  iuxta  Augustinasi 
«  non  omnes  homines  velit  Deus  salvos  fieri,  sed  oertum 
numerum  praedestinatorum,  n  respondet  Prosper,  nos  non 
posse  quidem  perscrutari,  quomodo  Deus  velit^omnes  omnino 
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salyoB  fieri,  id  tamen  ex  Scriptararam  oraoolis  esse  creden- 
dam ;  tam  sabiicit :  a  omniam  ergo  hominam  cara  est  Deo, 
et  nemo  est,  qaem  non  aat  evangelica  praedicatio,  aat  legis 
testificatio,  aat  ipsa  etiam  natara  conveniat  (1).  Sed  infi- 
iditatem  hominum  ipsis  adscribamus  hominibus,  fidem  aatem 
donam  Dei  esse  fateamar,  sine  caias  gratia  nemo  carrit  ad 
gratiam.  9  £t  in  recapitalatione  ad  eandem  obiectionem  scri- 
bit:  «item  qai  dicit,  qaod  non  omnes  homines  velit  Deas 
salvos  fieri,  sed  certam  nameram  praedestinatoram,  darias 
loqaitnr  qaam  loqaendam  est  de  altitadine  inscratabilis 
gratiae  Dei,  qai  et  omnes  valt  salvos  fieri  atqae  in  agni- 
tionem  veritatis  venire,  et  volantatis  saae  propositam  in 
eis  implet,  qaos  praescitos  praedestinavit...  at  et  qai  sal- 
vantar,  ideo  salvi  sint,  qaia  illos  volait  Deas  salvos  fieri; 
et  qai  pereant,  ideo  pereant,  quia  perire  meruerunt.  »  Cf. 
responsionem  Prosperi  ibidem  ad  obiect.  2"'",  et  12"";  S.  Fal- 
gentiam  ad  Monim.  1.  1.  cc.  23.  24. 

Porro  non  alia  est  sentiendi  loqaendiqae  ratio  in  Con- 
ciliis.  In  Concilio  Arelat.  circa  annam  475.  est  Patram  epi- 
stola  ad  Lacidam  presbyteram,  abi  dicitar  II.  a  anathema 
illi,  qai  dixerit  illam  qai  periit,  non  accepisse,  at  salvas 
esse  posset;  i.  e.  de  baptizato  vel  de  illias  aetatis  pagano, 
qui  credere  potait  et  noluit.  »  VI.  Item  u  anathema  illi  qai 
dixerit,  qaod  Christas  non  pro  omnibus  mortuus  est,  nec 
omnes  homines  salvos  esse  velit.  "  In  Concil.  Carisiaco  contra 
Gotteschalcum  cap.  III:  a  Deas  omnipotens  omnes  homines 
sine  exce][rt;ione  valt  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventar: 
quod  aatem  qoidam  salvantur,  salvantis  est  donum;  quod 
aatem  qaidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum.  ff  Concilii 
Valentini  III.  hac  in  re  plenas  est  consensas  cum  Patribus 
Carisiacensibas  cap.  U.  u  Nec  ex  praeiudicio  Dei  aliquem, 
sed  ex  merito  propriae  iniquitatis  credimus  condemnari.  Nec 
ipsos  malos  ideo  perire,  quia  boni  esse  non  potuerunt;  sed 
qaia  boni  esse  noluerunt,  suoque  vitio  in  massa  damnationis 
vel  merito  originali  vel  etiam  actuali  permanserunt.  n 

2*.  Ex  hac  Dei  universali  voluntate,  ut  omnes  salventur, 

(1)  Vide  aaetorem  yetQstam  libroraoi  «  de  Vocatione  gentiam.  *• 
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t.v>^"n  nt  Christi  oeconomia  et  redemptio  per  Cbristnm 
;,.)'M»  aDiversaliB.  Docent  PP.  diserte,  a)  Filii  incamti 
></^j:atatem  aalvandi  ad  omnea  homines  eztendi,  qai&  Pater 
■ttnMi  vult  salvos  fieri.  Sic  Apollinaris  ecntentiam:  ■Chri- 
«taiu  operatione  secandnm  carnem  non  omnes  Tivifican 
^^aantum  ex  se  eat),  sed  aliquoa  quoa  Tolnit,  »  Gregoriiu 
Nyssen.  damnat  his  verbis.  u  Filiua  quos  vult,  rivificat: 
haec  DOn  ita  accipimns,  ac  ai  aliqui  a  vivificante  Tolnntatt 
reiiciantar;  sed  qaoniam  omnia  quae  Fatria  anat,  Filii  qoo- 
qae  esse  accepimas  et  credimua,  ideo  et  Patria  Tolnntatem 
in  Fitio  contemplamur.  Pater  aatem  omnes  vnlt  salvoa  fieri 
et  ad  Bgnitionem  veritatis  venire...  Itaque  manifestam  est, 
eos  omnea,  quoa  Fatervult  vivificari,  ipsum  qaoque  Filinm 
(qaantumez  seest)  vivificare...  etbenefica  in  homines  volnn- 
tate  non  esse  Patre  inferiorem,  ut  Apollinarias  censet,  dnm 
ait,  Don  omnes  sed  aliquoa  tantum  salvari  voluisse.  Keqne 
enim  divina  volantas  in  caasa  est,  cur,  dam  alii  salvantnr, 
alii  pereant;  alioqnin  adillam  volantatem  tamquam  ad  can- 
sam  horom  perditio  referenda  esset  n  Nyss.  in  Antirrhet.Bibl. 
Gallandi  T.  VI.  p.  543.  4)  Frequenter  doceut  Patres,  Chri- 
atam  oeconomiam  redemptionis  adminiatrasse,  et  saDgaineiii 
fudisse  pro  genere  humano,  pro  natura  hnmana,  pro  omnibns 
quorum  naturam  assnmpsit,  pro  uniascninsqae  hominisna- 
tnra.  <■  Qai  dicunt,  non  esse  bonum  Dominum,  oblitl  Eont, 
quod  est  calmen  eius  dilectioaia  erga  homines,  quia  proptei 
nos  homo  factus  eat.  Ea  ergo  ratione  summe  bonas  et  nnlli 
querelae  obDoiiua  est  Faedagogus  noster  Dominus ,  qnod 
per  ezcessnm  dilectionis  erga  homines  naturae  rminaeHiutqm 
homtni»  ipse  oompatitnr....  Qnamobrem  Dens  quidem  bonns 
est  per  se  ipsum,  inatus  autem  consequenter  propter  ea, 
quae  nostra  sunt ,  et  hoc  ipsam  quia  boDaa  eat  >  ClemeDS 
Alez.  Paedagog.  1. 1.  c.  8.  p.  113.  127.  (1)  Cf.  tb.  XLVH. 
c)  Repetunt  Patres,  aalatis  neceaaaria  snbsidia  et  nominatim 
Christi  merita  omnibns  hominibus  parata  esse  et  velat  in 

(1)  Touni  yau>  agiVTB;  xeu  axnXqrTo;  Sarit  i  iraiSayKYO!  i  »;io<. 
ni  iia«au  tii>  B>9pvTa,'>  ii'  iwif&tk^v  7iXa>S^r>a<  vUfxraSiva;  fbff^i— 
uirri  ti^aSat   fu>  o  Sioc  9i'   iBUTB>,   tiiiaii>;  Si    ^Sq  !/  iituf,  xbi    tbvto  bi> 

•radst- 
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eommani  proposita.  Sicut  bona  natarae,  inquit  Gregorius 
Naz.  (or.  38.  al  84.  n.  9.),  communia  sunt  hominibus,  com- 
mune  coelum,  communes  sol  et  luna  et  stellae  et  anni  vi- 
cissitudines  et  pluviae  et  fructus  et  a^r,  et  ratio  communis, 
ita  ff  communes  sunt  lex,  prophetae,  ipsique  Christi  crucia- 
tus,  per  quos  restaurati  sumu^  non  facta  aliqua  exceptione, 
sed  omnes  eiusdem  Adam  participes  et  a  serpente  in  frau- 
dem  inducti  et  per  peccatum  morte  affecti,  et  per  coelestem 
Adam  saluti  restituti  et  ad  lignum  vitae,  unde  excidera- 
mus,  per  lignum  ignominiae  revocati.  v 

THESIS  LI. 

Vindicatur  doetrina  S,  Augmtini  de  universalitate 

vOluntatis  salvificae. 

m  Ad  AagQitiiiixiii  qnod  Bpectat,  testimoniis  constat  minime  ambignii, 
I  enm  etiam  iam  cognita  Pelagiana  haeresi  cnm  ceteris  Patribns  do- 
•  enisse  volnntatem  Dei  salyificam  anteeedentem  plane  nniversalem. » 

1*.  Constanter  defendit  Augustinus ,  Christum  pro  omni- 
busonmino  hominibus  redimendis  sanguinem  fudisse.  Neque 
id  modo  docuit  ante  exortam  haeresim  Pelagii,  sed  immo 
contra  Felagianos  hac  veritate  velut  principio  Christianis 
omnibus  certissimo  usus  est,  quo  peccatum  originis  in  omnes 
homines  transivisse  demonstraret.  u  Unus  pro  omnibus  mor- 
tnus  est ;  ergo  omnes  mortui  sunt,  pro  quibus  Christus  mor- 
tnus  est  (2.  Cor.  Y.  14.)  Nega  igitur  Christum  etiam  pro 
parvulis  mortuum ,  ut  eximas  eos  de  numero  mortuorum 
li.  e.  de  contagio  peccatorum...  Quia  si  Christus  pro  ipsis 
mortuuB  est,  ergo  et  ipsi  mortui  sunt  ^  contr.  lulian.  I.  YI. 
c.  9;  cf.  ib.  c.  4;  Civ.  Dei  I.  XX.  c.  6;  de  Nupt.  et  concupisc. 
1.  n.  c.  33;  Op.  imperfect.  1. 11.  c.  174.  Vide  Petav.  de  Incarn. 
1.  Xm.  c.  3;  Stephan.  de  Champs.  de  Haeres.  lansen.  I.  III. 
disp.  7. 1.  B.  Faure  ad  Enchir.  Aug.  c.  41-47.  120.  (1). 

(1)  Qnod  ex  Angnstini  ep.  169.  al.  102.  n.  4.  ad  Eyodinm  lanseniani 
tamqnam  tntiasimnm  snae  haereseos  paladinm  nrgere  solebant  teatimo- 
luun,  nnllina  eat  ponderia  ad  id  probandnm,  qnod  ipai  yolnnt.  Angn- 
itiaQg  enim  illic  conaiderat  mortem  Ohristi  pro  hominibna  in  aensn 
compoBito  enm  conditione  ez  parte  hominnm  implenda,  cnm  gloriatione 
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2*.  Constanter  docuit  Aagaatinas,  gratiam  snfficientem 
omnibas  honiiDibus  praeato  esae,  qoa  aalvari  poasint,  nisi 
sibi  ipsis  aiiit  inimici.  Yide  Tricassin.  Opnac.  de  neceBsam 
ad  Balatem  gratid  omnibns  data;  Soipion.  Haffei  Hiat.  dogm.     j 
1.  IX.  §.  9. 

3°.  DiseTtiasiine  volantatem  Dei  antecedentem,  nt  omnino     \ 
omnea  aalventar,  profeaaaa  est  et  hoc  sensa  Faoli  testimO'    i 
niam  1.  Tim.  II.  4.  iDtellezit  Aagastinas  I.  de  spirit.  et  litt. 
C.33.  D.57,  seqq.  h.e.  in  opere,  id  qao  ipao  a  acriter  dispatavit 
cODtra  ioimicoa  gratiae  Dei »  (Retract.  n.  37.)  aono  412,  qao 
aDDo  faaeresis  Pelagianoram  in  Concilio  CarthagiQensi  da-    ' 
mnata  est,  et  ipse  contra  eoadem  iam  libroa  de  peccator.  merit.    | 
et  remiasione  acripaerat.  u  Valt  autem  Deas  omuea  homines    j 


in  ernce  Chriatl.  Qnae>ier*t  Evodini  ei  AngniUno,  ntmm  theoloKict 
et  snbtilior  cogiiitio  myaterii  ■■.  TrlnitBtia  necemtia  ait  ad  ntnteai? 
AaSDBtinna  reipondet,  conditionBm  kd  ftactQm  mortis  Christi  in  nobit 
non  «w»  «nbtilem  fntslligentiBm,  aed  bnmilem  fidem,  at  gloriktioneB 
In  cmce  Ohiiati;  pro  ila  hDmilibDB  et  in  cmce  sloriutibDa  Cliristu 
mortnni  est  cnm  fmctD  et  effectn  in  Ipaia.  Scilieet  interitna  hoBiinCB 
poleit  ipectarl,  qnantnni  eat  ei  parte  Dei  et  prae  Tolnntate  kntecedentc. 
Itk  Dena  nnllina  eorDm  vnlt  interitnm  ,  pro  qnibna  Cbriatna  mortnu 
est.  Eit  antem  mortnna  pro  omnibna  hominibns.  Ergo  9ens  nnUioa  ho- 
minia  Tnlt  interitnni.  Foteat  spectari  interitns  Bnppoaitii  conditionibu 
•I  parta  honinnm  et  pme  volnntatB  coaseqDente.  Ita  aappositiB  con- 
diUonibna  DeceaaariiB  BBlntis,  qnae  non  snnt  anbtilis  intelli^ntlB  sed 
hnmllla  fldes  et  coufnginin  ad  cracem  ChriBti,  nnllna  eomm  perft,  pre 
qnlbna  (Jbriatna  mortnna  eat.  •  Kam,  ait  AngastinaB,  ai  propter  eo>  aolos 
[Ihriatna  mortnna  est,  qni  tt^rta  intelligentia  posenDt  fst«  discemeie, 
|)tene  froatra  in  Ecelesia  laborsmug.  Si  aotem,  qnod  Teritaa  habet,  in- 
Irmi  popnli  ad  medicnm  currnnt  aanandl  per  Cbrlatnm  et  hnnc  cradf- 

[Qin mirla  flt  modia,  nt  et  nonnDlli  Incorpotea  a  corporibna  diKcr- 

lantea,  enm  a)bi  ei  hoc  magni  videntoj...  ab  unlca  via  longe  eierreot.. 
tt  multi  in  enice  Ckritti  glorianlet  tt  ai  eadem  eia  non  rteedentet,  et- 
lamal  lala,  qQM  anbtiliaaime  diBaernntnr,  ignoraut,  qnla  non  ptril  ■hhi 
i#  VJfii  {ita  dispcaltla),  pro  quibut  Chriitut  merluut  eil,  ad  eudem 
[lervenlani  BetcrnltKtem...  nbi  manentiboa,  vldantibns,  amvitibns  «nat 
^ancUrerapIma,tUora  itaqae  ChrUtl  etfam  pro  Intelllsentlbu  Ucet  a 
rU  nnlra  eierrftntibna  r  aed  non  pra  aoIiA,  et  pro  Illia  ex  Mrnm  calpa 
aoii  eaiK  nlltao  effectn  sBlDtia;!  etmora  Cbiiiti pro  glorianliitu  in  enu* 
\'hr^*li  llDot  qoM  snbtilitslme  dispntantDr,  ignoraatlbns,  et  pre  hia  cbb 
ifMln  lalntla;  atqne  ex  Sii  nuUu*  p«ri(. 
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salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire;  non  sic  tamen, 
ut  eis  adimat  liberum  arbitrium ,  quo  vel  bene  vel  .male 
utentes  iuatissime  iudicentur.  Quod  cum  fit,  infideles  quidem 
contra  voluntatem  Dei  faciunt,...  experturi  in  suppliciis 
potestatem  eius,  cuius  in  donis  misericordiam  contempse- 
runt,  n  Textum  integrum  dedimus  th.  XLVIII.  n.  II.  Vide 
Tricassin.  Depraedestin.  F.  I.  Sect.VII.  §.  2.  puncto  2.  p.  135; 
Steph.  de  Champs  1.  c.  cap.  13;  et  loan.  B.  Faure  ad  Cap.  52. 
Enchirid.  August.  Ab  his  auctoribus  videbis  etiam  confuta- 
tum  lansenii  commentum,  quo  impudenter  contendit,  loco 
citato  non  sententiam  Augustini  sed  Felagii  obiectionem 
contineri. 

Operae  pretium  est  conferre  cum  illo  testimonio  ex  1.  de 
sp.  et  litt.  aliud  ex  Betract.  1. 1.  c.  10.  n.  2.  u  Quod  dixi 
(De  Genes.  contra  Manich.  1.  I.  c.  3.) :  illud  lumen  pascit 
pura  corda  eorum,  qui  Deo  credunt  et  se  ad  eius  praecepta 
implenda  convertunt,  quod  omnes  homines  poaaunt,  ai  velint; 
non  existiment  novi  haeretici  Felagiani  secundum  eos  esse 
dictum.  Verum  eat  enim  omnino  omnes  homines  hoc  posse,  si 
velint;  sed  praeparatur  voluntas  a  Domino,  et  tantum  augetur 
munere  charitatis,  ut  possint.  n  Clarum  est  in  hoc  loco,  Au- 
gustinum  ut  in  disputationibus  contra  Manichaeos,  ita  non 
minus  post  cognitam  haeresim  Felagianam  et  plene  perspe- 
ctam  necessitatem  gratiae  ad  quodvis  opus  salutare  vel  in- 
choandum  vel  perficiendum,  asseruisse  omnibus  hominibus 
liberam  potestatem  servandi  mandata,  et  consequendi  salutem; 
hoc  tamen  discrimine,  quod  contra  Manichaeos  de  origine 
virium  et  potestatis  ex  dono  .  gratiae  non  ei  necesse  erat 
disputare,  contra  Felagianos  vero  non  de  libertate  potestatis 
sed  de  eius  origine  ex  gratia  erat  tota  disputatio.  Dum  ergo 
docet,  omnibus  adesse  hanc  potestatem  et  nemini  adesse  nisi 
ex  dono  gratiae ,  eo  ipso  affirmat ,  Deum  cuius  donum  est 
gratia,  velle  ex  sese  et  voluntate  antecedente  suae  bonitatis, 
ut  omnes  servent  mandata,  ut  omnes  perseverent,  et  conse- 
quenter  omnes  salventur.  His  adiunge,  quae  scribit  in  lo. 
tract.  Xn.  n.  12.  (1).  u  Non  enim  misit  Deus  Filium  suum  in 

(1)  Tractatns  hi  scripti  taiit  non  ante  annnm  416 ,  cnm  Pelagiana 
kaereaii  iam  411  in  Africa  imnotnigget. 
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mandum  ut  iudicet  mandnmi  sed  ut  salvetar  mimdiiB  per 
ipaom.  Quantum  in  medico  e$t,  sanare  venit  aegrotum.  Jpse 
ee  interimit,  qui  praeeepta  medici  oheervare  non  vult.  Yenit 
Salvator  ad  mundum:  qnare  Salvator  dictas  est  mandi,  nid 
nt  salvet  mandum?...  Salvari  non  vie  ab  ipso,  ex  te  iadi* 
oaberis.  »  Cf.  etiam  libram  de  cateohizand.  rndibas  c.  86. 
n.  52.  scriptam  ab  Aagustino  iam  Episcopo  (anno  400.). 

4''.  In  eandem  eententiam  de  antecedentis  volantatis  aal- 
vificae  extensione  ad  omnes  homines  Aagastinam  intelle- 
xerant  fidelisBimi  eias  di8cipali.  Unde  inter  u  calomniaB,  v 
inter  «  opprobria  illata  catholici  praedicatoris  memoriae, » 
inter  «  prodigiosa  mendacia  n  S.  Frosper  recenset  etiam 
haeo  (ad  cap.  Gralloram  YIII.  IX;  ad  obiect.  Yinc.  I.  II.): 
M  qaod  ex  Aagastini  dootrina  non  omnes  homines  velit  Deos 
salvos  fieri,  sed  certnm  nameram  praedestinatoram  v;  c  qaod 
non  pro  totius  mandi  redemptione  Salvator  sit  crncifixas. » 
De  aliis  Aagastini  discipulis,  qaemadmodam  etiam  de  de- 
finitionibas  Concilii  Arelatensis  III.  saecalo  Y.  adversas 
Lacidi  errores,  et  Concilioram  Galliae  ac  Germaniae  in  caasa 
Gh>tteschalci  monachi  consnlendas  est  Petav.  de  Incam. 
1.  XTTT.  c.  6«  sqq.  et  I.  B.  Da  Chesne  (Le  Pridestianisme, 
Trait^  historiqae  et  theologique  Paris  1784.).  Cf.  Propos.  lY. 
et  Y.  inter  damnatas  ab  Alexandro  YIII.  die  7.  Deo.  1690. 

THESIS  LII. 

Multiplici  interpretatione  textus  f .  Tim.  IL  4. 
AuguttinuM  universalitatem  voluntatis  salvificae  antecedentis 

numquam  negavit, 

«  Qnotiei  8.  Angnstinai  in  sniB  librii  adyerini  Pelagianoi  ot  Somi- 
»  polagianoi  toxtnm  «poitolicnm  1.  Tim.  II.  4.  do  Tolnntato  lalyiileajiar- 
»  tieulari  interprotatnr ,  toties  yolnntatem  intelligit  actn  eilbetricom  la- 
»  Intii  ant  yolnntatem  alwolntam :  hac  tamon  intorpretationo  snperad- 
»  dita  non  nogat ,  lonin  dirocto  illins  teitimonii  ligniflcari  yolnntatom 
»  antocodentem  et  nniyorialem ;  ille  yero  senini  de  yolnntate  salyiilca 
»  particnlari,  ad  qnem  8.  Doctor  ob  rationos  polomicas  progrossvs  eit, 
»  oz  yorbis  Apostoli  logitimo  conseqni  dicendns  ost.  » 

I.  Ad  interpretationem  loci  Apostolici  1.  Tim.  II.  4. 
datam  a  ceteris  Patribus  et  a  se  ipso  I.  de  spiritu  et  litt., 
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de  qao  dizimas  in  praecedenti  thesi,  Angastinas  adianxit 
in  progressa  dispatationis  adversns  Pelagianos  tres  alias 
ezplicationes;  immo,  at  aitEnchir.  c.103,  Paali  looas  a  qao- 
camqae  alio  xaodo  intelligi  potest,  dnm  tamen  credere  non 
cogamori  aliqaid  omnipotentem  Deam  volaisse  fieri  factam- 
qae  non  esse.  v  Tres  aatem  illae  celebres  explicationes  ita 
habent:  at  intelligamas,  omnts  qui  ialvantur,  Dei  voluntate 
ialvari,  et  salvari  neminem  nisi  Deo  volente  Enchir.  c.  103; 
contra  lalian.  lY.  n.  42.  sq.;  ep.  217.  al.  107.  ad  Yital. 
n.  19;  de  Praedest,  SS.  n.  14 ;  vel  at  u  omnes  homines  omne 
genas  hamanam  intelligamns  per  qaascamqae  differentias 
distribatam,  n  h.  e.  non  eingulos  generis,  $ed  genera  et  con- 
ditiones  singulorum  Enchirid.  I.  c,  De  Corrept.  et  grat. 
n.  44;  postremo  at  intelligamas,  Deum  velle  et  facere,  ut 
no»  velimuB  omnea  homines  salvos  fieri  Giv.  Dei  XXII.  2 ;  de 
Corrept.  et  grat.  n.  47.  Omnibns  hisce  locis  insnper  diserte 
declarat  Angastinas,  non  qaidem  nallam  esse  Dei  volan- 
tatem  salvificam  aniversalem  (qaomodo  enim  id  posset?) 
sed  eam  voluntatem,  quam  ipse  ibi  intelligit  et  prae  oculis 
hahet,  non  esse  aniversalem :  hac  namqae  volantate  qaid- 
qaid  valt  omnipotens,  id  omne  etiam  acta  fit;  ande  cam 
molti  non  fiant  salvi,  dicendas  est  (volantate  hac,  qnae 
Aagastino  obversatar)  eos  solos  et  omnes  qni  acta  salvan- 
tar,  velle  salvos  fieri. 

Difiiooltas  igitar  in  interpretanda  Aagastini  sententia 
non  est  in  eo,  atram  his  locis  S.  Pater  neget,  Deam  velle 
omnes  omnino  homines  salvos  fieri;  id  enim  aliqao  sensa 
negari  concedimas:  sed  tota  qaaestio  est,  de  qua  voluntate 
haec  nniversalitas  ab  Angastino  negetar. 

In  doctrina  Angastini  distingnitar  volantas  Dei,  cai  ho- 
mines  resistant  et  qaae  non  semper  impletar,  ac  volantas 
absolata,  qaae  effecta  ipso  saam  terminam  prodacit ,  et  qaae 
semper  invicta  est.  Hoo  plene  demonstravimns  th.  XLYIII. 
Kominatim  in  libro  de  spirit.  et  litt.  adversas  haeresim 
Felagii  clarissime  distinxit  volantatem  salvificam  a)  eam, 
qoa  Deos  valt,  at  omnes  homines  credant  et  obediant  et 
Balventnr ;  atqae  ideo  omnibas  extrinsecus  et  intrinsecus  «uo- 
det,  omnes  praevenit  misericordia  in  donis  suis ,  omnibns 
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offert,  quod  accipiQnt:  non  tamen  omnibu$  per$uadetur,  non 
omne»  consentiunt,  non  omnes  accipiunt,  non  omne$  Deo  u 
committunt  calore  ac  Inmine  accendendo»  et  illuminando» , 
quia  consentire  vocationi  Dei  propriae  volnntatis  est  prae- 
paratae  per  gratiam,  et  einsdem  voluntatis  est  suis  utiqne 
viribus  resistere  gratiae,  ut  ibi  declarat  Augustinos.  Infi- 
deles  cum  Deo  non  credunt  «  faciunt  contra  hanc  voluntatem 
Dei,  n  qua  u  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire,  non  sic  tamen,  ut  eis  adimat 
liberum  arbitrium,  quo  vel  bene  vel  male  utentes  iustissime 
iudicentur.  »  Haec  est  igitur  voluntas  antecedens  et  condi- 
tionata  salutis  plane  omnium  bominumi  quae  non  semper 
impletur.  Distinxit  b)  ibidem  S.  Augustinus  voluntatem  Dei , 
qua  non  modo  suadet ,  sed  etiam  effectu  ipso  persuadet 
Haec  voluntas,  qua  terminus  ipse  in  quem  tendit|  actu 
efficitur ,  posset  quidem  esse  universalis  spectat^  omnipo- 
tenti&  Dei,  cui  non  potest  deesse  modus  ita  suadendi,  qno 
scit  congruere  vocato,  ut  etiam  ei  persuaderetur  (cf.  ad 
Simpl.  I.  I.  q.  2),  re  tamen  ipsa  bano  voluntatem  aotu  ef- 
fectricem  salutis  universalem  non  esse  constat.  «  lam  si  ad 
illam  profunditatem  scrutandam  quisquam  nos  coarctet,  cor 
illi  ita  suadeatur ,  ut  etiam  persuadeatur ,  illi  autem  non 
ita ;  duo  sola  occurrunt  interim,  quae  respondere  mihi  pla- 
ceat:  o  altitudo  divitiarum,  et:  numquid  iniquitas  apnd 
Deum?  Cui  responsio  ista  displicet,  quaerat  doctiores,  sed  ca- 
veat,  ne  inveniat  praesumptiores  n  de  spirit.  et  litt.  n.  60  (1). 

(1)  Hysterium,  nt  patet  ex  toto  An^stini  contextQi  et  ex  re  ipsi 
de  qna  agitur,  non  est  in  eo,  cnr  liic  consentiat  et  ille  diasentiat.  Hoc 
enim  in  proxime  antecedentibns  declarayerat  ipse  semel  et  itemm,  niide 
sit.  K  Vocante  Deo  snrgit  (anima  rationalis)  de  li1>ero  arbitrio,  qnod 
natnraliter  cnm  crearetnr  accepit....  His  ergo  modis  qnando  Dens  agit 
cnm  anima  rationali,  nt  ei  credat ;  neqne  enim  credere  potest  qnodlibet 
libero  arbitrio,  si  nnlla  sit  snasio  yel  yocatio  (interna,  et  secnndui 
legem  ordinariam  etiam  externa),  cni  credat:  profecto  et  ipsnm  yellt 
credere  Dens  operatnr  in  bomine ,  et  in  omnibns  (etiam  in  voluitate 
credendi,  de  qna  Angnst.  ante  episcopatnm  errayerat)  misericordia  eiai 
praeyenit  nos;  consentire  antem  yocationi  Dei,  yel  ab  ea  distentire, 
sicnt  dixi,  propriae  yolnntatis  est.  «  Profnnditas  inscmtabilia  in  eo  ect, 
cnr  Dens  bae  gratiamm  oeconomia  et  distribntiono  atatnr,  ia  qva  anlti 
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Atqni  in  locis  omnibus  initio  citatis,  in  quibus  ^.  Au- 
gustinus  voluntatem  salvandi  restringit  ad  eos  solos,  in 
quibus  effectus  ipse  obtinetur,  prae  oculis  habet  unice  vo- 
luntatem  secundo  modo  spectatam ;  numquam  autem  in  illis 
agit  de  voluntate  ayitecedente  et  conditionata.  Negandum 
ergo  necessario  erat,  istam  voluntatem  Dei  salvificam  esse 
universalem.  Sane  Enchir.  c.  103.  et  de  Corrept.  et  grat. 
n.  44.  coll.  45.diserte  agit  de  voluntate,  u  qua  omnipotens 
velle  inaniter  non  potest ,  quodcumque  voluerit  ^  ff  e.i  u  qua 
Deus  in  coelo  et  in  terra  omnia  quaecumque  voluit,  fecit, 
ac  profecto  facere  noluit,  quodcumque  non  fecit.  »  Agit  vi- 
delicet  in  illis  duobus  locis  partim  de  voluntate  salvifica 
spectata  secundum  totam  amplitudinem  gratiarum  et  auxi- 
liorum,  quae  sunt  in  potestate  omnipotentis ;  partim  vero 
de  voluntate,  quatenus  suum  terminum  actu  efficit.  Hoc 
altero  potissimum  modo,  seu,  ut  dici  solet,  quatenus  vo- 
luntas  est  efficax,  spectat  voluntatem  in  locis  reliquis  cont. 
lul.  IV.  n.  42.  sq.;  ep.  ad  Vital.  n.  19;  Corrept.  et  grat. 
n.  47;  Praedest.  SS.  n.  14;  Civ.  Dei  XXII.  2.  u  Quid  est, 
omnis  qui  audivit  a  Fatre  et  didicit,  venit  ad  me,  nisi  nullus 
est,  qui  audiat  a  Patre  et  discat,  et  non  veniat  ad  me?... 
Cur  ergo  non  omnes  docet ,  ut  veniant  ad  Christum ,  nisi 
quod  omnes,  quos  docet,  misericordia  docet;  quos  autem  non 
docet,  iudicio  non  docet. . . .  Verbum  crucis  pereuntibus  stul- 
titia  esti  liis  autem  qui  salvi  fiunt,  virtus  Dei  est.  Hos 
omnes  docet  venire  ad  Christum  Deus,  hos  enim  omnes  vult 
salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritatis  venire.  Nam  si  et  illos, 

sua  Qtiqiie  cnlpa  salutem  non  conseqnnntnr,  qnare  hnio  indigno  c6nferat 
gratiam,  qnam  praeyidet  cnm  effectn  coninngendamj  alteri  aeqne  qnldem 
indigno  Gonferat  aliami  non  sane  ^uta  praevidet  sed  Ucet  pjraevldeat  cnlpa 
hominia  etfectn  oariicuram.  £atli)nes  hnina  rel  snnt  n  in  pccnltis  Dei  le- 
gibns»  sanctissiciae  etinstissimaef  nobb  vero  praesertim  in  particnlari 
et  qnoad  singnlos  imperviae  in  hae  vita  mortali :  «  qnid  enim  cnm  singnlii 
ftgator,  Dens  qni  agit  atqne  ipsi  cnm  qnibns  agitnr,  scinnt ;  qnid  antem 
asatnr  cum  genere  hnmano ,  pcr  historiam  commendari  yolnit  et  per  pro- 
pbetiam  «  Ang.  de  yera  relig.  n.  46.  u  Remota  ergo  hac  discretione,  qnam 
divina  scientia  intra  secretnm  snae  institiae  continet,  sincerissime  cre* 
dendam  ac  profitendnm  est,  Penm  velle,  nt  omnes  homines  salvi  flant  n 
S.  ProBper  ad  II.  obiect.  Vincent. 
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quibns  staltitia  est  verbam  cracis ,  ut  ad  Christum  venirenti 
docere  voluisset,  procul  dubio  venirent  et  ipsi  »  Praed.  SS. 
n.  13.  14. 

Causa  ita  considerandi  voluntatem  Dei  in  negotio  iusti- 
ficationis  et  salutis  Augustino  erat  maxima  ex  ipso  superbo 
et  haeretico  errore  Pelagianorum.  Docebant  enim ,  Deum 
contulisse  omnibus  gratiam,  nempe  in  eorum  sensu  ratio- 
nalem  naturam  et  liberum  arbitrium;  sed  iam  hominis 
esse  salvare  se  ipsum  viribus  naturae  et  robore  voluntatis 
(nudae),  non  autem  Dei  esse  salvare  hominem.  Qua  in  hae- 
resi  quoad  initium  et  inchoationem  salutis  iis  consentiebant 
Semipelagiani.  Deus  igitur,  aiebant,  indifferenter  omnibus 
contulit  naturam  bonam  et  voluntatem  liberam  egregiam, 
vultque  ipse,  ut  omnes  se  salvent  suis  viribus  naturae ;  si 
qui  se  non  salvant,  id  unice  esse  inde,  quia  nolunt  con- 
tendere  bonae  naturae  viribus  (1).  Ut  ergo  S.  Doctor  hanc 
haeresim  debellaret,  non  tam  opus  ei  erat  considerare,  quid 
homo  praestet  in  negotio  salutis,  nisi  quatenus  hoc  requi- 
rebatur  ad  repellendas  calumnias  de  negata  a  Catholicis  ar- 
bitrii  libertate ;  sed  potius  necessarium  erat  totam  conten- 
tionem  dirigere  ad  demonstrandum  primas  partes  esse  di- 
vinae  gratiae,  ut  ea  et  absolute  necessaria  et  praeveniens 
omne  meritum  ac  plane  gratuita  esse  intelligeretur.  Hinc 
Augustinus  negat  imprimis,  homines  se  salvare,  quia  ipsi 

(1)  Hic  abuBTis  testixnonii  Panlini  ad  adserendnin  errorem  Pelagia- 
nornm  et  Semipelagianornm  optime  intelligitnr  ex  S.  Fnlgentio  (de  In- 
carn.  et  gr.  ad  Petrnm  diacon.  n.  66.)  « Illnd  yero  Apostolicnmi  nbi  dieitnr 
de  Deo:  qni  vnlt  omnes  homines  salvoB  fieri  et  ad  agnitionem  yeritatis 
yenire,  non  sicnt  oportet  intellignnt,  qni  hanc  Dei  yolnntatem  neut  in 
yasis  misericordiae  sie  et  in  yasis  irae  accipiendam  existimant,  minus 
considerantes  yeracissimam  Scriptnrae  sententiam,  qnae  diyinae  com- 
mendans  omnipotentiam  yolnntatis,  omnia,  inqnit,  qnaecnmqne  yolnit, 
fecit...  qnomodo  igitnr  omnia  qnae  ynlt,  facit,  si  yoiens  hominem  aalynm 
fieri,  cnius  salns  non  nisi  a  bona  incipit  yolnntate,  ip$um  velle  non  in 
homine  Deua  inehoat,  sed  ut  ah  hae  naseatur,  expeetatt  0  qnam  pessi- 
mnm  nefas  adseritnr,  dnm  gratiae  Dei  contnmaciter  repngnatnr!...  Itane 
yero  rernm  ordo  credi  pntariye  permittit,  nt  Dens,  qni  creator  est  ho- 
minis,  yaleat  hominem  facere,  non  mntare ;  et  qnl  nnllins  eget  adintorio 
nt  hominem  faciat,  operari  tamen  quod  vult,  in  hominii  voluniatenon 
pouit,  priuBguam  in  homine  ip»um  vlle  repereri*?  m 
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yolunt  (viribuB  natarae);  negat  deinde,  Deam  yelle  omneB 
salvos  fieri  ita,  ut  omnibas  contulerit,  quidqaid  salyo  libero 
hominis  arbitrio  conferre  potait,  qaemadmodum  haeretici 
asserebant  ad  excladendam  Dei  operationem  et  gratiam  in 
via  salutis ;  postremo  hanc  propositionem :  u  homines  non 
salyantar,  qaia  ipsi  nolant,  »  reiicit  intellectam  sensa  hae- 
reticoram :  ac  si  yidelicet  non  gratia  Dei  ex  nolentibas 
volentes  faceret,  et  ad  salatem  perdaceret ;  sed  anice  ideo 
homines  non  salyarentar,  qaia  ipsi  naturae  viribus  non  in- 
cipiunt  yel  non  perficiunt  opas  salatis. 

Hanc  eoram  doctrinam  falsam  esse,  ostendit  Augasti- 
nus  ezemplo  infantium  (cont.  lulian.;  ep.  ad  Yital.  II.  cc.) 
«  Hunc  sensum  yestrum  (inquit  cont.  lulian.  ibi)  infantes 
illi  ipsa  sua  taciturnitate  conyincunt,  quia  nec  petunt,  nec 
qnaerunt,  nec  pulsant,  immo  etiam,  cum  baptizantur,  re- 
clamant,  respuunt,  reluctantur ;  et  accipiunt  tamen...  longe 
pluribns  infantibus  in  istam  gratiam  non  adoptatis  ab  eo, 
qni  yult  omnes  homines  salyos  fieri  et  in  agnitionem  yeri- 
tatis  yenire.  Quibus  dicere  non  potest:  yolui  ( omnibus  me- 
diis  in  mea  potestate  positis),  et  noluistis.  Quia  si  yoluis- 
set  (absolute),  quis  eorum,  qui  nondum  habent  yoluntatis 
8uaearbitrium,yoluntati  eius  omnipotentissimae  restitisset?». 
Excludit  itaque  Augustinus  hoc  exemplo  infantium  non  yo- 
lontatem  Dei  omnibus  adultis  conferendi  per  gratiam  pos- 
sibilitatem  salutis  tam  clare  ab  ipso  adsertam  (yid.  th.  LI.); 
sed  excludit  yoluntatem  naturalem  hominum,  qua  se  ipsos 
salyent  iuxta  adyersariorum  haereticam  opinionem  (1). 

£x  his  omnibus  manifestum  est,  quoad  rem  ipsam 
explicationibus  yoluntatis  salyificae  particularia  ab  Augu- 
Btino  II.  cc.  traditis  non  excludi  yoluntatem  salutis  uni- 
versalem,  quam  ceteri  Patres  ipseque  Augustinus  aliis  locis 

(1)  «  Cansas  yero  openun  et  indiciornin  Dei  (ordinem  inpematnralia 
proTidentiae),  qni  €x  ioto  ad  hnmanas  yolnntates  et  actiones  refert, 
qias  tamen  in  parynlornm  adoptione  et  abdicatione  non  invenit,  et  dii- 
pensationes  Dei  ex  liberi  arbitrii  ynlt  mntabilitate  variari  (nt  aecnn- 
dnm  merita  natnralia  praecedentia  sint  Dei  dispensationes ),  profitetnr 
Bibi  scmtabilia  indicia  Dei  et  yestigabiles  yiai  eing  9  S.  Prosper  ad 
Cftp.  Yin.  Gallornm. 
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ex  Scriptararam  doctrina  clarissiine  asseraerant  ac  vindi- 
carunt.  Patres  enim,  et  Angastinas  ipse  in  locis  aliis,  agunt 
de  volantate  Dei  cmtecedente  et  conditionata,  qaae  est  oni- 
versalis ;  locis  antem  posterioribas  Augastinas  idem  dispa- 
tat  de  volantate  salvifica  abaoluta  et  actu  efficiente  suam 
terminam,  quae  sane  est  particularis  (1).  Atqui  veritas  ana, 
qnod  volantas  effectrix  actu  non  pertinet  nisi  ad  eos,  qui 
re  ipsa  salvantar ,  non  excladit  veritatem  alteram ,  qaod 
voluntas  salatis  antecedene  complectitur  omnes  homines. 

II.  Saperest  at  dicamas  de  sensa ,  qaem  Angastinns 
verbis  Apostoli  1.  Tim.  11.  4.  subesse  putaverit.  Non  enim 
repugnat  per  se,  ut  voluntatem  salvificam  Dei  antecedentem 
cum  ceteris  PP.  defenderit  esse  universalem,  et  tamen  exis- 
timasset ,  in  hoc  textu  Apostoli  de  voluntate  absoluta  et 
actu  effectrice  adeoque  particulari  unice  sermonem  esse.  Non 
inquam  id  per  se  repugnat;  certum  tamen  est,  etiam  in 
interpretatione  huius  testimonii  Patribus  graecis  et  latinis 
vetustioribus ,  qui  omnes  locum  de  voluntate  antecedente 
intellexerunt ,  Augustinum  non  contradicere  negando  id, 
quod  illi  affirmarunt;  sed  ab  illis  solum  difFert  eo,  quod 
ipse  non  unum  sensum  immediatum  tantummodo,  sed  sensus 
plures  ex  sensu  immediato  consequentes  explicat ,  atque  ita 
coUatis  omnibus  eius  locis  interpretationem  suppeditat  ube- 
riorem  et  ampliorem. 

Sane  a)  Augustinus  ipse  textum  Pauli  clarissime  expli- 
cat  de  voluntate  salvifica  antecedente  et  universali  in  I.  de 
spirit.  et  litt.  n.  57.  58.  h)  Declarat  pluribus  modis  locum 
eundem  posse  intelligi.  «  Multis  modis  intelligi  potest,  ex 
quibus  in  aliis  opusculis  nostris  aliquos  commemoravi » 
de  Corrept.  et  grat.  n.  44.  Inter  hos  multos  modos  et  inter 
aliquos  ab  ipso  Augustino  commemoratos  est  profecto  etiam 

(1)  «  Dicendnmi  qnod  secnndnin  DamaBcennm  (et  alios  innnmejrabilei 
ipinmqne  Angnstinnm)  verbnm  Apostoli  (1.  Tim.  II.  4.)  intelligitnr  de 
Tolnntate  antecedente  et  non  de  conseqnente.  Sed  secnndnm  Angnstinnm 
(in  locie  snpra  declaratis)  intelligitnr  de  conseqnente.  Unde  exponit  eam 
dQplieiter  :  nno  modo  nt  sit  distribntio  accommoda  pro  omnibns  qni  sal- 

yantnr....  alio  modo  nt  iit  distribntio  pro  generibns  singnlornm et 

non  pro  lingnlii  ganamm  »  S.  Tb.  1.  diit.  46.  q.  1.  a.  1.  ad  1. 
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iUe  de  voluntate  antecedente  et  universali  explieatus  in 
libro  de  apirit.  et  litt.  (1).  c)  Modus  dicendi,  quando  aliquem 
ex  tribus  illis  sensibus  de  voluntate  particulari  proponit, 
clare  indicat,  non  assumi  eos  sensus  a  S.  Doctore  velut  ex- 
clusive  veros  et  contentos  in  verbis  Apostoli ;  sed  commen- 
dari  tamquam  veritatem  aliquam,  quae  etiam  possit  int^I- 
ligi  in  sacro  textu  (2).  Numquam  enim  proponit  aliquem 
ex  illia  sensibus  tamquam  fixum^  et  ratum,  sed  disputantis 
et  consultantis  instar:  u  possumus  ita  intelligere;  »  u  potest 
etiam  sic  intelligi;  f  a  cur  igitur  non  sic  accipimus?  n  u  quo- 
camque  alio  modo  intelligi  potest,  dum  tamen  credere  non 
cogamur  aliquid  omnipotentem  Deum  (voluntate  consequente 


(1)  Qai  coatenderet,  tres  illos  9olo»  modos  sapra  relatos  hic  retpici 

a  s.  Doetore,  qaibas  voiantaB  non  antecedens  sed  absolate  effidenB  in- 

telligitar;  haud  facile  reperire  ac  demonstrare  posset,  in  qaibas  sais 

opiBcalit  ante  libram  de  Corrept.  et  gr.  Aagastinas  eos  modos  aliqnos 

commemorayerit.   Dempto  libello  de   spir.  et  litt.  non  remanerent  alia 

opuMCula,  in  qaibas  illos  aliquoB  modoa  intelligendi   commemorayerit , 

nifli  anicam  Bnchiridion.  Kam  sex  libri  contra  Inliaa.  non  sane  opa- 

scnlam,  sed  « tantam  et  tam  elaboratam  opas  »  dicantar  ab  ipso  Aaga- 

itino  (Betract.  II.  62.).  Alii  libri,  in  qaibas  illi  aliqui  modi  intelligendi 

occarrant,  omnes  yel  certo  yel  probabiliter  posteriores  sant.  Nimiram 

nltimi  libri  de  Oiy.  Dei  probabiliter,  opascalam  sea  epistola  ad  Vital. 

fere  certe,  1.  de  Praedest.  SS.  certissime  nondnm  scripti  erant ,  qaando 

a]ino426.  dedit  I.  de  Oorrept.  et  gr.  ad  monachos  Adrametinos.  Oeteram 

aane  non  opnscalam  est  sed<cgrande  opas  de  Oiy.  Dei»  (Retract.II.4d.). 

Ipsa  igitar  phrasis  Aagastini  saadet ,  ad  alioi  illo9  modoa  iatelligendi 

textnm  1.  Tim.  II.  4.  pertinere  praeter  daos  commemoratos  in  Enchiri- 

dio,  etiam  illam   declaratam  in  libro  de  spir.  et  littera,  hosqae  daos 

libellos  desigaari,  cam  S.  Doctor  appellat  ad  «  alia  opascala  saa.  « 

(2)  Est  principiam  non  tam  hermeneaticam  qaam  potias   theologi- 

enm  S.  Aagastini,  posse  anam  locam  Scriptarae  iatelligi  maltipliciter, 

dnmmodo  id,  qaod  in  eo  intelligitnr,  yeritas  sit  consona  analogiae  fi- 

dei.  u  Qnando  ex  iisdem   Scriptnrae  yerbis  non  nnnm  aliqaid  sed  dao 

vel  plnra  fientiantnr,  etiamsi  latet,  qaid  senserit  ille,  qni  scripsit,  nihil 

perienli  est,  si  qnodlibet  eoram  congraere   yeritati  ex  aliis  locis  san- 

etanim  Seriptnraram  doeeri  potest...  Nam  qaid  in  diyinis  eloqniis  lar- 

lins  et  aberias  potait  diyinitns  proyideri,  qaam  at  eadem  yerba  pla- 

nbns  intelligantnr  modis,   qnos  alia  non   minns    diyina   contestantia 

faciant  approbari?  9  Angast.  deDoctr.  christ.  1.  III.  c.  27.  n.  88.  Of.  S.Fnl- 

lent.  ad  Monim.  1.  U.  cc.  14. 15. 
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et  absoluta)  facere  volaiase  facttimqae  non  esse.  i  Deni-  | 
qae  d)  ex  neza  volantatis  salvificae  conaequentis  et  p&r-  f 
ticalarifl  cam  volantate  antecedente  et  universali  intelligi- 
tar,  has  Aagastini  interpretationes  enantiare  veritatem,  ' 
qaae  oonsequitar  ex  sensa  immediato  et  directe  enantiato 
in  verbis  Apostolicis.  £x  ea  enim  volantatei  qaa  Densbo-  j 
nitatis  et  totins  consolationis  vnlt  opines  salvos  fieri  et  ad  r 
agnitionem  veritatis  venire,  dnmmodo  homines  «  sibiipsis  - 
non  sint  inimici,  et  non  resistant  misericordiae  creatoris  - 
sai,  et  non  se  ipsos  interimant,  n  at  loqaitar  S.  Augasti*  '] 
nas  (de  catecbisand.  rndib.  n.  52;  in  lo.  tract.  XII.  n.  12.),  - 
conseqaitar  volantas  absolata  salatis  eoram,  qai  «  ei  se  com- 1 
mittant  illaminandos  et accendendos  n  (de  spir.  et  litt.  n.  68.),  ] 
et  gratiae  divinae  obseqaantar.  Hinc  spectat&  doctrini  Scri-  ^ 
ptararam,   Patram  et  Aagastini  ipsias  de  aniversalitate  ^ 
volantatis  salvificae  antecedentis,  merito  affirmari  et  osten- 
di  potest  cam  lo.  B.  Faare  (ad  Enchir.  Aag.  c.  103.  p.  197.), 
Aagastinam  in  illis  ipsis  locis,  nbi  prae  ocalia  habetDei 
volantatem  absolatam  et  particalarem,  non  qnidem  expli-  ^ 
care  sed  tamen  sapponere  volantatem  salvificam  anteoeden- 
tem  nniversalem.  Ostendi  id  potest  tnm  ex  similitadinibas, 
qaas  adhibet  S.   Doctor  ad  declarandam  eam  volontat^m 
particalarem,  cam  ait  Deam  omnes  salvos  velle  eo  sensu, 
qao  anicns  in  civitate  magister  dicitar  docere  omnes  paeros 
civitatis,  et  sol  dicitar  omnes  illaminare ;  tam  ex  expUca- 
tione  tertia,  qna  intelligitnr  Deas  velle  omnes  salvos,  qnia 
facit  nos  desiderare  et  orare  omninm  salatem.  Nam  magi- 
ster  omnes  paeros  civitatis    docere,   sol  omnes  illaminare 
merito  dici  non  potest,  nisi  qaatenns  ex  parte  magistriet 
ex  parte  solis  in  prompta  est  id  omne,  qaod  neoessarinm 
est  et  sine  qao  esse  non  possit,  at  omnino  omnea  pneri  ci- 
vitatis  doceantnr,  et  omnes  homines  illaminentor.  Nec  Dens 
nos  iabet  et  facit  orare  pro  omnibns,  nisi  qaia  valt  snas 
gratias,  qaantam  in  se  est,  secandam  leges  tamen  saae  sa- 
pientiae  conferre  omnibns,  at  per  eas  omnes  salventor. 

Flena  ergo  enarratio  verboram  Apostoli:  u  Deos  vnlt 
omnes  homines  salvos  fieri,  ff  absolvitar  qaadraplici  Aagn- 
stini  declaratione  hoc  modo.  1''  Deas  volt  omnes  homines 
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salvos  fieri  non  ita  tamen,  ut  eis  adimat  libernm  arbitrinm, 
qno  bene  vel  male  utentes  instissime  indicentur  (Sp.  et  litt.). 
Yolens  antem  2"*  ita  omnes  salvos  fieri,  nos  inbet  velle  omnes 
salvos  fieri,  et  hoc  in  nobis  operatur  diffundendo  istam  cha- 
ritatem  in  cordibus  nostris  (Corrept.  et  gr.  n.  47 ;  Civ. 
Dei  XXII.  8. ).  Cnm  vero  8''  Dens  praenoscit  alios  gratiae 
obseqnentes  et  ita  in  eis  conditionem  per  adiutorium  gra- 
tiae  suae  impletam,  his  vult  effectu  ipso  conferre  salutem 
aetemam  (Enchirid.  ,  cont.  lulian.  IV. ,  ad  Yital. ,  de 
Praed.  SS.).  Ad  alios,  in  quibus  praevidet  conditionem  non 
impletam,  haec  voluntas  effectrix  salutis  non  refertur:  id 
autem  eorum  culpa  accidit  male  utentium  libero  arbitrio ; 
quamvis  Deus  spectata  tota  amplitudine  gratiarum,  quae 
in  omnipotentis  potestate  sunt,  posset  et  ipsos  ex  nolenti- 
bus  volentes  facere  (Enchir.,  Corrept.  et  gr.  n.  44.  45.). 
Licet  igitur  4"*  non  sint  omnes  homines,  qui  ita  subsunt 
voluntati  effectrici  salutia;  sunt  tamen  omnia  genera  homi- 
num  secundum  differentias  conditionum,  ingeniorum,  aeta- 
tum  (Enchir.,  Corrept.  et  gr.  n.  44.).  Cf.  Buiz  de  volunt. 
Dei  disp.  XIX.  sect.  8.  n.  14. 

THESIS  LIII. 

Voluntate  antecedente  vult  Deus  omnium 
etiam  infantium  salutem. 

m  Aniecedentem  Dei  volantatenii   qna  Tnlt  omnes  hominei  salTOs 

*  fleri,  non  solnm  ad  adnltoe  adintorii  gratiae  capacee ,  sed  etiam  ad 
9  omnes  «  pancornm  diemm  homines  »  pertinere  affirmandnm  est.  Qni 
»  ergo  ex  illis  morte  praeripinntnr  baptiamo,  non  anteeedente  led  eon- 
n  eequente  Tolnntate  ab  aetema  beatitndine  exclndi  existimandi  snnt ; 

*  qnamTis  terminns  prae  qno  Tolnntas  anteeed&n»  salntlB  affirmatnri  et 
V  Tolnntas  eon^equene  salntie  negatnri  non  omnino  idem  sit  qnoad  in- 
«  fantes  ac  qnoad  adnltos.  Qnae  qnidem  doctrina  anctoritate  Teternm 
9  conflrmatnr.  n 

Sicut  in  aliis  theologicae  doctrinae  capitibus,  ita  et  hic 
dnplex  quaestio  discernenda  est,  an  eit,  et  quomodo  sit,  Qua 
in  re  non  est  mirum,  si  etiam  tum  quando  quaestio  prior 
ez  principiis  revelatis  facile  ad  liquidum  deduci  et  veritas 
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certo  demonstrari  potest,  in  qaaestione  tamen  altera  mnlta 
maneant  obscnra  et  ambigua ;  id  enim  contingit  in  yeriia- 
tibus  plerisque,  et  in  iis  omnibus  qnae  snnt  proprie  dicta 
mysteria.  £st  tamen  conandum,  nt  quaestio  etiam  haec 
altera  determinetnr  ,  qnantnm  pro  indole  snbiectae  mate- 
riae  fieri  potest,  et  quantnm  opus  est  ad  praeoccupandas 
vel  solvendas  difficultates,  quae  contra  ipsam  rei  veritatem 
fieri  possent. 

I.  Testimonia  praecipua,  quibus  in  Scriptoris  proponi- 
tur  et  a  ss.  Fatribus  explicatur  universalitas  volantatis 
salvificae,  non  minus  infantes  complectuntur  quam  liomi- 
nes  adultos  (1).  Modus  quo  universalitatem  voluntatis  di- 
vinae,  ut  omnes  homines  salvi  fiant,  intelligendam  esse 
Soripturae  et  Patres  docent,  continetur  hisce  tribas  ra- 
tionibus. 

a)  Vult  Deus  salvos  fieri  omnes  homines,  quorum  ipse 
DeuB  est  et  creator.  u  Omnes  homines  vult  salvos  fieri;  umi$ 
enim  Deus  n  1.  Tim.  2.  4.  u  Ille  omnes  suos  vult  esse,  quos 
condidit  et  creavit  u  Ambros.  in  Ps.  39.  a  ITnus  Deus  omnium 
hominum  Deus  est,  et  ideo  cupit  omnes  salvari,  quos  fecit  9 
Primas.  in  1.  Tim.  11.  5.  etc. 

h)  Vult  Deus  salvos  fieri  omneSf  qui  hahent  naturam 
humanam  ;  quia  Filius  Dei  humanam  naturam  assompsit , 
et  in  illa  Deus-homo  est  mediator  inter  Deum  et  omnes,  qni 
sunt  homines.  a  Omnes  homines  vult  salvos  fieri ;  unus  enim 
Deus,  unus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  lesus* 
1.  Tim.  ib.  a  Humani  generis  causa  Dei  Filius  natus  ex  Vir- 
gine  est,...  ut  homo  factus  ex  Yirgine  naturam  in  se  carnis 
acciperet,  perque  huius  admixtionis  societatem  sanetijlcatum 
in  eo  universi  generis  humani  corpus  existeret  ^  ut  quem- 
admodum  omnes  in  se  per  id  quod  corporeum  se  esse  voluit, 
conderentur ,  ita  rursum  in  omnes  ipse  per  id,  quod  eios 
est  invisibile,  referretur  ff  Uilar.  Trin.  I.  II.  n.  24.  etc. 

c)  Hoc  ipsum  principium  alio  modo  proponunt,  qnod 
scilicet  Christus  mortuus  est  pro  omnihus,  qui  mortui  sunt 

(1)  Nomine  aduUorum  hie  temper  intellignntiir  liomines  rationit 
nsnm  adepti ;  qni  enim  rationis  compotes  nnmquam  fnemnt ,  maaeBt 
in  conditione  infantium. 
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per  peccatum;  atque  ita  Deu$  vult  restaurare  per  Adam  $e 
eiindum  omnee,  qui  in  primo  Adam  ceoiderunt,  In  hao  do. 
ctrina  directe  et  explicite  dicitur  divina  voluntas  salvifica 
universalis  referri  ad  genus  humanum  reparandum  euppo- 
sito  peccato  originali.  Ceterum  haec  suppositio  intelligitur 
etiam  in  aliis  omnibus  locis ;  Scriptura  enim  et  Fatres  de 
Tolontate  Dei  loquuntur  secundum  praesentem  ordinem  hi~ 
storicum  generia  humani.  u  Si  enim  unius  delicto  multi 
{zi  Txyiot)  mortui  $unt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donum 
in  gratia  unius  hominis  lesu  Christi  inpluree  (cic  Tcu^TroXXeuc) 
abundavit  n  Bom.  Y.  15.  a  Quoniam  si  unu$  pro  omnihu$ 
mortuu$  e$t,  ergo  omnee  mortui  $unt  w  2.  Cor.Y.  14. 15  (iuxta 
Aag.  interpretationem).  «  Non  facta  aliqua  exceptione  sed 
omnes  eiusdem  Adam  participes  et  a  serpente  in  fraudem 
inducti  et  per  peccatum  morte  affecti,  et  per  coelestem 
Adam  saluti  restituti  et  ad  lignum  vitae ,  unde  excidera- 
mus,  per  lignum  ignominiae  revocati  n  Naz.  or.  33.  (34.)  n.  9. 
Immo  Augustinus  saepissime  inculcat  ex  2.  Cor.  Y.  14.  mor- 
tem  Ghristi  pro  omnibus  parvulis  nominatim  tamquam  prin- 
cipium  certum  et  extra  controversiam,  ut  inde  contra  Pe- 
lagianoa  demonstret  omnes  esse  mortuos  peccato  originali. 
ft  Bestat  in  peccato  e$$e  mortuo$  omne$,  pro  quibu$  mortuu$ 
e$t  Gkri$tu$,  nemo  neget,  nemo  dubitet,  qui  se  non  negat 
aat  dubitat  esse  Christianum.  Quapropter  si  nullum  trahunt 
peccatum  parvuli,  non  sunt  mortui;  si  non  sunt  mortui, 
non  est  mortuus  pro  eis ,  qui  non  est  mortuus  nisi  pro 
mortuis...  Nullo  modo  igitur  negare  permitteris  eos  trahere 
originale  peccatum...  Nam  mortui  unde  si  non  inde,  aut 
propter  quam  mortem  parvulorum  mortuus  est,  qui  non  est 
mortuus  nisi  pro  mortuis?  79  Aug.  contr.  lul.  I.  lY.  n.  8.  Di- 
vina  autem  voluntas,  ut  Christus  pro  peccatoribus  more- 
retar,  et  huxpana  Christi  voluntaa  offerens  mortem  pro 
peecatoribuB  non  intelligitur  nisi  ex  voluntate ,  ut  pecca- 
toresiidem,  pro  quibus  mors  est  oblata  (suppositis  peccatis 
tam  originali  quam  personalibus) ,  redimantur  et  salven- 
tar.  tt  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  ut  iudi- 
cet  mundum ,  sed  ut  ealvetur  mundum  per  ip$um ;  n  u  non 
yeni,  ut  iudicem  mundum,  $ed  ut  ealvificem  mundum;r>  u  venit 
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Filins  hominis  salvum  facere  quod  perierat »  lo.  m.  17; 
Xn.  47;  Matth.  XVm.  11.  Ergo  voluntas  divina,  nt  Chri- 
stus  moreretur  pro  omnibus,  et  oblatio  mortis  facta  a  Chri- 
sto  homine  pro  omnibua  est  profecto  (supposito  iam  peecato 
originali)  ex  voluntate  salutis  omnium. 

Bxtensio  itaque  voluntatis  salvificae  in  revelatione  hisce 
notis  deacribitur:  Deus  vult  aalutem  omnium,  quorum  ipae 
Deua  eat  et  creator;  vult  aalutem  omnium,  qui  sunt  homines 
illius  apecificae  naturae,  qua  Chriatua  Bedemptor  est  homo; 
vult  per  Chriatum  reataurationem  ad  salutem  omnium,  qm 
in  Adam  ceciderunt.  Yide  th.  XTJX.  L.  LI.  Atqui  hae  notae 
aine  uUa  diatinctione  communea  aunt  infantibus  aeque  ac 
adultis.  a  Numquid  parvuli  homines  non  sunt,  ut  non  per- 
tineant  ad  id,  quod  dictum  est  ofnne$  homtnesf  »  Aug.contr. 
lul.  IV.  n.  42.  Aut  ergo  valor  argumentorum  Scripturae  ad 
probandam  antecedentem  voluntatem  Dei  salvificam  relate 
ad  omnes  adultos  in  dubium  vocatur,  quod  profecto  nefas 
eat,  et  fieri  nequit,  quin  labefactentur  probationes  ipsias 
dogmatia  definiti  de  voluntate  aalutia  et  morte  Christi  pro 
aalute  aliorum  quoque  quam  praedeatinatorum:  aut  conoe- 
denda  eat  etiam  antecedena  voluntaa  aalutia  relate  ad  omnes 
infantea ;  utrimque  enim  praecipua  fundamenta  in  verbo 
Dei  revelato  aunt  eadem.  Non  tamen  ideo  eat  etiam  eadem 
voluntatia  aalvificae  operatio,  idemque  modua  quoad  infantes 
et  adultoa;  et  propterea  non  eodem  modo  ae  habet  terminiis, 
prae  quo  voluntas  dicitur  antecedene  et  coneequene :  haec 
enim  pendent  a  diverao  atatu  aalvandorum,  qui  sunt  capaoes 
vel  incapaces  actualis  gratiae  et  actionis  liberae,  atque  ideo 
a  diversitate  mediorum  salutia. 

Sed  antequam  progrediamur  ad  declarationem,  quomodo 
ae  habeat  illa  antecedens  voluntaa  quoad  omnea  infantes, 
removenda  est  difflcultaa  contra  interpretationem  teatimonii 
praecipui  1.  Tim.  U.  4.  a  Gabriele  Vaaquez  (in  1.  P.  diap.  96. 
c.  3.  n.  10.)  inducta;  ex  verbia  enim  Apoatoli  aubnexia,  qnod 
non  aolum  dicitur  Deua  velle  u  omnea  hominea  aalvoa  fieri, » 
aed  etiam  u  ad  agnitionem  veritatis  venire^  9  putat  confici, 
de  voluntate  ad  aoloa  adultos  non  etiam  ad  infantes  relata 
esse  sermonem.  At  vero  a)  quam  late  pateat  illa  Dei  to- 
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lantasy  non  tam  ex  verbis  v.  4.  per  se  spectatis,  quain  ex 
antecedentibus  et  maxime  ex  sabsequentibas  demonstratur. 
£x  his  autem  constat,  velle  Deum  salvos  fieri  omnes  ho- 
mines  quorum  ipse  est  Deus ,  omnes  qui  habent  naturani 
hamanam,  qua  assumpta  Dei  Filius  factus  est  homo  homi- 
num  mediator  ,  omnes  denique  pro  quibus  vult  Deus  ora- 
tiones  fieri.  6)  Si  altero  inciso  ( a  vult  omnes  homines  ai 
agniiionem  veritatia  venire  n  )  significatur  inchoatio  et  con- 
ditio  salutis;  constat  ex  fidei  analogia,  non  requiri  condi- 
tiones  omnes  easdem  in  infantibus  ac  in  adultis.  Yerba  igitur 
Apostoli  intelligenda  sunt  iuxta  capacitatem  subiecti  et  sub 
conditionibus ,  quae  diversae  requiruntur  pro  diversitate 
subiecti.  Quamvis  igitur  secundum  incisum  enuntiaret  con 
ditionem  necessariam  pro  solis  adultis,  id  nuUatenus  pro- 
baret,  etiam  incisum  antecedens  ad,  eos  solos  restringi  posse 
ac  debere  ;  sed  solum  probaret ,  ab  Apostolo  conditionem, 
quae  cadit  sub  praeceptum ,  restrictam  et  commemoratam 
faisse  tantum  pro  iis,  qui  praecepti  sunt  capaces.  Conferri 
potest  praeceptum  Christi :  «  docete  omnes  gentes ,  bapti- 
zantes  eos  y>  Matth.  XXVIII.  19;  et  u  qui  crediderit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit  n  Marc.  XVI.  16.  Licet  hic  prae- 
ceptum  docendi  ex  parte  Apostolorum  et  praeceptum  cre- 
dendi  ex  parte  gentium  sensu  proprio  et  directo  ad  solos 
adultos  referatur,  incisum  tamen  alterum:  baptizate  eos,  et 
jttt  haptizatuB  fuerit,  salvus  erit,  non  ideo  minus  compre- 
hendit  tam  infantes  quam  adultos,  quod  certe  Vasquez  non 
negaret.  Insuper  c)  sicut  in  his  locis  Evangelii  doctrina  et 
fides ,  ita  apud  Paulum  agnitio  veritatis  sensu  accommodo 
pertinet  etiam  ad  infantes,  ut  saepe  explicat  Augustinus. 
« Itaque  parvulum  etsi  nondum  fides  illa,  quae  in  creden- 
tiam  voluntate  consistit,  iam  tamen  ipsius  fidei  sacramen- 
tom  fidelem  facit.  Nam  sicut  credere  respondetur  (per  corda 
et  ora  gestantium,  ut  ait  contr.  lul.  VI.  n.  6.),  ita  etiam 
fidelis  vocatur,  non  rem  ipsam  '^mente  annuendo  sed  ipsius 
rei  sacramentum  percipiendo  v  ep.  98.  al.  23.  n.  10.  ad  Boni- 
fac.  Et  sensu  alio:  «  qui  parvuli  baptizantur  atque  moriun- 
tor ,  per  illam  gratiam  ad  agnitionem  veritatis  ,  quae  in 
regno  Dei  est  certissima  ,    veniunt  »  contr.  lul.  IV.  n.  42. 

Franm§lin  88 
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Igitar  a  aguitio  veritatis  «  dicitur  tripliciter ,  agnitio  in- 
choata  per  sacramentnm  et  habitum  fidei,  agmtio  inchoata 
per  fidem  actnalem,  agnitio  consnmmata  in  visione.  Ynlt 
Dens  omnes  homines  adnltos  et  infantes  ad  agnitionem  ve- 
ritatis  pervenire:  sed  hoc  vnlt  qnoad  agnitionem  inclioatam 
pro  diversa  eornm  conditione  modo  diverso,  nt  veniaat 
infiantes  ad  sacramentnm  et  habitnm,  adnlti  etiam  ad  aetom 
agnitionis;  omnes  vero  ad  consnmmatam  agnitionem  veri- 
tatis  in  regno  Dei. 

n.  Remanet  qnaestio,  quomodo  sit  intelligenda  illa  an- 
ieeedens  voluntas  salvifica  qnoad  omnes  infantes.  Si  ad  hane 
qnaestionem  simpliciter  fateri  cogeremns  nostram  ignoran- 
tiam,  non  ideo  minns  certa  esset  veritas  hnins  volontatis, 
qnam  ex  principiis  revelatis  probavimns ;  longe  enim  alind 
est,  ut  dixi,  demonstrare  veritatem  quia  e$t,  et  alind  intelli- 
gere  quomodo  est.  Nihilominns  «  non  ita  incognoscibilia  ista 
est  qnaestio,  nt  nihil  inde  ernditionis  poseimns  acqnirere,  si 
ad  contemplandnm  id  qnod  videri  potest,  tranqaillas  aobrii 
cordis  adhibeatnr  intnitas  n  (De  vocatione  gent.  I.  II.  c.  81.). 
Pendet  antem  tota  haec  intelligentia,  qaantnm  noa  eam  as- 
seqni  possamas,  a  definitione  termini,  prae  qno  volontas 
sa]  vifica  dicatar  anteeeden$.  Si  hic  terminns  esset  simpliciter 
praevisam  originale  peccatnm,  facile  intelligeretnr  antece- 
denter  ad  hanc  praevisionem  volnntas  salntia  omninm  in- 
fantinm.  Tnm  vero  pariter  volnntas  eoneequens  esset  dicenda, 
quae  consequitur  praevisionem  peccati  originalis:  cnm  antem 
voluntas  salvifioa  conBequene  non  sit  nniversalis,  sed  par- 
ticnlaris  quoad  eos  solos  qni  actn  salvantnr;  conolndendnm 
esset,  Denm  in  praesenti  statn  generis  lapsi  et  reparati 
nnllo  modo  velle  salutem  infantinm  aliornm,  nisi  qni  aetn 
salvantor.  Atqui  in  Scriptnris  et  Patribus  de  volnntate  Dei 
agitur  pro  atatn  praesenti  hnmani  generis  lapai,  atqne 
adeo  supposito  peccato  originali  propagati  in  omnes  poste- 
ros  Adae  Dens  dicitur  velle  salntem  omniam  hominum; 
voluntas  enim  salvifica,  quae  in  Scripturia  et  Patribus 
praedicatur,  est  voluntas  SedemptorU  et  Beparatoris  natn- 
rae  lapsae ,  et  ideo  voluntas  vivificandi  et  sanandi  omnes 
per  Christum,  qui  mortui  snnt  per  primum  Adam,  ut  satis 
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in  saperioribas  demonBtratam  est.  Ergo  terminas  prae  qao 
antecedenB  dicitor  volantas,  qaam  Scriptarae  et  Fatres  prae- 
dicant  oniversalem  salatis  omniam  hominam,  non  potest 
intelUgi  praevisam  peccatam  originale ;  sed  immo  sapposito 
peccato  originali  volantas  salatis  manet  aniversalis,  et  in- 
doit  rationem  volnntatis  redimentis.  Alias  ergo  debet  esse 
terminas,  qao  volantas  anUcedens  conditionata  et  universalie 
distingaatar  a  volantate  consequente  absoluta  et  particulari 
salatis  eoram  tantam,  qai  effecta  ipso  salvantar. 

1".  Si  sapposita  infectione  peccati  volantas  salvifica 
manet  adliao  conditionata  et  univerealiSf  non  aliad  qaam 
jinaliB  etatus  gratiae  vel  peccati  potest  intelligi  tamqaam 
terminas,  qao  praeviso  conseqaatar  volantas  particalaris 
salatis  aliqaoram  et  volantas  damnationis  alioram.  Nam 
a)  generatim  aniversalis  volantas  salatis  omniam  liominam 
ita  describitor,  at  ad  omnes  homines  referatar,  qaamdia 
sont  in  statu  viae.  TJt  cetera  praeteream,  qaae  ex  saperio- 
ribas  per  se  patent,  certe  volantas  Dei  est,  at  oremas  pro 
salate  omniam,  qaamdia  sant  in  stata  viae;  atqai  boc  ipsam 
divinam  mandatam  Apostolas  declarat  ex  volantate  Dei,  at 
omnes  homines  salvi  flant;  ergo  haec  volantas  Dei  salvifica 
ad  omnea  homines  extenditar,  qaamdia  sant  in  stata  viae. 
u  Sincerissime  credendam  atqae  profitendam  est,  Deam  velle, 
Qt  omnes  homines  salvi  fiant ;  siqaidem  Apostolas ,  caias 
ista  sententia  est,  sollicitissime  praecipit,  qaod  in  omni- 
bas  Ecclesiis  piissime  cnstoditar,  at  Deo  pro  omnibas  ho- 
minibas  sapplicetar:  ex  qaibas  qaod  malti  pereant,  per- 
euntiam  est  meritam,  qaod  malti  salvantar,  salvantis  est 
donam;  at  enim  reas  damnetar,  incalpabilis  Dei  iastitia  est, 
nt  aatem  reas  iastificetar,  inefi^abilis  Dei  gratia  est  0  S.  Fro- 
speradn.obiect.Yincentianam.  Fraeterea  h)  speciatim  qnoad 
infantes  praeter  hanc  finalem  statum  gratiae  vel  peccati 
nuUas  fingi  potest  alias  terminas  distinctionis  inter  volan- 
tatem  oniversalem,  qaae  sapposito  iam  peccato  originali 
▼elit  salatem  omniam,  et  inter  volnntatem  qaae  maltoram 
ex  eisdem  omnibas  non  salatem  velit  sed  exclasionem  a 
salute.  Nisi  forte  comminiscaris  fabalam  Semipelagianoram, 
^ui  in  meritis  ac  peccatis  sab  conditione  namqaam  verifi- 
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canda  praevisia  «  novo  abaarditatis  genere  »  oonstitnelM&t 
terminam,  prae  quo  Deas  velit  infantibus  salatem  vel  pri- 
vationem  salatis  (tli.  XLV.)- 

Si  igitar  in  genere  et  abstrabendo  a  modis  et  adinnctis 
specialibas  spectaretar  terminas,  secandam  qaem  distingni- 
tar  volantas  salatis  antecedens  universalis  a  volantate  ecn- 
$eqvente  partieulariy  possemas  dicere,  terminam  esse  eandem 
qaoad  infantesac  qnoad  adaltos  rationis  oompotes,  praevi- 
sum  scilicet  etatnm  Hnalem  gratiae  vel  peccati. 

2^.  Si  iam  in  concreto  consideretur  modus,  qao  fit  nt 
homo  in  gratia  perseveret,  et  quo  antecedens  Dei  volontas, 
quantum  ez  se  est,  vult  omnium  iustificationem,  perseve- 
rantiam  in  gratia  et  salutem ;  magnum  est  discrimen  inter 
infantes  ac  adultos.  Adultorum  iustificatio  et  peraeverantia 
in  iustitia  non  potest  esse  sine  eorum  libera  cooperatione 
cum  gratiae  adiutorio,  defectio  a  perseverantia  ac  finale 
peccatum  est  ex  eorum  liberis  commissionibuset  omissionibiis 
malis,  quas  Deus  non  vult  sed  permittit  (cf.  th.  XLIII. 
n.  II.).  TTnde  Deus  non  potest  intelligi  voluntate  anteee- 
dente  et  quantum  ex  se  est,  velle  omnium  salatem,  qnin 
omnibus  ofi^erat  possibilitatem  iustificationis ,  perseveran- 
tiae  et  salatis  concedendo  gpratias  necessarias,  sine  quibtts 
nulla  est  salutis  possibilitas.  Vide  Bellarmin.  de  6rat.  et 
lib.  arb.  I.  II.  c.  5.  Quoad  adultos  ergo  terminus,  prae  qno 
voluntas  salvifica  universalis  spectata  ex  integro  dicitnr 
antecedensj  includit  etiam  praevisum  bonum  usum  liberi 
arbitrii  adiuti  per  gratiam  vel  praecognitum  malum  usoid 
eiusdem  arbitrii  non  obsequentis  gratiis  oblatis  (cf.  8.  An- 
gust.  supra  th.  LI.  LII.).  Contra  vero  ad  iustificationem  et 
perseverantiam  infantium  liberum  eorum  arbitrium  nihil 
omnino  agit  nec  agere  potest,  utpote  quod  in  actu  nuIIuD 
est.  Medium  quo  efficitur  eorum  iustificatio,  (privilegio 
martyrii  excepto)  est  baptismus  collatus  absque  ulla  ipeornm 
infantiam  libera  cooperatione;  perseverantia  vero  est  mere 
paiBiva  consistens  in  ipsa  gratia  mortis  post  sacramenti 
suBceptionem,  quae  mors  licet  per  se  spectata  et  ontologice 
(tteu  entitative)  sit  naturalis,  includit  tamen  gratiam  intrin- 
$ecp  supernaturalem ,  si  spectatur  compleze   ntore  in  statu 
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gratiae,  et  est  etiam  per  se  beneficium  extrinsece  supernatu- 
rale,  utpote  ordinatum  ad  assecutionem  finis  aupernaturalis. 
Hinc  sicut  quoad  adultos  intelligi  nequit  voluntaa  antecedena 
salutis,  quin  simul  sit  voluntas  gratiarum  et  mediorum,  sine 
quibus  salus  est  impossibilis;  ita  voluntas  antecedena  salutis 
quoad  infantes  intelligi  non  potest,  quin  sit  voluntas,  ut 
applicentur  eis  merita  Christi  per  baptismum.  Ergo  eo- 
dem  modo  antecedena  et  conditlonata  est  voluntas  salutis 
omnium  infantium ,  quo  antecedens  et  conditionata  est  vo- 
luntas  j  ut  omnibus  infantibus  applicentur  merita  Christi 
per  baptismum. 

Certe  Deus  applicationem  baptismi  quoad  omnes  infantes 
non  vnlt  voluntate  antecedente  ahsoluta  et  secundum  totam 
amplitudinem  suae  omnipotentiae,  nec  voluntate  consequente; 
quod  enim  ita  vellet,  «  cui  veritas  cantat,  omnia  quaecum- 
que  voluit,  fecit »  (Aug.  Enchir.  c.  108.),  id  procul  dublo 
fieret:  at  non  omnibus  infantibus  hanc  gratiam  effectu  ipso 
concedi ,  nimis  manifestum  est ;  hocque  ipso  manifestum 
etiam  est,  tali  voluntate  ahsoluta  sive  antecedente  sive  con- 
sequente  Deum  non  velle  omnium  infantium  salutem.  Si 
igitur  vult  applicationem  baptismi  pro  omnibus  infantibus 
solum  aub  conditione  aliqua,  praevisa  verificatio  vel  fru- 
stratio  huius  ipsius  conditionis  erit  terminus,  prae  quo  vo- 
luntas  applicationis  baptismi  discernitur  in  antecedentem  et 
consequentem.  Haec  conditio  qualis  sit,  remanet  inquiren- 
dum.  Qua  quidem  in  quaestione  tota  residet  difiicultas,  quam 
in  intelligenda  divina  voluntate  salutis  omnium  infantium 
plerique  experiuntur. 

Patet,  conditionem  sab  qua  vult  Deus  applicationem 
baptismi  omnibus  infantibus,  non  esse  nec  esse  posse  sicut 
in  adultis  cooperationem  infantium  ipsorum  cum  gratia  et 
8ub  gratia ;  sed  conditio  continetur  in  actionibus  causarum 
aecundarum,  quae  ad  applicationem  baptismi  requiruntur 
vel  eam  impediunt.  Hae  autem  actiones  suut  primum  illae, 
quae  immediate  vel  mediate  pendent  a  liheris  voluntatihus 
aliorufn  hominum;  deinde  huc  pertinent  efiPectus,  qui  secun- 
dum  praesentem  ordinem  per  peccatum  originale  inductum, 
et  a  Deo  ad  alios  fines  sapientissimos  constitutum,  ex  cauais 
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physiciB  natnraliter  oonseqnnntnr.  Conditio  igitnr  ita  debet 
efferri :  Dens  vnlt  omnibns  infantibus  applicationem  meri- 
tornm  Christi  per  baptismnm,  qnantnm  causcte  seeundae  mo- 
ralea  et  physicae,  nempe  liberae  hominnm  volnntates  et  natn- 
ralis  ordo  physicns  non  (/bsistnnt.  Ab  hisce  cansis  aecnndis 
derivata  impedimenta  Dens  non  directe  vnlt,  qnatenns  im- 
pedinnt  applicationem  baptismi ;  sed  solnm  permittit.  Yo- 
Inntas  itaqne,  qna  Dens  vnlt  applicationem  baptismi  oninibiis 
infantibns,  qni  reipsa  morinntnr  absqne  snsceptione  sacra- 
menti,  est  volnntas  antecedens  adpraevisas  impedientesacHo- 
nes  ex  causis  secundia :  conseqnenter  vero  ad  praevisionem 
harnm  actionnm  Dens  nou  vnlt  ordinem  natnralem  immn- 
tare,  et  mortem  sine  baptismo  ex  natnrae  legibna  conse- 
qnentem  permittit;  sicqne  morte  in  peccato  originali  praevisa 
non  vnlt  volnntate  consequente  hornm  infantinm  salntem. 
8*".  IJt  intelligatnr,  hanc  Dei  volnntatem  antecedentem, 
licet  velit  salntem  infantinm  snb  conditione,  cnins  verifi- 
catio  nnllo  modo  pendet  a  libera  volnntate  ipsornm  infiui- 
tinm,  esse  veram  Dei  volnntatem  prosecntivam  salntis  eonun 
omninm,  non  antem  meram  complacentiam  et  approbationem 
de  bonitate  salntis  in  se  spectatae ;  considerare  oportet  dis- 
tinctins  et  illins  volnntatis  operationem  et  conditiones,  sab 
qnibns  vnlt  ipsam  salntem. 

a)  Conseqnenter  ad  praevisnm  peccatnm  originale  et  ad 
infectionem  totins  hnmani  generis  per  liberam  praevarica- 
tionem  sni  progenitoris  ac  capitis  Adam,  Dens  misericor- 
diter  vnlt  reparationem  totins  generis  hnmani ,  ad  hnnc 
finem  destinat  ab  aeterno,  promittit  et  mittit  in  tempore 
Filinm  Dei  incarnatnm  assnmpta  natnra  ex  eodem  hnmano 
genere,  vnlt  nt  Filina  incarnatns  Christns  plenam  exhibeat 
satisfactionem  pro  omnibns  peccatis,  hanc  satisfaotionem 
praevisam  acceptat,  et  in  plenitndine  temporis  Christns  acta 
eam  offert  pro  omnibns  peccatis.  «  Misit  Dens  Filinm  annm, 
nt  salvetur  mnndns  per  ipsnm  n]  a  ipse  eet  propitiatio  pro 
peccatis  totins  mundi.  9  In  hoc  genere  hnmano  reparato 
comprehendnntnr  sane  omnes  etiam  illi,  qni  morinntnr  in* 
fantes  ante  nsnm  rationis :  ergo  in  volnntate  redemptionis 
comprehendnntnr  omnes  illi  infantes ;  et  in  volnntate  divina 
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acceptante  satiBfactionem  atque  in  volnntate  hamana  Christi 
offerente  satiafactionem  pro  omnibus  peccatis,  est  etiam  ac- 
ceptatio  et  oblatio  satisfactionis  pro  peccato  originali,  quo 
infecti  sunt  omnes  illi  infantes.  Hinc  intuitu  et  vi  meri- 
torum  ac  effusi  sanguinis  Christi  Oeus  instituit  pro  omnibus 
illis  infantibus  sacramentum ,  quo  singulis  applicari  pos- 
sent  satisfactio  et  merita  Christi.  Haec  autem  omnia  e^  sua 
natura  a  Deo  ordinata  sunt  ad  salutem  infantium.  Atqui 
talis  voluntas  salutis  est  profecto  non  mera  complacentia 
in  bonitate  obiecti  per  se  spectati ;  sed  est  voluntas  actuosa 
et  ex  parte  Dei  prosecutiva  salutis  infantium,  ad  quos  omnes 
et  singulos  haec  yoluntae  redemptionis  refertur,  ut  supe- 
rius  n.  I.  demonstoatum  est. 

b)  Applicationem  sacramenti  vult  Deus  efficere  non  im- 
mediate  per  se  sed  per  causas  secundas,  et  per  has  non 
quidem  omnibus  infantibus  voluntate  absoluta,  sed  omnibus 
qnantum  causae  secundae  per  univer$alem  et  ordinariam 
providentiam  dispositae  non  obsistunt.  Inter  has  causas 
eecundasBunt  imprimis  liberae  voluntates  aliorum  hominum, 
a  quibus  applicatio  sacramenti  saltem  quoad  plurimos  in- 
fantes  pendet.  Has  voluntates  Deus  suis  praeceptis,  consi]iis, 
adintoriis  ordinis  naturalis  et  supernaturajis  praevenit,  exci- 
tat,  indinat,  ut  per  diligentiam  et  sollicitudinem,  per  obedien- 
tiam  et  cooperationem  sjab  gratia  acc^pta,  per  congrua  i^erita 
et  bona  opera,  eleemosynam  et  orationem  tum  aliorum  tum 
maxime  parentum  et  quorum  tutelae  parvuli  commissi  sunt, 
et  per  apostolicos  labores  suorum  minisl^orum  infantes 
perdnoantur  ad  gratiam  baptismi.  Sicut  enim  in  ordine  na- 
torali  ita  et  in  ordine  supernaturali  sanctificationis  et  sa- 
lutis  aeternae  vult  Deus,  prout  legea  generalea  divinae  jpro- 
videntiae  et  rerum  natura  exigit,  parvulis  consulere  per 
alios  homines.  Hoc  sensu  Augustinus  multis  in  locis  ait , 
infantes  sicut  aliena  voluntate  ceciderunt,  ita  aliorum  fide 
eredere  ac  perdu<>i  ad  sacramentum  fidei.  a  Fides  aliena 
potest  consulere  parvulo,  cui  sua  perfidia  non  potest  im- 
patari  9  (tamquam  propria  voluntate  contracta)  de  lib.  ar- 
Mtr.  III.  23.  Hoc  modo  divinam  voluntatem  salvificam  agere 
u^  voluntates  hominum   ad   procurandam   salutem    salteiii 
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(aultoram  infantmm ,  qni  tamen  cnlpa  hominam  non  sal- 
vantur,  est  manifestissimam ;  atque  adeo  manifestissima  est 
quoad  hos  infantes  antecedens  actuosa  Dei  yoluntas,  nt  salyi 
fiant:  quamvis  non  sit  voluntas  antecedena  absoluta  sed 
8ub  conditione,  si  homines  ex  parte  ana  divinae  volnntati 
obsecundarent,  ut  possent  ac  deberent;  et  qnamvis  oonse- 
quenter  ad  contraria  facta  hominum  Deus  permittat  mortem 
in  peccato  originali,  atque  hac  praevisa  non  velit  voluntete 
conseguente  eorum  infantium  salutem.  Si  quoad  mnltos  ia- 
fantes,  qui  reipsa  excidunt  aeterna  beatitudine,  ipsi  satis 
intelligimus  modum,  quo  Deus  antecedente  volontate  pro- 
sequatur  eorum  salutem ;  non  est  magnum ,  si  confidenter 
Deo  iusto  ac  bono  committimus  modum  huius  prosecationis 
salutis  quoad  omnes  infantes,  ubi  nos  illum  modnm  in  par- 
ticulari  intelligere  non  possumus,  postquam  generatim  vo- 
luntas  salutis  omnium  a  Deo  ipso  verbis  et  factis  splendi- 
dissime  nobis  manifestata  est. 

Non  desunt  graves  theologi,  qui  docent  velle  Denm  ad 
sacramentum  et  sanctificationem  et  consequenter  ad  salntem 
perducere  omnes  omnino  infantes ,  qui  re  ipsa  in  peccato 
originali  moriuntur,  nisi  per  liberas  actiones  hominnm  sta- 
ret :  atque  ita  conditionem  sub  qua  Deus  antecedenter  vnlt 
omnium  parvnlorum  salntem,  revocant  ad  hanc  nnam,  ad 
liberam  scilicet  cooperationem  hominum.  Ita  docent  Armbal 
in  1.  P.  disp.  91.  c.  8.  4;  Herice  disp.  35.  c.  2.  n.  27-29;  Mar- 
tinon  disp.  20.  sect.  4.  n.  38;  Eilber  (in  Theol.  Wirccbnrg. 
de  Deo  disp.  IV.  c.  2.  a.  3.  T.  II.  p.  19B.  sq-).  Cf.  Andream 
Yega  de  lustific.  I.  V.  c.  16.  ad  finem ;  Bellarmin.  de  6rat 
et  lib.  arb.  I.II.  c.  5.  Si  hanc  sententiam  pntaremns  neces- 
sariam  ad   defendendam   antecedentem  voluntatem  salutis 
omnium  infantium,  libenter  eam  amplecteremur.  Cnm  enim 
ea  universalis  voluntas  antecedens  certo  demonstretur  ex 
doctrina  Scripturae  et  Patrum,  in  hac  ipsa  doctrina  etiam 
contineretur  talis  modus  voluntatis  salvificae,  sine  qao  ex 
hypothcsi  voluntas  salvlfica  ipsa  consistere  non  posset.  At 
quia  voluntas   salvifica  antecedens  videtur   satis  posse  in- 
telligi  etitim  hac  sententia  negatft,  et  qnia  ad  hnnc  modain 
voluntatis  probandum  aliunde  argnmenta  non  suppetant, 
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opinionem  nec  aademua  contemnere  (est  enim  pia  et  ana- 
logiae  fidei  non  repngnans)  nec  necesse  habemas  adstraere. 

Nam  c)  praeter  hominam  volantates  in  considerationem 
veninnt  caasae  secandae  non  liberae  ordinis  physici,  qaae 
inxta  commanes  et  ordinarias  leges  providentiae  ad  coUa- 
tionem  sacramenti  possibilem  vel  impossibilem  reddendam 
cooferant.  Cnrsum  harum  caasaram  legesqae  aniversales, 
quibas  agantnr,  Deas  conseqaenter  ad  peccatam  originale 
vnlt  atiqae  esse  tales,  qaales  nanc  sant;  necdnm  restau- 
ravit  statnm  praeternataralem  immortalitatis ,  etiam  post 
decretam  et  iam  factam  redemptionem  generis  humani  per 
Christam.  Inde  consequitur  quidem  secundum  carsum  ha- 
rum  legnm  mors  plurimoram  infantium  ante  usum  rationis, 
et  (ut  nanc  damus)  aliquando  consequitur  independenter  ab 
omnibus  volantatibus  et  actionibns  liberis  hominam  mors 
in  peccato  originali :  attamen  cum  hoc  naturali  rerum  cursu 
optime  consistit  in  Deo  antecedens  conditionata  voluntas 
Balutis  horum  omnium  infantium ;  est  enim  haec  ipsa  con- 
ditio,  sab  qua  vult  applicationem  sacramenti,  quantum  sci- 
licet  sinit  generalii  ordo  sapienter  et  iuate  in$titutu8.  Si 
Deus  talem  ordinem  causarum  physicarum  vellet  ex  sese 
ad  hunc  finem,  ut  infantes  moriantur  in  peccato  originali, 
id  sane  repugnaret  voluntati  salvificae,  nec  posset  amplius 
dici  velle  horum  infantium  salutem  :  at  Deus  non  ad  hunc 
finem  instituit,  nec  eo  dirigit  sua  antecedente  voluntate 
hunc  generalem  rerum  ordinem ,  sed  vult  eum  ex  aliis  fi- 
nibus  sapientissimis ;  inde  vero  conseqnentem  infantium 
mortem  in  peccato  non  directe  intendit,  sed  solum  permit- 
tit,  quatenus  exigentiam  physicarum  legum  non  vult  pro 
omnibus  infantibus  mutatione  ordinis  generalis  vel  per  mi- 
racalum  impedire.  Talis  vexo  permissio  probat  solum,  non 
esse  in  Deo  voluntatem  absolutam  salutis  horum  infantium; 
Bed  nullatenus  probat,  non  esse  voluntatem  conditionatam 
salatis  omnium ,  quantum  generalis  curaue  rerum  ex  aliis 
finibus  sapienter  dispoeituB  non  impedit  applicationem  sacra- 
menti  pro  omnibus  instituti, 

Totum  possumus  complecti  hac  formula:  salutem  omnium 
infantium  qui  moriuntur   in   peccato  originali,  Deas  vult 
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anteoedente  voluntate  seeundum  prQvidmtiam  commntnem; 
non  tamen  pravidentia  spedcUi  ipsonun  omniam  salnti  ▼alt 
consalere.  Qaod  at  rite  intelligatar,  prae  ocolis  habenda  est 
ratio  providentiae  communie.  u  Deas,  qaatenaa  eat  commaniB 
provisor  et  gabernator  totias  mandi,  inqait  Becanaa  TractJ. 
c.  18,  habet  tria  potissimam  officia :  primo  anioaiqae  prae- 
finit  certnm  finem ;  secundo  concipit  et  praeparat  aafficientia 
media  ad  finem  obtinendnm;  tertio  sinit  anamqnamqae  rem 
ati  illis  mediis  secandum  exigentiam  natarae  soae,  id  est 
caasas  natnrales  et  necessarias  sinit  natnraliter  et  neces- 
sario  agere,  contingentes  sinit  contingenter  kgere,  et  liberas 
libere.  » 

m.  Univeraam  hanc  modam  intelligendi  in  Deo  ▼olon- 
tatem  ealatis  omninm  infantinm  expressit  aactor  libroram 
de  Vocatione  gentinm,  qnem  appellatione  «  magistri  Elocle- 
siae ''  commendat  Bom.  Pont.  Gelaaias  I.  (in  Opuac.  contr. 
Pelag.  in  Collect.  Concil.  Mansi  T.  VIII.  p.  111.  (1).  InYerit 
ergo  totam,  qnam  praemisimas,  explioationem  aactoritate 
haias  magistri  Eccleaiae  confirmare.  Eias  doctrina  de  modo, 
qno  Deas  velit  omnes  «  panooram  dieram  homines  »  salvos 
fieri,  libro  II.  hisce  capitibns  comprehenditnr. 

1"*.  Ante  omnia  a  tribas  iUis  salaberrimis  et  veraciagiiDis 
definitionibns  aimns  innixi,  n  Deam  yelle  omnea  hominefl 
aalvoa  fieri,  aalatem  inchoari  et  perfici  ope  et  opere  gratiae 
divinae,  ac  poatremo  «  non  omnem  volnntatis  Dei  compre- 
hendi  poaae  rationem  w ;  adeoqne  «  car  non  omnes  homines 
aalvet,  qni  omnea  hominea  valt  aalvoa  fieri,  non  oportere 
diaqniri « (2).  Igitar  «  aicat  ea  qaae  ad  manifeatationem  gra- 

(1)  LocQB  qiiem  ibi  snb  hoc  nomine  «  magistri  EoeledM  •  citat  G*- 
laiini,  est  omnino  ex  1. 1.  c.  8.  de  Vocat.  gent.  non  antem ,  nt  pntaTit 
editor  Conciliornm,  ex  ignoto  aliqno  libro  Ang^nstini. 

(2)  Non  Tetat «  eobrii  cordis  intnitn  «  dieqnirere,  qnare  in  praeeeiti 
oeeonomia  non  omnes  salventnr;  aed  vetat  postnlan  ratioaem,  eir 
Dene  banc  potine  qnam  aliam  gratiarnm  dispensationem  elegerit.  Ad 
hane  altitndinem  nbi  yentnm  est,  cnm  Angnstino  ceterisqne  FP.  re- 
spondet  anctor  noster  1.  II.  c.  21 :  «  firma  et  stabili  fide  omne  indiciBS 
Dei  instnm  esse  credamns,  nec  appetamns  babere  cognitnm,  qnod  rolsit 
esse  seeretnm ;  nt  nbi  inTostigari  non  potest,  qnare  ita  indieet,  snfletst 
seire,  qnla  indieet.  • 
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tiae  ez  divinis  profernntnr  eloqniis,  nnlla  possnnt  diflse- 

rendi  arte  violari tta  etiam  quod  de  salvatione  omnium 

hominum  in  eodem  Scripturarum  corpore  reperitur,  nulla  con- 
traria  argumentatione  temerandum  est,  ut  quanto  hoc  ipsum 
iifficiliore  intellectu  capitur^  tanto  fide  laudahiliore  creda- 
tur  n  1.  n.  00. 1.  2.  80. 

2^.  Hisce  tribns  ratis  ac  fixis  si  porro  qnaeritur  nomi- 
natim  etiam  qnoad  infantes,  qnomodo  in  praesenti  oecono- 
mia  velit  Dens  omnes  salvos  fieri ,  et  tamen  non  omnes 
salventur?  u  non  ita  incognoscibilis  ista  est  quaestio,  ut 
nihil  inde  eruditionis  possimus  acquirere,  si  ad  contemplan- 
dnm  id,  quod  videri  potest,  tranquillus  sobrii  cordis  adhi- 
beatur  intuitus  n  ibid.  c.  21.  Itaque  quamvis  verba  Pauli 
1.  Tim.n.  4.  «  integre  planeque  suscipienda  sint  n  (1. 1.  c.  12); 
Yolnntas  tamen,  ut  salvi  fiant  omnes  infantes,  non  includit 
etiam  voluntatem  mutandi  praesentem  ordinem  physicum 
inort6litatis  peccato  Adae  invectum:  «nec  est  de  immatu- 
ritate  iam  mortis  ratio  conquerendi,  cum  semel  in  naturam 
nostram  per  peccatum  ingressa  mortalitas  obnozium  sibi 
omnem  vitae  nostrae  fecerit  diem  »  1. 11.  c.  21.  Quod  idem 
est  ac  dicere,  voluntatem  antecedentem  salutis  infantium 
non  esse  quoad  omnes,  et  quatenns  universalis  est,  ahso- 
lutam  sed  conditionatam;  quantum  scilicet  leges  generales 
ordinis  praesentis,  in  quo  natura  lapsa  propter  sunm  pec- 
catum  constituta^  est,  non  impediunt  applicationem  merito- 
mm  Christi  per  visibile  sacramentum. 

8**.  Attamen  hae  ipsae  leges  sunt  ex  providentia  divina, 
«  qnae  defectionum  legibus  ita  defeotura  subiecit ,  ut  ab 
eis  moderationum  suarum  non  averteret  potestatem.  if  Unde 
oritur  nova  difficultas,  cuius  gravitatem  auctor  noster  plane 
sensit  c.  22  ad  finem,  c.  28  initio.  Ad  eam  solvendam  porro 
explicat  plenius  voluntatis  salvificae  rationem.  Nam  cum 
natura  humana  peccato  infecta  est,  gratia  remissionis  sicut 
in  adultis  ita  in  parvulis  est  prorsns  gratuita;  nec  Deus  eam 
infantibus  debet.  Vult  quidem  antecedente  voluntate  eam 
gratiam  omnibus;  non  tamen  omnibus  aequali  providentia. 
Alios  e£Pectu  ipso  perducit  ad  baptisma  modo  quandoque 
etiam  plane  mirabili,  et  est  indebita  ipsis  misericordia;  aUos 


permittit  praemori  Hine  baptismo,  et  est  iastam  iQdieinm. 
»  Hnias  asperrimi  iagi  poadera  (ez  peccato  origiDali)  non 
itu  in  Adae  fitios  irmerant,  at  divina  iuatitia  (ac  miseri- 
cordia)  nihil  ei  aaae  dimensionis  adhiberet....  at  generali 
oecessitate  variata  caasas  sibi  Dominas  iodalgentiae  eor- 
reptionisqae  servaret,  fisaelque  in  uno  omntum  debito,  q*oi 
et  mitericort  remitteret  et  iuatut  exigeret  1.  II.  o.  32;  cf.  c.  81. 
Qaod  igitar  leges  illae ,  ez  qaibus  fit ,  nt  malti  infantes 
moriantar  in  peccato ,  sabsant  «  potestati  moderationnm 
divinarnm,  "  optime  probat  volantatem  salvificam  antece- 
dentem  non  esae  absolatam  ,  miseTicordiam  non  impertin 
omnibns  aeqaalem,  qaae  nulli  debetar,  esseqne  erga  aliqnw 
misericordiam  apecialem,  qnae  non  est  aniTersaliB  et  omni- 
bas  commnnis;  at  nnllateiinB  probat,  nnllam  esse  volnnta- 
tem  salvificam,  qnae  ad  omnea  omnino  infantes  protendatnr. 
Haec  qnalis  sit  at  intelligatar  in  connexione  cam  potestate 
et  providentia  Bei  circa  leges  physicas  nlterias  considerst 
aactor  noster. 

4'.  Lieet  Dens  velit  conseqaenter  ad  peGcatnm  originale 
eas  leges,  qaales  nanc  snnt;  non  tamen  eas  ideo  institoit, 
et  non  ad  hanc  finem  antecedente  volantate  eas  dirigit,  nt 
parvnli  illi  moriantnr  sine  baptismo;  sed  nolens  in  omninm 
infantinni  specialem  favorem  mntare  legee  generales  inatts 
ez  caasis  et  finibus  constitutaa  mortein  ez  iUis  natnraliter 
consequentem  peruiittit.  Antecedenter  ergo  ad  has  genera- 
lium  legam  exigentias  vnlt  Deus  omnibas  applicari  remc< 
dium  salutis,  et  per  hoc  volt  omnium  aalutem:  conseqoenter 
ad  eas  ezigentias  vult  permittere  morteiu  aine  baptismo,  et 
voluntate  con*«;u«n<e  ad  mortem  praeviaam  in  peccato  hornni 

nou  vult  salutem.  <>  In  qno  opere  gratiae  qnis conqne- 

ratnr,  gtiod  non  omnibut  parvutit  timilit  propidentia  eo»- 
tulatf  omniaque  perictUa,  quae  moriturorum  regeneratumem 
prohibere  pottunt,  aut  potetiate  tubmoveat.  aut  miteratio»e 
praeveniat.  Qaod  utique  erga  omnea  fieret,  ai  ita  fieri  omsino 
deberet  »  1. 11.  c.  24. 

5°.  Qaod  mazime  convincit,  volantatem  eam  antecedentem 
esse  sctuosam  non  aolnm  per  Christi  mortem  et  institatio- 
nem  remedii  contra  peccatum  pro  omnibns;  sed  etiam  prae 
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paratione  gratiaram,  quantaoi  eis  recipiendis  parvali  snnt 
capaces,  postrema  explicatar  consideratione.  Gratia  vide- 
licet  praeveniens  et  excitans  ,  quae  immediate  confertar 
adaltis,  mediate  pertinet  ad  parvalos,  qaos  sive  diligentia 
et  sollicitadine  sive  congrais  meritis  et  impetrationibas 
adaltoram  ad  gratiam  baptismi  perdacere  Deas  volait.  Sicat 
ergo  diversa  est  et  maltiplex  gratia  adaltoram  ,  cai  ipsi 
libere  consentire  vel  resistere  possant;  ita  maltiplex  est 
providentia  erga  parvalos ,  haad  ea  qaidem  seiancta  ab 
obedientia  et  meritis  adaltoram.  u  Cam  qaaerimas,  qaomodo 
omnes  homines  salvos  fieri  velit,  qai  non  omnibas  illad  tem- 
pus  impertit ,  in  qao  per  volantariam  fidem  percipiendae 
gratiae  sint  capaces  ;  non  irreligiose  arbitror  credi  neqae 
inconvenienter  intelligi,  qaod  isti  paacoram  dieram  homi- 
nes  ad  illam  pertineant  gratiae  partem,  qaae  semper  ani- 
versis  est  impensa  nationibas  ,  qaa  atique  si  bene  eoram 
uterentiir  parentes  (aliique  homines),  etiam  ipsi  per  eos- 
dem  iavarentar...  Sicut  autem  circa  maiores  praeter  illam 
generalem  gratiam  parcius  atque  occaltiuB  omnium  homi- 
num  corda  pulsantem,  excellentiore  opere,  largiore  munere, 
])otentiore  virtnte  vocatio  specialis  exseritur;  ita  etiam  circa 
innameros  parvulos  eadem  manifestatur  electio.  Quae  qui- 
dem  nec  illis,  qui  renati  non  sunt,  in  parentibus  defuit» 
1.  n.  c.  28. 

Cum  hac  librorum  de  Vocat.  gent.  doctrina  non  pugnat, 
sed  immo  egregie  consentit  S.FuIgentius  de  Yerit.  praede* 
stin.  I.  I.  cc.  9-11;  eo  tamen  discrimine,  quod  postulat  di- 
versus  utriusque  scopus.  Auctor  enim  librorum  de  Vocat. 
gent.  propositum  habet  declarare,  qualis  sit  voluntas  sal- 
vifica  ad  omnes  pertinens;  Fulgentius,  ut  plerumque  Au- 
guatinas,  eo  spectat,  ut  gratiam  et  praedestinationem  ad 
gratiam  demonstret  gratuitum  ease  beneficium,  non  natu- 
ralibns  meritis  debitam  retributionem.  TTnde  Fulgeutius 
magia  considerat  gratuitatem  beneficii  in  infantibus,  qui 
a  Deo  perducuntur  ad  baptismum  per  bonam  voluntatem 
adultis  inspiratam  ,  et  inscrutabile  iudicium  in  aliis  non 
baptizatis,  quos  Deus,  licet  negligentiam  et  culpam  homi- 
nnm  non  velit  sed  8oIam  permittat,  potuisset  tamen  et  ipsos 
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perdaoere  ad  eandem  gratiam,  si  volantas  eias  Bpectetiir 
eecandam  amplitadinem  omnipotentiae.  XTbi  yero  Falgen- 
tins  epectat  volantatem  antecedentem  ealatia  conditianatmmy 
eadem  eias  est  ac  nostri  aactoris  sententia.  u  Cor  non  etiam 
in  baptizandis  infantibaa  certissime  credamas  ac  libere  pro- 
clamemas  ,  diligentiam  parentom  ad  gratiam  redimentis, 
nogligentiam  vero  ad  iadicantis  iastitiam  pertinere?  »  Atta 
men  haec  negligentia  non  est  ex  volantate  maltoque  minos 
ex  volantate  antecedente  Dei  iadicantis;  aed  est  tota  ei 
mala  volantate  hominam,  qaam  Deas  non  vnlt  sed  permittit 
Proseqaitar  enim:  u  non  qnia  ex  Deo  est  boni  operis  negli* 
gentia,  a  qno  nalla  amqaam  potait  esee  mali  operis  caasa, 
sed  qoia  bona  volantas...  a  Deo  tribaitar...  mala  vero  vo- 
lantas,  qaae  sao  merito  gratiam  charitatis  aat  non  accipit 
aat  amittit,  torporem  negligentiae  soae  non  deponit »  Fol- 
.gent.  ibi  c.  10.  n.  21. 

SchoUon.  Difficaltates,  qoae  fieri  solent  contra  verita- 
tem  ex  doctrina  Scriptnrae  et  Patrom  manitissimam,  ple- 
raeqae  proficiscantar  ex  perversione  statas  quaestionis. 
Itaqae  non  est  permittendam,  a)  at  confandatur  volantas 
aheoluta  cam  volantate  conditionata;  b)  at  falso  sappona- 
tar ,  nallam  posse  eese  in  Deo  volantatem 
salatis ,  nisi  conditio  pendeat  a  libera  volantate 
salvandi.  Qaod  conditio,  sab  qaa  Deas  valt  salatem  omniam 
infantiam ,  non  pendet  ab  eornm  libertate ,  id  evidenter 
qaidem  probat ,  grataitam  donam  visionis  beatifioae  non 
esse  in  libera  potestate  infantinm;  sed  non  probat,  in  Deo 
nnllam  esee  volantatem  hoc  donnm  eis  concedendi,  qoan- 
tam  leges  ordinis  generalis  non  obsistant.  £x  eadem  ra- 
tione  qaod  conditio  non  pendet  a  libera  voluntate  infieuitiam, 
porro  conseqaitar ,  salutem  beatitudinemqae  aeteraam  si 
conceditnr,  eis  non  esse  mercedem  et  coronam  pro  liberis 
meritis  per  grataitam  gratiam  comparatis;  sed  esse  here- 
ditatem  et  grataitam  donum  respondens  gratiae  ipeis  sine 
ipsis  (sine  ipsoram  libera  cooperatione)  infasae.  Porro  eam 
hac  salatis  acqairendae  vel  amittendae  independentia  a 
volantate  infantiam  cohaeret  doctrina  saltem  communissima 
in  seholis,  fidei  analogiae  convenientior,  gravissimis  aacto- 
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ritatibas  potior,  qnod  infiantes,  nt  flde  constat,  damnantitr 
qoidem  ad  privationem  finis  altimi  sapemataralis  in  risione 
beatifica,  qaae  privatio  debetar  natarae  lapsae  et  per  pec- 
catam  originale  destitatae  gratia  sanotificante ,  non  tamen 
damnantar  ad  poenam  sensas  tormentoram ,  qaae  debetar 
liberis  malis  meritis.  IJnde  Dens  non  potest  yelle  damna- 
tionem  adaltoram ,  nisi  volantate  con$equente  ad  praeviaa 
mala  meritay  qaae  ab  eoram  libertate  pendent ;  et  ideo  vo- 
lantate  antecedente  valt  eoram  omnium  salutem,  tamquam 
coronam  meritorum  gratiae,  sub  conditione  pendente  ab  eo- 
mm  libertate  adiuta  per  gratiam .  At  alia  longe  est  conditio 
infantiam  tum  quoad  salutem  tum  quoad  damnationem.  Vo- 
lontate  caneequente  vult  exclasionem  eorum  ab  aeterna  gloria 
ob  peccatum  originale,  quod  non  pendet  ab  eorum  propria 
libertate,  sed  a  libero  peccato  primi  parentis :  ita  ergo  etiam 
volt  voluntate  antecedente  eorum  omnium  salutem  tamquam 
gratuitam  bereditatem  $ub  conditione,  quantum  non  obsistunt 
impedimenta ,  quae  non  ab  eorum  libertate  pendent,  sed 
inducta  sunt  ex  libero  peccato  primi  parentis. 

nia  pars  explicationis ,  qua  diximus  conditionem ,  sub 
qua  Deus  antecedente  voluntate  vult  applicationem  sacra- 
menti  et  inde  salutem,  saltem  quoad  plurimos  infantes  esse 
positam  etiam  in  liberis  voluntatibus  et  actionibus  aliorum 
hominum,  potest  videri  contraria  doctrinae  Augustini.  «Yi- 
demus  aliquando,  ait  ipse,  bene  meritis  fidelibus  non  concedi 
filios  8U08,  ut  sint  in  regno  Dei  cum  parentibus  suis;  sed 
non  regeneratos  parvulos  exire  de  hac  vita,  dum  nonnum- 
qnam  et  ipsis  suis  parentibus  ardenter  desiderantibus  et 
ministris  sacramentorum  alacriter  festinantibus  ab  omnipo- 
tentissimo  et  misericordissimo  Deo  non  difi^ertur  paululum 
mors  eorum ,  ut  Christianorum  nati  exeant  hinc  renati  » 
Ang. Op.  imperf .  cont.  lul. VI.  c.  12;  de  Grat.  et  lib.  arb.  n.  44. 
At  a)  Augustinus  solum  instituit  probare,  gratiam  baptiismi 
esse  beneficium  gratuitum;  non  autem  negat,  Deum  ante- 
cedente  voluntate  conditionata  velle  hanc  gratiam  omnibus 
obvenire.  h)  Solnm  negat  meritum  de  condigno,  oui  debeatur 
regeneratio  infantinm ;  sed  non  negat  impetrationem  bapti- 
smi  pro  iisdem.  e)  Solum  enumerat  aliquas  manifestas  in- 
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dastrias  parentam;  sed  non  dioit,  nollam  siye  a  parentibas 
sive  ab  aliis  faisse  positam  impedimentam.  d)  Ad  snmmam 
ex  Aagastino  probari  posset ,  praeter  volantates  liberas 
esse  etiam  nataralem  ordinem  legam  phjsicaram  tamqaam 
conditionem,  sab  qaa  Deas  velit  applicationem  baptismi  iis 
omnibas,  in  qaibas  re  ipsa  applicatio  impeditar.  Sed  certe 
Aagastinas  namqaam  negavit,  immo  clare  docait,  ad  ba- 
iasmodi  conditiones  pertinere  etiam  liberas  actiones  bomi- 
nam,  et  his  actionibas  poni  impedimenta  applicationis  sa- 
cramenti  pro  infantibas,  qaibas  Deas  antecedente  volontate 
valtapplicationem.  Vide  de  peccator.  merit.  et  remiss.  1.  III. 
n.  22;  ep.  98.  n.  5.  6.  Haxime  e)  illad  animadvertator,  An- 
gastinam  in  omnibas  haiasmodi  locis,  qai  obiiciantar,  non 
agere  de  volantate  antecedente  conditionata;  sed  de  volon- 
tate  in  actu  $eeundo  produetrice  effectue  et  de  volantate 
coneequente. 

CAPUT  m. 

DB  VOLUKTATB  BALYIFICA  CONSBQnBNTB 
ET  DB  PRABDBSTINATIONB. 

ABTIGIJLUS  I. 

D9  r0prohaiion€  non  anteeodenti,  eed  eonee^nenti  9oluntati  Dei 

attrihuenda. 

THESIS  LIV. 

Nulla  daiur  reprobatio  positiva  antecedens 
praevisionem  peccati. 

M  Ex  ipta  natnra  YoliintatiB  Dei  saWiiicae  conseqnitnr,  1*  plaae  ib- 
9  piam  esse  haereticornm  qni  eupraiapearii  dici  solent,  atqne  inter  koi 
«  ipsins  CalTini  doctrinam  ,  qna  statnnnt,  Denm  antecedenter  ad  omneB 

•  mali  meriti  etiam  ipsins  peccati  originalie  praevisionem  decreto  ah- 
9  tolnto  homines  qni  perennt,  aetemo  ezitio  deatinasee ,  ad  anam  in  eis 
«» institiam  manifeetandam :  2*  pariter  damnandam  esse  doctrinaa  ^ 

•  absolnto  et  antecedente  reprobationis  decreto ,  simnl  spectata  Imin* 

•  decreti  ezsecntione ,  nt  a  Calyinianis  in  sna  synodo  Dordracena  et  * 
9  lansenianis  declarata  est.  » 

Ex  iis  qnae  in  saperiori  capite  demonBtfavimns  de  an 
tecedente  voluntate,  qna  Deus  vult  omniam  hominnin  ae- 
ternam  salutem,  proxime  et  necesBario  consequitur,  nallam 
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esse  in  Deo  voluntatem,  qua  antecedenter  ad  praevisionem 
peccati  velit  alicnias  hominis  aeternam  damnationem.  Pro- 
pterea  tractatio  de  Iiac  volnntate  Bei  iusti  et  sancti,  qnae 
unice  pertinens  ad  volnntatem  conseqnentem  reprobatio  di- 
citar,  immediate  cnm  snperioribus  connectitur.  Sed  ratio 
potissima  in  hoc  capite  praemittendi  doctrinam  de  repro- 
batione,  nobis  est  nexus  intimus  veri  ac  genuini  conceptus 
reprobationis  cum  declaratione  ^iodi,  quo  se  habet  conse- 
quens  Dei  voluntas  salvifica  particularis  et  praedeatijiatio 
ad  vitam  aeternam:  quae  quidem  declaratio  praedestinatio- 
nis  scopus  est  et  argumentum  totius  huius  capitis.  In  hoc 
itaque  primo  articulo  indicabimus  et  excludemus  notiones 
falsas  de  reprobatione ,  quibns  doctrina  ipsa  de  praede- 
stinatione  vel  pervertitur  omnino  vel  certe  eius  declara- 
tio  minus  sincera  exhibetur ;  exclusis  autem  notionibus 
falsis  per  se  consequetur  verus  de  reprobatione  conceptus, 
quo  tota  fere  declaratio  praedestinationis  sustentatur  ac 
regitur.  ' 

I.  Sincere  primum  exponemus  tam  supralapsariorum 
qaam  infralapsariorum  sententias ,  deinceps  ex  principiis 
iam  praestructis  earumdem  sententiarum  impietatem  demon- 
straturi. 

1''.  Calvini  haeresis  de  praedestinatione  et  reprobatione, 
nt  eam  tum  alibi  tum  maxime  in  Institution.  I.  III.  cc.21-24. 
explicuit,  ad  haec  capita  redit.  a)  Homines  alii  creantur 
ad  vitam  aeternam,  alii  ad  damnationem  aeternam:  u  itaqu^, 
inquit,  prout  in  alterutrum  finem  quisque  conditua  est,  ita 
yel  ad  vitam  vel  ad  mortem  praedestinatum  dicimus  » I.c. 
c.  21.  n.  5.  Haec  igitur  Dei  praedestinatio  et  ordinatio  ad 
mortem  aeternam  non  secus  ac  ad  vitam  continetur  in  ipso 
cousilio  divino  creandi  hominem.  Unde  b)  ordinatio  ad 
mortem  non  est  conaequens  ad  peccatum,  sed  immo  ipsum 
peccatum  Adae  et  humani  generis  in  illo  ruina  est  effectus 
consequens  et  permanans  ex  ipsa  illa  antecedente  divina 
praedestinatione  multorum  ad  mortem  aeternam,  Frigidum 
commentum  appellat  Calvinus,  quod  Deus  primum  hominem 
non  ipso  consilio,  quo  eum  creare  voluit,  ordinaverit  ad 
peccandum,  et  non  eodem  consilio  antecedente  ruinam  ge- 

FrunMelin  84 
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neris  hnmani  ac  omninm  pereantium  mortem  aeternam  prae- 
destinaverit.  a  Tam  frigidum  commentam  si  recipiatnr, 
inqnit,  nbi  erit  illa  Dei  omnipotentia,  quae  secnndnm  ar- 
canam  consilium ,  quod  aliunde  non  pendet ,  omnia  mode^ 
ratur....  Decretum  horribile,  fateor;  inficiari  tamen  nemo 
poterit,  quin  praesciverit  Deus,  quem  exitum  esset  habituros 
homo,  antequam  ipsum  conderet,  et  ideo  praeiciverie,  quia 

decreto  suo  aic  ordinarit Nec  absurdum   videri  debet, 

quod  dico  ,  Deum  non  modo  primi  hominis  camim  ei  in  eo 
posterorum  ruinam  praevidisBe,  $ed  arbitrio  quoque  buo  dis" 
pensasse  n  c.  23.  n.  7.  Porro  c)  exsecutio  huius  decreti  ita 
habet,  ut  Deus  sua  voluntate,  quae  est  rerum  neceaaitas, 
antecedenter  electia  donet  vocationem  ad  fidem  et  in  ea  in- 
stificationem  (externam  declarationem  iustitiae) ;  anteceden- 
ter  reprobatis  gratiaa  omnes  neget,  eosque  ad  impietatem 
obduret.  Fides  autem  ceteraque  dona  in  electis  non  habent 
rationem  meriti;  sed  sunt  symbola  ac  testimonia  antece- 
dentis  electionis:  pariter  in  reprobis  infidelitas  ac  peccata 
fiunt  notae  antecedentis  reprobationis.  « In  electis  vocatio- 
nem  et  iustificationem  statuimus  electionis  manifeatandae 
testimonium  ac  symbolnm...  ita  reprobos  vel  a  notitia  sui 
nominis  vel  a  Spiritus  Sancti  manifestatione  exdudendo 
quale  maneat  eos  iudicium ,  istis  veluti  notis  aperit  »  c.  21 
n.  7.  «  Quos  ergo  in  vitae  contumeliam  et  mortis  exitium 
creavit,  ut  irae  suae  organa  forent  et  severitatia  exempla 
eoB  ut  in  finem  suum  perveniant,  nunc  audiendi  verbi  sui 
facultate  privat ,  nunc  eius  praedicatione  magis  excaecat 
et  obstupefacit »  c.  24.  n.  12.  u  Nec  per  se  quidem  probabile 
est,  sola  Dei  permissione,  nulla  ordinatione  hominem  sibi 
arcessisse  interitum....  Non  dubitabo  ergo  cum  Augustioo 
(de  Gen.  ad  litt.  YI.  15.)  simpliciter  fateri,  voluntatem  Dei 
esse  rerum  necessitatem  n  (1)  c.  28.  n.  8. 

(1)  Angnstinai  ibi  agit  de  formatione  primi  hominis  ex  limo  terrM; 
noB  de  yolnntate  libera  hominnm.  Si  in  limo  terrae  primitns  creato 
erat  tantnm  possibilitaB,  inqnit,  non  antem  necessitas,  nt  ex  terra  hoe 
modo,  qno  factnm  est,  formaretnr  homo ;  profecto  necessitas,  nt  hoc  po- 
tins  qnam  alio  modo  formaretnr,  conseqaens  erat  ad  «  placitnm  creatoris, 
ctttiif  voluntai  rorum  nee$$§ita$  e§t  *;  nimirnm  si  Telit  Dena  nno  modo 
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Nihilominas  Calvinus  non  raro  aliis  in  locis,  ubi  agit 
de  caasa  peccatoram  et  interitas  hominam,  considerat  caa- 
sam  horam  proximam,  quae  iazta  ipsam  est  pravitas  na- 
tarae  et  necessitas  peccandi  indacta  per  peccatam  originale. 
Haec  doctrina  maltis  Calvinianis ,  qnos  pudait  impietatis 
sai  magistri,  fandamentam  praebuitnegandiCalvinam  faisse 
in  haeresi  antelapsariorum ,  ac  nonnuUis  etiam  catholicis 
ut  Honorato  Tournely  (De  reprob.  art.  2.)  probabile  reddi- 
dit|  eum  u  subinde  transiisse  ad  partes  poatlapaariorum,  n 
At  Calvinus  ipse  contra  hanc  suae  haereseos  emoUitionem 
protestatur  verbis  disertissimis.  «  Quod  sibi  patefacto  Dei 
verbo  non  obtemperant  reprobi ,  probe  id  in  pravitatem 
cordis  eOrum  reiicitur,  modo  simul  adiiciatur,  ideo  in  hanc 
praviiatem  addictoa,  quia  iusto  sed  inacrutabili  iudicio  sus- 
citati  sunt  ad  gloriam  eius  sua  damnatione  illustrandam  n 
c.  24.  n.  14;  cf.  c.  23.  n.  9.  Itaque  causa  proxima  peccatorum 
in  reprobis  assignatur  a  Calvino  natura  corrupta  et  infecta 
per  peccatum  Adae;  at  causa  suprema  praedestinans  et  pec- 
catum  Adae  et  pravitatem  posterorum  est  ipse  Deus.  Tali 
vero  eententia  quid  magis  impium,  Scripturae  et  toti  re- 
velationi,  immo  ipsi  lumini  rationis,  quo  divina  attributa 
Banctitatis,  bonitatis  et  iustitiae  intelligimus,  magis  repu- 
gnans  excogitari  potuit?  Vide  Petav.  1.  X.  c.  6.  sqq. 

2^.  Infralapsariorum  dogmata  ut  in  synodo  Dordracena 
a  Gomaristis  seu  Contraremonstrantibus  adversus  Arminia- 
nos  seu  Remonstrantes  annis  1618. 1619.  sunt  declarata,  ad 
aliquot  capita  revocabimus  ita,  ut  simul  adnotemus,  qua- 
tenus  lansenias  in  suo  Augustino  P.  lU.  de  Grat.  Christi 
I.  IX.  et  X.  iis  consentiat. 

a)  Decretum  electionis  et  reprobationis  refertur  ad  ho- 
mines,  qui  per  peccatum  Adae  oxnnes  sunt  obnoxii  damna- 
tioni.   Ita  docent  Dordraceni  cap.  I.  art.  1-6.  De  decreto 

aliqnid  creare,  illnd  non  poteBt  non  eo  modo  fleri;  licet  per  se  poseet 
fleri  mnltis  aliie  modis.  Inzta  Calyinnm  ergo  non  inxta  Angnstiunm , 
«t  homo  peccet  et  per  peccatnm  in  aeternnm  pereat,  non  magia  pendet 
a  Tolnntate  hominis,  qnam  pendebat  a  yolnntate  Adae,  nt  formaretar 
ez  limo  terrae;  peccata  et  interitns  hominnm  snnt  ex  yolnntate  Dei  aeqne 
ae  formatio  primi  hominis. 
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autem  antecedente  tp$am  praevieionem  peccati  originalis  xd- 
hil  dicant;  neque  enim  damnare  suae  sectae  auctorem,  nec 
probare  ausi  sunt. 

lansenius  de  praedestinatione  et  reprobatione  angeloruni 
et  bominum  in  statu  innocentiae  videtur  doctrinam  retinere 
orthodoxam ,  si  demas  eius  errores  circa  statum  naturae 
integrae,  cui  gratia  fuerit  naturalis,  et  consequentem  inde 
modum  loquendi  de  praedestinatione  fere  Pelagianum. 

h)  Ulterius  docent  iidem  Calviniani:  ex  massa  illa  damnata 
Deus  non  solum  gratuito  decrevit  aliquos  salvare;  sed  etiam 
decrevit^eos  salvare  gratuito,  nulla  habita  ratione  fidei, 
obedientiae,  sanctitatis  tamquam  causae  vel  conditiones  sine 
qua  non  (c.  I.  art.  8-10;  Doctr.  damn.  art.  5.).  Omnes  reliquos 
homines  Deus  ex  mera  iusta  sua  voluntate  decrevit  in  lapsu 
Adae  et  statu  damnationis  relinquere,  eosque  in  communi- 
catione  gratiae  necessariae  ad  fidem  et  conversionem  prae- 
terire  n  c.  I;  Doctr.  damn.  art.  8. 

lansenius  in  eo  solum  discrepat,  quod  meritum  bonorum 
operum  non  negat,  nec  etiam  negat,  reprobis  fidem  et  san- 
ctificationem  temporariam  concedi.  Attamen  non  solum  prae- 
destinatio  ad  gratiam  (ut  omnes  docent  Catholici) ,  et  prae- 
destinatio  ad  gloriam  (quod  aliqui  ex  Catholicis  tenent), 
iuxta  lansenium  facta  est  a  Deo  antecedente  voluntate 
et  nuUa  habita  ratione  meritorum ;  sed  etiam  reprobatio 
omuium,  qui  pereunt,  et  quidem  reprobatio  positiva,  qua- 
tenus  est  exclusio  a  vita  aeterna  et  condemnatio  ad  poenam 
damni,  facta  est  decreto  antecedente;  nempe  Deus  praevisa 
ruina  humanae  naturae  in  Adamo  eos  omnes  decrevit  re- 
linquere  in  massa  damnata,  ex  qua  neque  per  remissionem 
culpae  originalis  et  per  temporariam  iustificationem  erunn- 
tur.  K  Positiva  reprobatio,  inquit  lansenius,  intelligenda 
est  ita,  ut  hoc  ipso  ceteros  praeteritos  (in  praedestinatione) 
positive  voluerit  excludere  ab  aeterna  vita...  quod  sane  non 
est  aliud  quam  velle  damnare ,  quatenus  exdusio  a  vita 
aeterna  et  regno  Dei  gravissima  creaturae  rationalis  est 
damnatio...  Peccatum  originale  est  causa  reprobationis  po- 
sitivae,  qua  tamquam  indignus  repellitur  ab  aeternae  vitae 
beneficio ,  sive  iste  parvulus  vel  adultus  fuerit ,  sive  ad 


—  533  — 
iempus  instificandus,  sive  in  iniqnitatibns  tota  yita  man- 
snrns.  Nam  nt  aliqnis  ex  perditionis  massa  liberetnr,  ita 
videlicet  nt  non  pereat,  nec  a  regno  Dei  realiter  adipiscendo 
divinae  reprobationis  decreto  exclnsns  esse  censeatnr,  ad 
tempns  institiam  accepisse  non  estsatis...  Qnamvis  vernm 
sit,  in  mnltis  cnlpam  originalem  baptismate  deleri...  simnl 
tamen  stabile  verissimnmqne  manet,  propter  illam  culpam 
eui  ohnoxtuB  homo  iacuitj  nolnisse  Denm  ipsi  totale  bene- 
ficinm  liberationis  decernere  et  a  perditione  ita ,  nt  eam 
re  ipsa  evadat,  liberare  »  lans.  de  Grat.  Christi  I.  X.  cc.  2. 3; 
cf.  1.  IX.  c.  9.  Yide  I.  B.  Fanre  ad  Enchir.  Ang.  c.  55. 

e)  De  exsecntione,  ex  qua  ipsa  ratio  praedestinationis 
et  reprobationis  potest  intelligi,  docent  Dordraceni  seqnen- 
tia.  Ad  salvandos  solos  praedestinatoa  misit  Dens  Filinm 
snnm;  pro  bis  solis  Cbristns  mortnns  est;  his  solis  et  omni- 
bns  dat  Dens  gratiam  nt  credant,  cni  nemo  potest  resistere: 
his  ergo  solis  et  omnibns  dat  fidem  instificantem,  qnae  semel 
accepta  non  potest  amitti;  qnamvis  enim  etiam  fideles  pec- 
cent,  non  tamen  possnnt  excidere  ex  adoptione  et  gratia 
Dei  (cap.  I;  Doctr.  damn.  art.  2.  6;  cap.  II.  art.  8;  cap.  lY. 
art.  12.  14;  cap.  V.  art.  4-7.).  Ex  adverso  reprobi  sicnt  in 
aetemo  decreto  snnt  exclnsi  ab  omnibns  donis  snpematn- 
ralibns,  ita  in  exsecntione  nnllam  accipinnt  gratiam  snf- 
ficientem,  nt  credere  possint  et  converti;  relicti  snnt  cor- 
rnptae  natnrae  et  legi ,  maledictioni  traditi ,  qnin  nllam 
gratiam  salntarem  conseqnantnr  (cap.  I;Doctr.  damn.  art.  8; 
c.  m.  art.  5;  c.  V.  art.  10). 

lansenins  consentit,  erga  reprobos  nnllam  esse  Dei  vo- 
Inntatem ,  nt  salvi  fiant ;  sed  Denm  velle  omnes  et  aolos 
praedeatinatoa  salvari,  ac  pro  salnte  praedestinatoram  dnm- 
taxat  Christnm  esse  mortnnm ;  secnndnm  haec  nnllam  in 
praesenti  statn  natnrae  lapsae  dari  gratiam  sufficientem; 
reprobos  si  ad  tempus  instificentnr,  non  posse  perseverare, 
qnia  eis  negatnr  adintorinm  efficax,  quo  perseveratur;  adiu- 
torinm  antem  $ine  quo  non  potest,  et  quo  potest  iustus  per- 
severare,  in  praesenti  statu  nullum  datur:  porro  destitutos 
gratia  efficaci  necessario  peccare ,  quia  in  natura  lapsa 
non  datnr  gratia  snfficiens;  hanc  vero  ipsam  necessitatem 
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peccandi  esse  nBam  ex  conditionibns  et  characteribus  massae 
damnatae,  qaae  facta  est  per  peccatum  originale. 

Flacuit  referre  distinctias  doctrinam  Dordracenorom, 
tum  qaia  ea  babita  est  a  Calvinianis  velati  genaioa  ani 
dogmntiB  declaratio,  tam  qaia  de  illa  qoidam  theologi  ca- 
tboltci  aon  recte  iudicarnnt.  Inter  bos  Fetras  Grazzauiga 
T.  II.  dissert.  VI.  n.  242.  scribit:  a  Synodas  (Dordracena)  in 
dnaa  partes  scissa  est  scilicet  Arminianoram  et  Gomariata- 
rnm....  Qai  cnm  Francisco  Gomaro  in  synodo  plenam  de 
Arminianis  victoriam  reportamnt,  ad  sanam  Tliomistanm 
de  praedestinatione  et  reprobatione  doctrinam  descende- 
rant,  paacis  rigido  CalTinismo  adbaerentibas.  d  Vide  de  bac 
Gazzanigae  sententia  indicinm  Georgii  Albertini  O.  P.  (de 
Deo  BcroBs.  XVII.  n.  4.  6 ;  de  Gratia  acroas.  XV.  n.  15 ;  ad 
Bannezian.  et  Lemosiens.  theologos  orat.  2.  n.  89;  epist.  1.  ad 
Dominic.  Fellegrini  c.  3). 

n.  Voluntatem  Dei  aalvijicam  anleeedentettt  non  solam  re- 
late  ad  natnram  bumanam  stantem  et  integram,  sed  etiam  in 
ordine  boc  naturae  lapeae  et  reparatae  plane  univeraalem 
superius  demonstravimus:  in  bac  antem  ipsa  fundamentali 
doctrina  inclnditar,  et  ex  ea  conseqoitar,  volnntatem  iu- 
stitiae ,  qna  continetur  decretum  reprobationia  et  damna- 
tionis,  nallam  niai  conaequentem  esse  posse. 

1*.  SnppoBitis  ergu  his  principiis  doctrina  tam  Mupra- 
lapBariorum  qnam  infralapaariorum  iam  evidenter  refatata 
esse  intelligitar.  In  utraqne  enim  sententia  a)  mani&sto 
negantur,  qaaecumqae  de  volnntate  Dei  at  omnes  homines 
salvi  fiant,  et  de  morte  Christi  pro  omnibas  hominibns  is 
Scriptaris  et  Fatribus  diserte  docentur.  h)  In  atraqae  de- 
inde  sententia  antecedenter  ad  praevisiooem  actionnm  hn- 
manaram  damnatio  omnium  reproborum  ita  conclnditnr,  at 
vi  illios  antecedentie  reprobationia  Bimnl  negetur  vel  omnfl 
donnm  supernaturala  atqne  etiam  nominatim  effectna  sacrs- 
mentorum  (penes  Calvinianos) ,  vel  aaltem  negetar  omnii 
grstia  ordinata  ad  BalvatiDnem  et  oonferens  possibilitatera 
salatis  (peneslansenianos).  c)  Consequenter  in  utraque  plane 
snbvertitar  libertaa  arbitrii  sive  ad  bonum  sive  ad  maloffl 
ac  proinde  ordo  moralis  nniversns;  pariterqne  aaltem  a  Cal- 
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vinianis  sabvertitur  doctrinae  christianae  caput  certiasi- 
mum,  quo  profitemur  vera  esse  supernaturalium  virtutum 
meritai  quibus  reddatur  vita  aeterna  tamquam  merces  ac 
corona  ,  et  veras  actualium  peccatorum  culpas ,  quae  non 
puninntur,  quia  in  voluntate  primi  bominis  erant  libera, 
sed  quateuus  libera  sunt  in  voluntate  cuiusque  peccantium. 
d)  In  ntraque  sententia  ea  docentur,  quae  collatis  praeser- 
tim  praeceptis,  promissis,  comminationibus,  contestationibus 
divinis  manifesto  pugnant  cum  bonitate,  iustitia,  veraci- 
tate,  sapientia  et  sanctitate  Dei.  Haec  impietas  in  doctrina 
superlapsariorum  omnino  manifesta  est  nam  u  quemquam 
immeritum  et  nulli  obnoxium  peccato  si  Deus  damnare 
creditur,  alienus  ab  iniquitate  non  creditur  n  S.  Aug.  ep.  186. 
n.  20;  a  nec  iustitia  iusta  dicetur,  si  puniendum  reum  non 
invenisse  sed  fecisse  dicatur;  maior  vero  erit  iniustitia,  si 
lapso  Deus  retribuit  poenam,  quem  stantem  praedestinasse 
dicitar  ad  ruinam  9  S.  Fulgent.  adMonim.  1. 1.  c.  22. 

At  sententia  infralapsariorum  alicui  non  penitius  inspi- 

cienti  posset  videri  parum  distare  ab  opinione  quorundam 

theologorum  catholicorum,  qui  praedestinationem  et  repro- 

bationem  negativam,  ut  aiunt,  sive  etiam  positivam  exclu- 

sionem  a  vita  aeterna  adscribunt  voluntati  Dei  antecedenti 

praevisionem  meritorum ,  hancque  eandem  putant  senten- 

tiam  fuisse  Augustini.  Nihilominus  discrimen  huius  opi- 

nionis  a  doctrina  Calvinianorum  et  lansenianoram  magnum 

est;  non  tam  in  eo,  quod  Catholici  antecedentem  illam  re- 

probationem  dicunt  negativam ,  haeretici  vero  positivam 

(id  enim  non  in  omnium  illorum  Catholicorum  ezplicatio- 

nibus  satis  clarum  est) :  sed  discrimen  exstat  longe  eviden- 

tius,  quod  haeretici  reprobationem  antecedentem  ita  defen- 

dunt ,  ut  «)  excludant  diserte  voluntatem  Dei  salvificam 

et  mortem  Christi  pro  salute  reproborum;  ut  0)  excludant 

pro  reprobis  vel  omnem  gratiam  vel  certe  gratiam  sufii- 

cientem  et  possibilitatem  ad  consecutionem  salutis;  ut  7)  ne- 

gent  omnem  gratiam  mere  sufficientem  ,  et  porro   indu- 

cant  necessitatem  tam  in  actibus  boiiis  sub  gratia  efficaci 

quam  in  malis  sub  dominatu  concupiscentiae ,   diserteque 

affirment  Deum  sub  interminatione  irae  suae  et  poenae  a^- 
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ternae  reprobis  praecipere  impossibilia,  atque  in  his  hoiiu- 
nem  necessario  sed  tamen  damnabiliter  peccare.  Atqnl  haec 
omnia  Catholici  illi,  de  qaibus  postea  dicturi  somas,  da- 
mnant  et  ex  suis  principiis  consequi  negant.  Catholici  ita- 
que  suam  illam  opinionem  de  antecedente  reprobatione  ne- 
gativa  libere  defendunt;  neque  fas  est  eam  cum  aententiis 
baereticorum  confundere.  Hoc  tamen  non  impedit,  quomi- 
nus,  qui  eam  falsam  existimant,  eadem  libertate  suas  ra- 
tiones  proponant  ei  ex  omnibus,  quibus  possunt  principiis 
theologicis,  sententiam  contrariam  asserant  ac  ▼indicent; 
ut  nos  inferius  praestare  studebimus. 

2''.  Haereticorum  doctrina  ex  iis  capitibus,  quae  obiter 
indicavimus,  manifestae  impietatis  convincitur,  ceterum  ea 
explicite  confutata  est,  et  a  quid  catholicus  habeat  intel- 
lectus  de  his,  quos  ad  interitum  praedestinatos  credimns  * 
(S.  Fulg.  I.  I.  c.  28.  ad  Monim.),  luculenter  declaratnm  in 
iis  documentis  ecclesiasticis,  quibus  vel  Augustini  doctrina 
adversus  obtrectationes  et  difficultates  circa  hanc  rem  obor- 
tas  defensa,  vel  saeculo  V.  ac  IX.  haeresis  praedestinatiana 
impugnata  est  ac  condemnata.  Concilii  Arausicani  II.  can.25. 
habet:  «  Hoc  etiam  secundum  fidem  catholicam  credimos, 
quod  accepta  per  baptismum  gratia  omnes  baptizati  (ergo 
etiam  qui  in  Dei  praescientia  sunt  reprobi)  Christo  auxilian- 
te,  quae  ad  salutem  animae  pertinent,  possint  et  debeant, 
si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  Aliquos  vero  ad 
malum  divina  potestate  praedestinatos  esse  non  solom  non 
credimus;  sed  etiam,  si  sunt  qui  tantum  malum   credere 
velint,  cum  omni  detestatione  iis  anathema  dicimua.  9  Con- 
sentiunt  Cont*..  Carisiac.  cap.  I.  III;  Valentin.  III.  can.  HI; 
Trident.  sess.  VI.  can.   XVII.   Ex  Patribus  prae   ceteris 
legendi  sunt  S.  Frosper  in  responsionibus  ad  capit.  Grallo- 
rum  et  ad  obiectiones  Vincentianas,  et  S.  Fulgentius  toto 
libro  I.  ad  Monimum  praesertim  a  cap.  19.  sqq.   «  Vires 
obedientiae,  inquit  Prosper  (ad  cap.  12.  6aII.),   non  ideo 
Deus  cuiquam  subtraxit,  quia  eum  non  praedestinavit;  sed 
ideo  eum  non  praedestinavit,  quia  recessurum  ab  ipaa  obe- 
dientia  esse  praevidit.   n  Clarissima  est  Prosperi  senten- 
tia  ad  obiect.  XII.   Vincentianam.  «  Voluntate  exierunt, 
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yolantate  ceciderant,  et  quia  praesciti  sunt  casuri,  non  $unt 
praedestinati;  eaaent  autem  praedestinati,  ei  e$$ent  revereuri 
et  in  eanctitate  mansuri:  ac  per  hoc  praedestinatio  Dei 
maltis  est  caosa  standi,  nemini  est  caasa  labendi.  »  In 
eandem  sententiam  toto  fere  libro  citato  dispatat  Falgen- 
tias.  u  Pravas  namqaam  aliqais  fait,  nisi  in  qaantam  a 
Deo  discessit;  nec  discessaram  Deas  praedestinayit,  qnamyis 
discessaram  cognitio  diyinapraesciyerit....  In  sanctis  igitar 
perfectoras  est  Dominas,  qaod,  at  essent  boni,  gratis  de- 
dit;  qaod  aatem  dataram  se  esse  praesciyit,  in  aeterna 
bonitatis  dispositione  praedestinayit...  Porro  aatem  in  ini- 
quis  panitaras  est,  qaod,  at  essent  mali,  non  dedit;  nec 
ad  iniqaitatem  eos  aliqaam  praedestinayit.  • . .  Et  qaia  malae 
yolantatis  perseverane  iniquitas  inulta  remanere  non  de- 
buit,  tales  ad  interitum  praedestinayit,  quia  talibus  iustae 
punitionis  supplicium  praeparay it. . . .  Ecce  ad  quod  Dominus 
iniquos  et  impios  praedestinayit...  Ad  interitum,  quem  ira 
iusti  iudicis  peccantihus  reddidit,  non  ad  interitum  (h.  e. 
ad  peccatum),  quo  in  se  iram  Dei  peccantium  iniquitas  pro- 
vocavit  fi  I.  c.  cap.  25.  26.  Ad  Augustinum  quod  adtinet, 
ipsemet  Fulgentius  c.  28.  29.  demonstrat,  hanc  eandem 
eius  fuisse  doctrinam  de  adultorum  reprobatione  propter 
ff  perseverantem  iniquitatem  malae  voluntatis.  »  Citat  ex 
Augustini  libro  11.  o.  17.  de  pecc.  merit.  et  remiss.  hunc 
locum:  u  Ut  innotescat  quod  latebat,  et  suave  fiat  quod 
non  delectabat,  gratiae  Dei  est,  quae  hominum  adiuvat 
voluntates;  qua  ut  non  adiuventur,  in  ipsis  itidem  causa 
€$t  non  in  Deo,  sive  damnandi  praedestinati  sint  propter 
iniquitatem  superbiae,  sive  contra  superbiam  iudicandi  et 

eradiendi ,  si  filii  sint  misericordiae Nullius  proinde 

culpae  humanae  in  Deum  referas  causam,  yitiorum  namque 
omnium  humanorum  causa  superbia  est.  »  In  his  verbis 
Angustini  monet  Fulgentius  diligenter  advertenda  esse  se- 
quentia.  u  Primum  ut  non  homines  adiuventur  a  Deo ,  in 
ipsis  causa  esse  dicitur  non  in  Deo ;  deinde  quia  propter 
iniqoitatem  superbiae  praedestinati  dicuntur  damnandi,quod 
pertinet  ad  iudicium,  non  depravandi,  quod  pertinet  ad 
peccatum;  tertio  etiam  considera,  quia  nulliua  culpae  hu- 
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manae  in  Deom  referendam  admonet  causam ,  qnia  ai  ali- 
qua  peccatoris  iniquitas  a  Deo  praedestinata  creditur, 
ipsiua  iniquitatis  causa  in  praedestinatione  divina  ponetor, 
quod  quam  sit  impium  quamque  fidei  christianae  contra- 
rium,  nuUum  puto  fugere  Christianum.  9 

£x  doctrina  itaque  SS.  Patrum  in  ipso  conflicta  cnia 
Pelagianis  et  Semipelagianis  satis  explicata,  a)  Dens  nemi- 
nem  praedestinat  ad  malumi  quo  quis  meretur  interitoin; 
adeoque  illud  nullo  modo  vult  sed  solum  praescit.  Neqne 
vires  Deus  cuiquam  subtrahiti  ut  cadat;  sed  immo  ex  sese 
omnes  vult  adiuvare,  quod  autem  multi  actu  non  adiuvan- 
tur,  in  ipsis  causa  est.  Quod  si  secus  se  haberet,  &i  Dens 
iniquitatem  praedestinaret ,  ipse  esset  causa  peccati;  hoe 
autem  sentire  impium  est  et  omnium  Christianorom  sensn 
contrarium  fidei  christianae.  h)  Ad  interitum  nulla  esi  prae- 
destinatio  anteceden$ ,  sed  tantum  con$equen$  praevieionem 
Mper$everanii$  iniquitaiie;  9  est  enim  haec  praedeatinatio  (1) 
sive  reprobatio  actus  iustitiae  in  aetemum  punire  volentis, 
quae  nulla  esse  potest  nisi  consequenter  ad  peccatom  (Aa- 
gust.  c.  lul.  m.  n.  86;  de  lib.  arb.  lU.  n.  61.) ;  et  in  pra^ 
senti  ordine  reparato  nuUa  est  nisi  consequenter  ad  pecca- 
tum  perseverans  et  finale.  Ceterum  c)  non  praedesiinari  et 
reprohari  Patribus  aequipollentia  sunt;  unde  etiam  nulliifl 
est,  cui  negetur  praedestinatio  ad  vitam  aetemam  niai  eon- 
eequenier,  quia  praevidetur  «  casurus  et  non  reversurus.  i 
Hinc  qui  sua  culpa  sunt  reprobi,  si  praevisi  essent  finaliter 
reversuri,  ut  possent  et  deberent  reverti,  non  iam  reprobi 
essent  sed  praedestinati. 

Atqui  tota  haec  christiana  doctrina  commentum  haere- 
ticorum  non  solum  $upralap$ariorum  sed  etiam  infralapi^ 
riorum  undequaque  condemnat,  praesertim  si  spectetur  mo- 
dus,  quo  illi  praedeatinationis  et  reprobationia  exaecutionea 
fieri  confinxerunt. 


(1)  De  ttsn  ToeabnU  •  praeduttneHo  w  aUqvmado  tsa  ia  bomsa  quB 
ia  malftm  psriem ,  froqneiitiiis  avtem  apvd  Tetorot  ot  fut  coastaBttr 
apnd  rocoiitiores  ia  partom  taatnmmodo  boaam,  vido  PotaTiam  do  Jko 
1.  IX.  c.  1.  a.  6.  soqq. 
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Scholion.  Ut  argamentis  respondeattir,  quae  ex  Rom.  IX. 
ab  adversariis  depromnntar,  considerandas  est  proximas  et 
remotus  contextas  orationis  Paalinae.  Ex  ipso  enim  con- 
textu  ac  scopo  Apostoli  conficitur,  ibi  non  de  praedestina- 
tione  ad  gloriam  per  se  spectatam,  nec  de  reprobatione  a 
gloria  immediate  sermonem  esse;  sed  de  gratuita  vocatione 
ad  fidem  et  de  praedestinatione  proinde  ad  gratiam.  Quae 
ergo  dicuntur  de  odio  Esau,  nec  sensu  litterali  nec  sensu 
typico  de  antecedente  reprohatione  a  yita  aeterna  accipi  pos- 
Bunt.  Nec  ita  accipi  possunt  induratio  ibi  commemorata, 
vel  quae  inducuntur  per  comparationem  cum  luto  in  manu 
figuli;  in  bis  enim  de  gratia  fidei  sermo  est,  quam  Faulus 
a  Deo  non  ex  debito  sed  ex  misericordia  conferri  demon- 
strat.  Reliqua  yero  de  excitatione  Pharaonis,  de  yasis  irae, 
manifesto  intelligenda  sunt  de  voluntate  consequente  ad 
praevisionem  peccati,  qua  yoluntate  Deus  etiam  malis  bene 
utitur  ad  suos  fines.  Caput  illud  IX.  Rom.  alio  loco  expli- 
cabimus,  interim  ad  demonstranda  quae  indicayimus,  con- 
siderentur  illationes  Apostoli  IX.  82.  33;  X.  12.  sq.;  XI.  20. 
sq.;  itidem  conferatur  IX.  22.  cum  II.  4.  6;  2.Pet.  III.  15; 
Sap.  XI.  24-Xn.  18.  et  cum  2.  Tim.  11.  20.  21. 

Praeter  caput  IX.  Bom.  Calyiniani  obiicere  solebant  te- 

stimonium  1.  Pet.  II.  8:  «r  non  credentibus  autem lapis 

offensionis  et  petra  scandali  bis,  qui  offendunt  yerbo  neo 
credunt,  in  quo  (in  quod)  et  positi  sunt  f>  (1).  Aiebant  sci- 
licet  cnm  suo  Theodoro  Beza,  reprobos  a  Deo  ipso  esse  po- 
sitos  ad  boc,  ut  non  credant.  At  yero  Yen.  Beda  in  h.  1. 
(Opp.  T.  V.  p.  971.)  omnino  contrarium  sensum  yidit  in  yer- 
bis  S.  Petri ;  eos  ipsos  nimirum  ,  qui  non  credunt  et  sua 
culpa  impingunt  in  yerbum  Eyangelii  ac  corruunt,  a  Deo 
nse  positos  ut  credant.  u  Stultitiam  exagerando  subiecit, 
nec  credunt,  in  quod  et  positi  sunt;  quia  in  hoc  positi  i.  e. 
in  boo  per  naturam  (supposita  eleyatione  in  ordine  prae- 
senti)  facti  sunt  homines,  ut  credant  Deo  et  eius  yoluntati 
obtemperent  Salomone  attestante,  cum  ait:  Deum  time  et 


(1)  Kai  XiSo;  npoaxoiA.fjLaTO^  xai  fnrpa   o^xavlaXoc; ,  oi  if^offxovrouai  ru 
^&yt»  dvfiSouvTf»,  hg  6  xai  tTt^nffay. 
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mandata  eins  serva;  hoc  est  enim  omnis  homo.  v  Hanc  in- 
terpretationem  Corn.  a  Lapide ,  Alliolins  aliique  ceteris 
praetolerunt;  sed  revera  inspecto  praesertim  texta  graeco 
non  videtar  sensus  genninns.  In  commentario  sub  nomine 
Didymi  (Bibl.  Max.  PP.  T.  IV.  p.  323.)  explicatar  positio, 
qua  se  ipsos  posnerunt  ad  non  credendum.  «  Est  positio 
voluntaria  initium  non  credendi  gerens...  ad  non  creden- 
dum  a  semetipsis  sunt  positi.  »  In  idem  fere  recidit  inter- 
pretatio  Oecumenii  in  h.  1.  (T.  11.  p.  496.) ,  secundnm  quam 
Deus  dicitur  voluntate  ad  praevisionem  peccatorum  conBe- 
quente  permittere  infidelitatem.  u  Ad  quod  etpoeiti  eunt,  non 
dicitur  quasi  a  Deo  ad  hoc  essent  destinati ;  nulla  enim 
causa  perditionis  ministratur  ab  eo,  qui  omnes  homines 
vult  salvos  fieri:  sed  qui  eeipaoB  aptaverunt  vaBa  irae  (cf. 
Rom.  IX.  22;  2.  Tim.  II.  20.  21.) ,  eos  secuta  est  et  infideli- 
tas;  et  in  quem  ordinem  se  ipsos  praeparaverunt,  in  hunc 
sunt  positi.  Et  si  homo  creatus  est  liber,  nec  est  vis  infe- 
renda  libero  arbitrio,  nemo  merito  conqueratur  de  eo,  qui 
talem  sortem  homini  adtribuat,  quam  suis  operibus  homo 
sibi  ipsi  adscivit.  ji  Advertatur  autem,  offenBionem  in  lapi- 
dem  angularem  in  Scripturis  exhiberi  ut  poenam  incredu- 
litatis:  «  et  erit...  in  lapidem  offensionis...  et  conterentur  » 
Is.  Yni.  14.  16;  a  et  qui  ceciderit  super  lapidem  istum , 
confringetur ;  super  quem  vero  ceciderit ,  conteret  eum  » 
Matth.  XXI.  44.  Si  ergo  intelliguntur  positi  propter  incre- 
dulitatem  ad  offensionem  et  confractionem  in  lapide,  h.  e. 
propter  peccatum  ad  poenam,  omnis  disparet  difficultas. 

Pro  solutione  difficultatum,  quae  fiunt  ex  doctrina  Au- 
gustini,  ac  si  peccatum  originale  antecedenter  ad  qnamvis 
aliam  praevisionem  esset  causa  reprobationis  omnibus  re- 
probis  etiam  adultis,  tam  iis  quibus  remittitur,  quam  aliis 
in  quibus  manet  non  remissum,  lege  adnotationes  J.  B.  Faure 
ad  Enchirid.  Aug.  c.  53.  et  notam  3'*°*  ad  c.  98.  De  sententia 
Augustini  circa  praedestinationem  et  reprobationem  data 
opera  dicemus  suis  locis. 
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THESIS  LV. 

Nulla  admittenda  est  antecedens  negativa  reprobatio 

a  vita  aeterna, 

«  Oam  adserta  TOlantate  Dei,  nt  omnes  homines  ealTi  flant  et  nnllna 
»  eomm  pereat,  neqne  satis  conciliari  posse  videtnr  reprohatio  nBgaiiva 
9  a  gloria  coelestii  qnam  plnres  theologi  antecedenti  Bei  yolnntati  ad- 
9  Bcribendam  esse  eensnemnt.  v 

Frimam  in  hac  thesi  referemas  diversas  catholicoram 
theologoram  sententias  de  antecedente  reprohatione  negati- 
va,  qaam  dicant;  tam  vero  ex  doctrina  Scriptararam  de 
anteeedente  volantate  Dei,  at  omnes  homines  salvi  fiant,  et 
ex  Patram  ezplicationibas  haiasmodi  reprohationem  ante- 
cedentem  nallam  admitti  posse  demonstrabimas.  Qaamvis 
in  hac  materia  sicat  in  capitibas  connexis  de  praedestina- 
tione,  de  gratia  et  libero  arbitrio  omnes  Catholici  agnoscant 
plara  aathentice  definita  ab  Ecclesia,  atqae  in  his  fide  cre- 
dendis  sit  ananimis  omniam  consensas ;  sont  tamen  non 
paaca,  qaae  Ecclesia,  etiam  abi  ad  eias  iadiciam  appellatam 
est,  in  alteratram  partem  definire  nolait,  et  in  his  salva 
fide  et  charitate  potest  esse  aliqaa  opinionam  diversitas. 
Inter  has  aatem  opiniones  profecto  ea  seqaenda  est ,  qaae 
cnm  veritatibas  revelatis  vel  principiis  theologice  certis 
cohaeret  et  ez  iis  vera  demontstrari  potest;  seponendae  aa- 
tem  sant  opiniones,  qaae  vel  ani  principio  theologice  certo 
contradicere  clare  ostendi  possint. 

Ad  seriem  totias  tractationis  qaod  spectat,  obiectivas 
ordo  reram  postalare  qaidem  videretar,  at  primam  de  prae- 
destinatione  et  dein  de  reprobatione  ageretnr.  At  vero,  at 
saperias  monai,  qaia  ex  principiis  de  antecedente  volan- 
tate  salvifica  iam  demonstratis  clarissime  nobis  seqai  vide- 
tar,  qaid  de  reprobatione  sentiendam  sit,  et  remoto  falso 
concepta  reprobationis  facillime  demonstratar  vera  senten- 
tia  de  praedestinatione ;  propterea  ordine  inverso  primam 
qaaerimas  in  hac  thesi  de  reprobatione ,  et  demonstramas 
falsitatem  opinionis,  qaae  cam  sententia  de  praedestinatione 
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ad  gloriam  absolate  antecedente  praevisionem  meritomm 
necesaario  connexa  est. 

I.  Theologi  qui  praedestinationem  ad  gloriam  sea  abso- 
latum  decretam  in  mente  diyina  conferendi  angelis  et  bo- 
minibas  gloriam  aeternam  patant  esse  voluntatis  antece- 
dentis  omnem  praevisionem  liberoram  meritorum,  non/>mnes 
eodem  modo  hanc  suam  sententiam  explicant  ac  tnentur. 

1".  Sunt  inter  eos  plures,  qui  sicut  praedestinationem 
angelorum  ante  praevisionem  boni  aut  mali  usus  liberae 
voluntatis,  ita  praedestinationem  hominum  absolute  ante* 
cedenter,   et  independenter  a  praevisione  omnium  actuum 
creatorum,  etiam  ipsius  peccati  originalis  factam  ac  com- 
pletam  esse  arbitrantur.  Si  loquamur  nunc  de  praedestina- 
tione  hominum  tantummodo,  omissa  praedestinatione  ange- 
lorum  ipsiusque  Christi  hominis,  de  cuius  ordine  alii  aliter 
sentlunt;  illi  theologi  nonnulli  hunc  statuunt  decretorum 
divinorum  ordinem.   a)  Frimus  aotus  voluntatis   divinae 
circa  salvandos  homines  erat  dilectio ,  qua  Deus  vduit  et 
intendit  illis  dare  gloriam  voluntate  absoluta  et  efficaci. 
h)  Deus  illo  gratuito  et  absoluto  decreto  non  tantum  glo- 
riam  indefinite  suis  electis  voluit;  sed  illam  etiam  singulis 
in  gradu  certo  ac  definito  praeparavit,  eodem  actu  et  modo 
praeordinans  illam  varietatem  mansionum,  quas  Christus 
dixit  esse  in  regno  Fatris  sui:  nam  tota  illa  civitas  electa 
est,  ut  esset  una  sponsa  Christi,  quae  postea  per  gratiam 
ita  praeparata  est  sicut  fuit  electa ,  estque  hoo  consenta- 
neum  perfectioni  illius  regni,  in  quo  nihil  esse  debet  nisi  ex 
singulari  (antecedenti)  praedefinitione  divina.  Itaque  c)  sic 
praedestinatis  ad  certum  gradum  gloriae  Deus  deinde  absoluta 
et  efficaci  voluntate  praedefinit  omnes  actus  meritorios  com 
omnibus  circumstantiis  ita,  ut  merita  ad  amussim  respon- 
deant  gradui  gloriae  praedestinato.  d)  Ut  haec  opera  bona 
et  merita  praedefinita  fiant  in  tempore,  Deus  tandem  prae- 
parat  gratias  efficaces,  quibuscum  (vel  scientia  media  vel 
simplicis  intelligentiae  pro  diversa  illorum  theologorum  sen« 
tentia  de  efficacia  gratiae)  praevidet  infallibiliter  connexa 
illa  opera  et  merita  praedefinita.  Yide  Suarez  de  Fraedest. 
1. 1.  c.  8.  sqq.  et  alibi;  Didacum  Alvarez  de  Auxil.  disp.  37. 
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lam  vero  praeter  lianc  ab$oiute  antecedentem  praedesti- 

nationem  alia  non  datar  ex  omninm  istorum  auctoram  sen- 

tentia,  et  hoc  absolato  decreto  ante  praevisionem  qnoram- 

camqae  actaam  creatararam  omnes  salvandi  praedestinati 

sant.  Uude  necessario  seqaitar ,  qaod  aactores  ipsi  profi- 

tentni:  verissimam,  et  probant  ex  propria  ratione  praede* 

stinationis,  omnes  alios  qai  praeter  illos  antecedenter  ele- 

ctos  creandi  erant,  faisse  praeterito$,  at  dicant,  sea  non 

compreliensos  in  praedestinatione  ad  vitam  aeternam  ante- 

cedenter  et  independenter  ab  omni  praevisione  sive  abso- 

lata  sive  conditionata  peccatoram  ,  etiam  ipsias  peccati 

originalis.  Immo  perraissionem  peccatoram ,  propter  qaae 

angeli  et  homines  poeitive  reprobantar  et  damnantar,  pa- 

tant  esse  effectam  atiqae  necessario  conseqaentem  ex  illa 

absolate  antecedente  reprobatione  negativa.  Beprobationem 

negativam  non  eo  sensa  appellant,  qaasi  in  Deo  non  esset 

actas  positivas;  qaamvis  enim  aliqni  videantar  illam  non 

praedestinationem  concipere  velat  meram  negationem  sea 

absentiam  actas  praedestinantis ,  caiasmodi  negatio  etiam 

est  circa  homines  mere  possibiles;  sinceriores  tamen  fatentar, 

actam  esse  positivum,  et  Deum  poeitive  velle  eos  omnes  homi- 

nes  non  praedestinare  sea ,  at  alii  clarias  loqaantar ,  non 

admittere  ad  regnum  coeleete,  vel  excludere  a  gloria  ut  a  be- 

neficio  indebito.  Qaia  vero  reprobatio,  inqaiant,  potest  sami 

ut  reiectio  a  bono  indebito,  vel  at  reiectio  a  bono  simulque 

ut  damnatio  ad  poenam ,  hanc  alteram   dicant  reprobatio- 

nem  poeitivam ,  qnam  omnes  Catholici  fatentar  sapponere 

praevisionem  calpae,  priorem  eis  placait  appellare  negati- 

vam  (1).  Hanc  itaqae  sic  explicatam  negativam  reprobatio- 

(1)  «  Hecentiores  theologi ,  inqnit  Gonet  de  Praedest.  disp.  6.  a.  2. 
n*22,  Tocant  reprobationem  negativam,  non  qnod  illa  in  eola  negatione 
praedeetinationie  consistat,  nt  existimant  aliqni;  sed  qnia  ad  carentiam 
gloriae,  nt  eet  pnra  negatio  beneficii  indebiti,  terminatnr.  Alteram  re- 
prohationem  poiitivam  appellant ,  qnia  positiye  respicit  poenam  damni  et 
Hnsne,  qnam  reprobns  ob  peccata  commissa  promeretnr.  Notandnm,  re- 
probationem  negativam  in  hoc  a  positiva  diJBTerre,  qnod  haec  habet  non 
Bolnm  terminnm  a  quo  nempe  exclusionem  a  gloria,  sed  etiam  terminnm 
o<2  quemj  scilicet  poenam  siye  damni  siye  Bensns;  illa  yero  (negatiya) 
Bolam  habet  terminnm  a  qUOf  nempe  exelueionem  a  gloria  ut  benejieio 
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nem  seu  excluaionem  a  lono  indebito  dioant  Deam  concipeie 
ex  se  ipso  nulla  euppoaita  culpa  hominis, 

Audiamua  anum  vel  alteram.  u  Prima  conclasio:  reprolNi— 
tio  Dei  aeterna  incladit  actum  positivum,  quo  voluit  quoadam. 
non  admittere  ad  vitam  aeternam....  Secunda  conclusio:  si 
consideretur  exclusio  a  regno  coelesti,  in  quantum  habet  for- 
maliter  rationem  poenae  damni,  praesupponit  culpam...  Ter* 
tia  conclusio:  actua  positivus  quo  Deus  ab  aetemo  voluit  non 
admittere  quosdam  in  suum  regnum,  non  fuit  conditiona- 
tus,  sed  absolutus  antecedens  in  signo  rationis  praescien- 
tiam  mali  usus  liberi  arbitrii  futuri  ex  hypothesi,  quod 
constitueretur  in  tali  ordine  rerum....  Yeritas  huius  con- 
clusionis  potissime  fundatur  in  sententia  illa  quae  asserit, 
nullam  dari  causam  ex  parte  nostra  respectu  totius  repro  • 

bationis Si  ergo  nulla  datur  causa  reprobationis;  ergo 

reprabatio  non  dependet  ex  praeviso  malo  usu  liberi  arbi- 
trii  etiam  ut  conditione  sine  qua  non,  ergo  importat  actum 
absolutum  in  Deo.  ft  Ita  Didac.  Alvarez  disput.  109.  n.  5. 

Paulo  tiiflidior  est  Suarez;  voluit  enim  sibi  viam  aper- 
tam  relinquere  ad  concilianda  contradictoria,  ad  componen- 
dam   scilicet  talem   absolute  antecedentem  reprobationem 

indehito,  non  vero  ierminnm  ad  quem,  qnia  ex  yi  exelutionia  nt  sic  prae- 
GiBe  et  nt  liabet  rationem  pnrae  negationis,  non  intelligitnr  reprobuB  esse 
damnandns  ant  nlli  poenae  siye  damni  sive  senBns  depntandns.*  Haee  snst 
clarissima  et  egregie  dicta,  nt  intelligamnSy  qno  senan  illi  theolo^  lo- 
qnantnr  de  reprobatione  nepativa  Bipoeitiva.  Res  vero  qnae  affirmatiur, 
yidetnr  nobis  involTere  contradictionem.  In  statn  pnrae  natnrae   Bon 
snpposita  elevatione  ad  finem  snpernatnralem  ▼isionis  beatificae  negmtio 
hnias  finis  esset  mera  negatio  beneflcii  indebiti;  at  snpposita  eleTatlone 
et  destinatione  ad  finem  snpernatnralem,  exclnsio  ab  hnins  finis  nltimi 
iam  nnici  consecntione  est  privatio  et  malnm  maximnm  creatnrae   ra- 
tionali;  et  qni  ab  hoc  fine  nltimo  exclnditnri  eo  ipso  est  damnatos  ct 
poenae  saltem  damni  depntatns:  poena  enim  damni  nihil  est  alind  qnam 
prittatio  ultimi  finie  eupernaturaHB;  haec  antem  fatentibns  omnibns  Ca- 
tholicis  snb  Deo  insto  et  bono  snpponit  peccatnm.  Pro  creatnra  ratio- 
nali  eleyata  ad  finem  snpernatnralem  gloriae  coelestis  «  exclnsio  ab  hae 
gloria  praecise  nt  habet  rationem  merae  negationie,  w  qnin  sit  privatio 
finie  ultimi,  tam  est  impossibilis,  qnam  impossibilis  est  ablatio  ritae, 
qnin  sit  mors,  qnantnmris  snbtiliter  distingnas  inter  cessationem  Titae 
nt  defectns  vitae  est  mera  negatio,  et  inter  mortem  nt  est  pripotio. 
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omniam  qoi  pereunt,  cnm  sincera  Dei  volantate  antecedente, 
ut  iidem  omnes  homines  salvi  fiant.  Yerum  admisso  iam 
principio,  quod  omnium  salvandorum  absoluta  praedestina- 
tio  ad  gloriam  compleatur  antecedenter  et  citra  respectum 
ad  praevisionem  actuum  creaturarum,  Suarez  ipse  et  alii 
omnes  huius  sententiae  sectatores  tandem  in  eadem  notione 
reprobationis  haerere  coguntur.  «  Probabilius  censeo,  inquit, 
Deum  in  illo  signo  (ubi  praedestinavit  omnes  salvandos 
ad  gloriam  ante  quamvis  praevisionem  meritorum)  ita  non 
elegisse  reprobos  ad  gloriam,  ut  positivum  actum  voluntatis 
habuerit  non  eligendi  illos  seu  volendi  non  eligere  n*  Suarez 
de  Praed.  I.  Y.  c.  4.  n.  5.  Niliilominus  paulo  ante  capite  3. 
multis  probaverat,  non  esse  consonum  sanae  theologiae  af- 
firmare  Deum  antecedenter  ad  praevisionem  culpae  finalis 
voluisse  aliquos  «  excludere  a  regno  coelesti  n  vel  «  non 
admittere  ad  regnum  »  (ib.  n.  13.) ,  quia  id  repugnat  vo- 
luntati  antecedenti,  ut  omnes  homines  salvi  fiant.  Docemur 
ergo,  nuUam  esse  voluntatem  antecedentem  non  admittendi 
aliquoB  ad  regnum,  quia  id  repugnat  voluntati  universali 
salvificae;  esse  tamen  positivam  voluntatem  antecedentem 
non  eligendi  ad  regnum,  quotquot  angeli  et  homines  damnati 
sunt  et  damnandi.  Facile  intelligeretur  discrimen  inter  vo- 
luntatem  antecedentem  non  admittendi  ad  regnum  seu  ex- 
cludendi  a  regno  in  poenam  et  vindictam,  et  inter  volun- 
tatem  antecedentem  non  eligendi  ad  bonum  indebitum:  pos- 
set  enim  dici,  priorem  illam  repugnare,  quia  voluntas  pu- 
niens  supponit  culpam;  posteriorem  |>^  ae  nuUatenus  repu- 
gnare,  quia  bonum  indebitum  potest  iiegari  nulla  supposita 
culpa.  At  quando  iam  constat ,  omnes  homines  a  Deo  ante- 
cedente  voluntate  destinatoa  e$ae  ad  bonum  indebitum  regni 
coeleatia,  et  Deum  sincere  atque,  ut  loquitur  Chrysostomus, 
u  intenso  desiderio  ff  antecedente  velle,  ut  omnes  hoc  bonum 
indebitum  consequantur;  quomodo  quaeso  cum  hac  voluntate 
salutis  simul  consistere  potest  volunt<u  poaitiva  antecedena 
non  eligendi  ad  hoc  bonumf  Sed  quomodo  haec  antecedena 
voluntas  aliquos  non  eligendi  pugnet  cum  voluntate  univer- 
aali  salvifica,  inferius  in  altera  parte  theseos  apparebit; 
nunc  continemur  solum  in  historica  expositione  opinionum. 
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2"".  Snnt  inter  assertores  praedestinationiB  ad  gloriam 
ante  praevisa  merita  alii,  qui  qnoad  praedestinationem  et 
reprobationem  angelorum  absolate  antecedentem  confientiant 
qnidem  illis,  qnorum  sententiam  hnousqoe  enarravimiis; 
hominom  antem  praedestinationem  et  reprobationem  oenaeiit 
panlo  aliter  explioandam  esae.  Hanc  nimimm  dicnnt  factam 
esse  consequmter  ad  praevistonem  peccati  originalis ,  sed 
antecedenter  et  independenter  a  praevieione  omnium  ^Uiarwnm 
actionum  ordinie  creati,  et  nominatim  omnium  actuum  mu- 
pematuralium.  Censent  hi  theologii  omnes  homines,  qui  non 
salvantar,  |bc  proinde  etiam  illos  qnibns  peccatom  originale 
remittendum  et  remissum  erat,  hoc  modo  fuisse  negative 
reprobatos  in  poenam  peccati  originali$.  Ita  cum  aliis  do- 
cent  Did.  Buiz  de  Praedest.  disp.  XIY.  sqq.;  Gronetua  disp.  Y. 
a.  8.  etc. 

Potest  quidem  haec  sententia  confutari  specialibiis  ar- 
gumentis,  praesertim  quatenus  loquitur  de  negatione  pne- 
destinationis  in  poenam  peccati  originalis  remittendi  et  re- 
missi ,   cum  ex  definitione  Concilii  Trid.  sess.  V.   «  nihil 
damnationis  sit  iis,  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo 
per  baptisma  in  mortem:  i»  sufficit  tamen  ad  eius  faLdtatem 
demonstrandam  idem  commune  principium,  quia  volantas 
Dei  ut  omnes  homines  salyi  fiant,  non  solum  universalis 
est  antecedenter  ad  praevisum  peccatum  originale,  sed  etiam 
consequenter  ad  illud  in  hoc  praesenti  ordine  naturae  lapsae 
et  meritis  Christi  Bedemptoris  reparatae;  immo  de  volim- 
tate  salvifica  universali  non  alia  quam  pro  hoc  ordine  prae- 
sente  et  in  relatione  ad  homines  in  primo  parente  lapaos 
Scripturae  et  Patres  directe  loquuntur,  ut  in  superioribus 
(th.  XLVn.  XLIX.  sqq.)  evidenter  demonstratum  eet.  Hinc 
in  nostra  disputatione ,  ut  brevitati  consulamus ,  diiecte 
prae  oculis  habebimus  reprobationem  negatinam  o  ealute 
aetema,  quatenus  tribuitur  absolutae  Toluntati  antecedenti 
omnem  praevisionem  operum  et  conditionum ,   maxime  at 
prae  ceteris  Suarez  eam  emollire  studuit;  argumenta  enim, 
quae  contra  hanc  sententiam  ndtiorem  pugnant,  a  fortioii 
valebunt  adversus  formas  alias  duriores. 

n.  His  praemissis  accedimus  iam  ad  demonstrationem 
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repngnantiae,  in  qua  est  illa  antecedens  reprobatio  negativa 
cnm  doctrina  certissima  de  antecedente  divina  voluntate, 
at  omnes  homines  salvi  fiant.  Demonstramus  repugnantiam 
ex  ipsa  indole  illius  negativae  et  antecedentis  reprobationis 
quatuor  argumentis,  quia  l"*  voluntas  antecedens  negandi 
praedestinationem  est  voluntas  antecedens  non  aalvandi; 
2^  quia  ex  sola  illa  voluntate  Dei  antecedente  independen- 
ter  ab  omnibus  actibus  creaturae  metaphysice  repugnaret 
assecutio  salutis;  8''  quia  ponit  in  Deo  consilium  perducendi 
hominem  ad  interitum  contra  manifestas  Dei  ipsius  atte- 
stationes;  4""  quia  iuxta  Patrum  doctrinam  eodem  modo  ne- 
gativa  sicut  poaitiva  reprobatio  non  est  antecedentie  yolun- 
tatis  Dei  sed  consequentis  praeviaionem  finalis  peccati. 

1*".  Argumentum  primum  est  omnino  luculentum.  Etenim 
a)  dum  absoluta  voluntate  ante  omnem  praevisionem  agen- 
dorum  a  creaturis  Deus  praedestinat  ad  gloriam  omnes  et 
singulos  salvandos,  et  ita  complet  numerum  praedestinato- 
rum,  simul  vero  in  eodem  signo  ex  se  ipso  et  antecedenter 
ad  omnem  praevisionem  operum  circa  sdios  omnes  creandos 
concipit  positivam  voluntatem  aheolutam  eo»  non  eligendi; 
haec  voluntas  non  eligendi  videtur  manifestissime  voluntas 
eoB  non  salvandi.  Atqui  cum  voluntate  antecedente  abso- 
luta  non  salvandi  repugnat  voluntas  conditionata  salvandi; 
ergo  oirca  omnes  hos  antecedenter  non  electos  manifesto 
nnlla  videtur  esse  antecedens  conditionata  Dei  voluntas,  ut 
salvi  fiant.  Propositio  minor  est  evidens,  maior  ab  Alvarez, 
Goneto  etc.  etiam  conceditur.  ITnde  illi  concedunt,  immo 
etiam  contendunt,  nuUam  esse  proprie  dictam  voluntatem 
antecedentem  et  conditionatam  salutis  circa  angelos  et  ho- 
mines  reprobos,  qualem  nos  in  superioribus  thesibus  pro- 
bavimus.  Velletf  inquiunt,  Deus  horum  omnium  salutem 
at  aliquod  bonum,  nisi  per  actualem  salvationem  omnium 
impediretur  maior  pulchritudo  universi  et  manifestatio  iu- 
Btitiae  divinae  in  reprobis  ac  splendor  misericordiae  in  ele- 
ctis;  hancque  velleitatem  (1)  ipsi  dicunt  voIu!ntatem  ante- 


(1)  8.  Tliomas  1.  q.  19.  a.  6.  »d  1.  ▼olnntatem  antecedentem  dicit  to- 
Inntatem  9eewndum  quid  et  velleitfUmn,  non  qnasi  per  se  spectata  an- 
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oedentem  salutis  omniiim:  qoia  vero  pnlckritado  illa  nni- 
versi  exigit,  ut  non  omnes  salventur  (1) ,  Deas  antecedenter 
ad  praevisionem  omninm  operum  absoluta  voluntate,  quam 
ipsi  appellant  consequentem  (videlicet  consequentem  ad  exi- 
gentiam  pulchritudinis  universi),  vult  ut  non  omnes,  sed 
hi  8oli  salvi  fiant,  qui  actu  salvantur.  Vide  supra  th.  XLVII. 
n.  n.  At  voluntate  antecedente,  sub  conditione  cooperationis 
ex  parte  hominum,  velle  Deum  omnium  adultorum  salutem 
et  omnium  infantium  sub  aliis  conditionibus  causarum  se- 
oundarum ,  atque  iilam  distinctionem  voluntatis  «alvificae 
in  antecedentem  et  consequentem,  quam  hi  auctores  indu- 
cunt,  repugnare  Scripturae  et  Patrum  explicationi,  superius 
uberrime  confectum  est. 

Supposito  igitur  sensu  genuino  voluntatis  antecedentis, 
ut  omnes  homines  salvi  fiant,  quam  Suarez  confitetur  et 
nobiscum  defendit ,  contra  ipsum  demonstranda  est  propo- 
sitio  maior  nostri  argumenti;  voluntatem  nempe  antece- 
dentem  non  eligendt  seu  non  praedeatinandi  ab  ipso  assertam 
esse  voluntatem  antecedentem  non  ealvandi, 

tec«denter  ad  firnstratain  conditio&em  non  esset  Tera  et  aincera  ▼olimtas, 
ntrfiat,  qnod  eab  conditione  intendit;  eed  dicit  velleitatem  snppouta  imm 
praeTiiione  frnstratae  conditionis  et  snpposita  inde  yolnntate  absolnta 
conseqnente  contraria.  Sic,  ait,  esse  Tolnntatem  antecedentem  indicis, 
nt  bomo  yiTat;  sed  snppotito  crimine  bomicidii  est  velUita»,  nt  homicida 
▼iTat,  si  scilicet  non  esset  homicida,  est  enim  ▼eriflcata  iam  hypotkeai 
criminis  Tolnntas  coneeqnens  absolnta,  nt  bomicida  capite  piectatnr. 

(1)  Vix  credibile  est,  qnantopere  nonnnlli  insistant  hnic  pnlcbritn- 
dini  nniyersi,  qnam  ipsi  reperinnt  in  damnatione  innnmerabilinm  komi- 
nnm.  Obiieit  sibi  Gonetns,  si  reprobationem  ezigat  pnlcbritndo  nniTorsi, 
conseqnens  fore,  nt  Dens  nec  potnisset  omnes  salTare.  Andi  ingenum 
hominis  responsionem:  esse  ntiqne,  inqnit,  mains  bonnm  nniversi  et  Ka- 
gis  elncesoere  divina  attribnta,  qnod  non  omnes  salTantnr;  sed  «  Dons 
non  tenetnr  id,  qnod  melins  est,  efflcere  et  maiori  bono  consnlere,  ■  adoo- 
qne  potnisset  absolnte  loqnendo  etiam  omnes  salTare  (Gonet.  disp.  V. 
a.  2.  n.  62.).  At  Denm  bonnm  I  nonne  vident  gloriam ,  qnam  Dens  inton- 
dit  ez  sese  et  volnntate  antecedente,  esse  nnice  sni  manifestationem  in 
▼isioney  amore,  et  b^atitndine  aetema  creatnrae  rationalis,  et  gloriam 
obiectiTam  in  yindicta  et  pnnitione  peccatomm  non  posse  intendi  nisi 
▼olnntate  conseqnente  ad  snppositionem  peccatomm,  qnae  Dens  eadom 
▼olnntate  odio  habet,  qna  amat  snam  bonitatem?  Recolantnr  qnao  dixi- 
mns  th.  XXIX.  n.  II.  De  S.  Th.  in  1.  q.  23.  a.  5.  confer  th.  XLVn. 
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Hla  volaiitas  antecedens  non  praedeatinandi  non  soluni 
est  volontas  non  absolnte  praedestinandi  ante  praevisa  me- 
riia,  ita  ut  Deas  anteoedente  volontate  velit  hominibns 
praedestinationem  sab  conditione,  si  ipsi  cooperentar  gra- 
tiae  concedendae;  sed  est  volantas  absolute  et  simpliciter 
eia  negandi  praedestinationem.  Nam  si  Deas  solam  dicere- 
tar  velle  alios  praedestinare  ante  praevisa  merita,  et  in  aliis 
ordinare  praedestinationem  ad  gloriam  secandam  merita 
praevisa;  haec  esset  sententia  Ambrosii  Catbarini,  qaam 
Saarez  et  alii  eiasdem  opinionis  defensores  certe  reiiciant. 
Praeterea  si  is  esset  sensas,  non  totam  negotiam  praede- 
stinationis  ad  gloriam  absolveretar  in  illo  signo  antecedente 
omnem  praevisionem ;  pariter  ex  illa  negativa  reprobatione 
non  esset  infallibilis  iactora  salatis ;  adeoqae  postremo  cam 
eadem  negativa  reprobatione  non  repagnaret  actaalis  conse- 
catio  salatis.  Haec  vero  omnia  sant  contraria  principiis 
Suarezii  et  eias  sectatoram.  Sine  dabio  ergo  illa  volantas 
positiva  non  eligendi  est  volantas  aheolute  et  nullo  modo 
eligendi  ad  salutem  aeternam.  At  enim  qai  volantate  an- 
tecedente  et  absolata,  b.  e.  independenter  ab  omnibus  con- 
ditionibas,  alteram  valt  non  eligere  ad  aliqaod  bonam,  non 
potest  simol  velle  illud  bonum  ei  conferre  sub  conditione, 
si  ipse  praestet,  quod  potest  et  debet.  Ergo  illa  antecedens 
volontas  positiva  'non  eligendi  ad  salutem  est  voluntas  po- 
sitiva  absolute  non  conferendi  salutem  sea  non  ealvandi. 
Adeoqae  quoniam  voluntati  antecedenti  non  ealvandi  evi- 
denter  repugnat  voluntas  anteceden»  ealvandi;  cum  volun- 
tate  illa  antecedente  reprobationis  negativae  voluntas  ante- 
cedens,  ut  omnes  salvi  fiant ,  qaalem  Scripturae  et  ss.  PP. 
praedicant,  consistere  non  potest. 

b)  Contradictio  inter  voluntatem  Dei  antecedentem ,  ut 
omnes  salvi  fiant,  et  inter  istam  antecedentem  reprobationem 
negativam  convinci  potest  ex  ipsis  verbis  Suarezii.  Asserit 
ipse  in  primis,  u  electionem  praedestinatoram  intelligendam 
esse  per  modam  singularis  praedefinitionis,  quam  Deas  ex 
se  tantum  et  ex  suo  mero  beneplacito  habuit  (ante  omnem 
praevisionem  meritoram)  absolute  intendens  tale  regnum  ae- 
terjium  eop  talHus  pergonis  et  membris  con$tan$.  y»  Tum  vero, 
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ne  sibi  omnem  viam  praeoluderet  ad  defendendam  nniver- 
salitatem  yolantatis  salyificae,  contra  principia  totiaa  sy- 
stematis  ita  condn^it.  u  Ex  vi  hoius  electionis  (ante  omnem 
praevisionem  meriti)  manet  ille  numerus  salyandoruxn  ita 
certus  tam  formaliter  (quoad  numerum  in  se)  quam  mate- 
rialiter  (quoad  determinatas  personas  et  determinatos  siii- 
gulorum  gradus),  ut  minui  non  possit ;  non  tamen  pertinet 
^i  efficaciam  illiua  voluntatis,  ut  non  possit  augeri,  quia 
Deus  ex  se  non  yoluit  positiye  omnes  alios  a  regno  exclu- 
dere ;  et  ideo  aimul  cum  illa  eleetione  habuit  Deue  volunta- 
tem  veram  salvandi  alioe,  non  tamen  absolutam  eed  eub  con- 
ditione,  $i  per  eos  non  staret  n  1. 1.  c.  12.  n.  16.  Assumimus 
confessionem  auctoris ,  quod  Deus  non  haberet  yoluntatem 
salyandi  alios,  si  ille  numerus  antecedenter  praedestinatus 
augeri  non  posset.  Atqui  eyidens  est,  illum  numerum  non 
magis  posse  augeri  quam  minuii   Id  probo  ex  ipsios  Sua- 
rezii  principiis.  Nam  hoc  ipso  loco  asserit  antecedenter  prae- 
definitum  esse  « tale  regnum  ex  talibus  personis  et  mem- 
bris  constans.  9  lam  yero  ex  eius  principiis  pertinet  ad  pul- 
chritudinem  praedefinitam  illiusregnietiamnumerusoiyium, 
ut  nec  plures  sint  nec  pauciores.  luxta  eius  doctrinam  enim 
angeli  et  homines  salyandi  in  suo  quisque  gradu  praedesti- 
nati  sunt  simul  et  in  eodem  signo,  «  ex  ratione  saepe  facta, 
inquit,  quod  Deus  intendit  regnum  electorum  per  modum 
unius  corporis  seu  ciyitatis  caelestis;  ergo  simul  intendit 
etiam  omnia  membray  ex  quibus  tale  corpus   constat;  nam 
ex  eorum  multitudine  et  varietate  totius  corporis  pulchritudo 
resultat  n  ibid.  n.  4.  Ergo  falsum  est,  Deum  yelle  huic  oor- 
pori  antecedenter  praedefinito  addere  plura  membra,  si  per 
ipsos  homines  non  staret;  et  falsum  esti  praeter  illos  yo- 
luntate  antecedente  praedestinatos  yelle  Deum  in  illo  signo 
rationis  salyare  adhuc  alios,  si  per  ipsos  non  steterit.  Immo 
ex  diserta  sententia  Suarezii  necesse  fuit,  ut  totus  numems 
salyandorum  conduderetur  antecedente  praedestinatione,  et 
nemo  illum  ingrederetur  non  electus  illa  antecedente  prae- 
definitione.  « In  statu  gloriae ,  inquit ,  totus  salyandoram 
numerus  futurus  est  ex  direota  et  absoluta  intentione  di- 
yina,  ergo  necesse  fuit,  ut  hanc  haberet  Deus  e»  se  (ants 
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prc^isa  merita)  droa  omneB,  qui  futuri  erant  cive$  in  illo 

regno estque  hoc  consentanenm  perfectioni  illius  re- 

gni|  in  quo  nihil  es$e  debet  niei  ex  eingulari  (antecedente) 
praedefinitione  divina  n  ib.  c.  8.  n.  45.  Sed  si  necesse  fuit , 
nt  haberet  Deus  illam  antecedentem  absolutam  intentionem 
circa  omnee  dves  illius  regni,  et  si  nihil  ihi  debet  esse  nisi 
e»  tali  praedefinitione ;  profecto  hac  ipsa  praedefinitione 
numerus  est  condusus  ita ,  ut  nuUus  qui  non  sic  praede- 
stinatus  seu  negative  reprobatus  est,  in  illum  numerum  in- 
gredi  queat ;  et  proinde  numerus  antecedenter  praedefinitus 
sicut  non  minui,  ita  nec  augeri  potest.  Nullo  ergo  modo 
antecedens  illa  reprobatio  negativa  concipi  potest,  quin  eo 
ipso  intelligatur  numerus  salyandorum  antecedente  Dei  vo- 
luntate  ita  condusus,  ut  augeri  non  possit.  Hoc  autem  sup- 
posito  Suarez  ipse  cogitur  fateri ,  voluntatem  salvificam 
antecedentem  non  esse  universalem.  Et  sane  idem  est,  ali- 
quos  homines  non  velle  comprehendere  in  numero  conduso 
salvandorum,  quem  nullus  iam  alius  ingredi  potest,  ac  non 
yelle  salvare  eos  omnes  non  comprehensos.  At  demonstra- 
tum  est  a  nobis  et  Suarez  ipse  1.  IV.  egregie  demonstrat, 
Deum  antecedente  sincera  yoluntate  prosecutionis  yelle 
omnes  homines  salyos  fieri;  ergo  Deus  yoluntate  antece- 
dente  ante  bmnem  praeyisionem  neque  illa  negativa  repro- 
batione  ullum  hominem  reprobat  ab  aeterna  beatitudine. 

2^.  Deus  antecedente  yoluntate  sincere  yult  omnes  homi- 
nes  salyos  fieri  sub  conditione,  ut  homines  ipsi  (loquendo 
de  adultis)  cooperentur;  et  eo  ipso  antecedente  etiam  yo- 
luntate  yult,  ut  cooperentur  et  actu  salyentur.  Ergo  Deus 
ex  sese  nullam  circa  quemcumque  hominem  habet  huius- 
modi  yoluntatem  antecedentem  absolutam,  ex  qua  sola  an- 
tecedenter  et  independenter  ab  omni  praeyisione  causarum 
secundarum  metaphysica  certitudine  sequatur,  hominem  non 
esse  salyandum,  et  quacum  actualis  assecutio  salutis  repu- 
gnet.  Atqui  ex  sola  illa  antecedente  Dei  voluntate  negandi 
praedestinationem,  independenter  ab  omnibus  futuris  acti- 
buB  hominis  metaphysice  certum  est,  hominem  non  esse  sal- 
yandum,  et  cum  tali  antecedente  yoluntate  Dei  assecutio 
lalutis  metaphysice  repugnat.  Ergo  Deus  eo  ipso,  quod  an- 
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tecedente  volimtate  yalt  omneB  homines  salvoa  fieri,  erga 
nnllam  omnino  hominem  habet  illam  antecedentem  volunta- 
tem  negandi  praedeetinationem.  Et  si  circa  aliqnem  homi- 
nem  Deus  ez  seae  talem  volnntatem  antecedentem  haberet, 
eo  ipso  illnm  volnntate  antecedente  non  vellet  salvnm  fieri. 

Aliis  verbis  idem  dicere  posanmns.   Intelligi   profecto 
neqnit,  Denm  ex  aeae  antecedenter  et  praeacindendo  ab  omni- 
bna  cansis  secnndis  absolnte  velle  aliqnid,  qnocnm  repngnet 
hominis  salvatio,  et  tamen  velle  volnntate  antecedente  ho- 
minis  salvationem.  Atqni  reprobatio  negativa  talis  est  vo- 
Inntas  Dei  antecedens  absolnta,  ex  qna  sola  antecedenter 
et  independenter  ab  omni  praevisione  cansarnm  secnndamm 
metaphysica  oertitndine  seqnitnr,  homines  ita  reprobatos 
non  esse  salvandos,  et  qnacum  assecntio  salntis  repngnat, 
Ergo  eo  ipso  qnod  certa  est  Dei  volnntas  antecedens  salntia 
omninm  hominnm,  nnlla  datur  antecedens  negativa  repro- 
batio  ab  aetema  beatitudine.  Propositio  minor  probatnr  ma- 
nifesto  tum  per  se  tnm  ex  principiis  ipsins  Snarezii  et  eias 
sectatomm.  Sine  dnbio  metaphysice  repngnat,  nt  non  prae- 
destinatus  salvetnr ;  ilUs  autem  negative  reprobatis  secnn- 
dum  dicta  ante  omnem  praevisionem,  quid  ipsi  actari  aint, 
absoluta  voluntate  Dei  negatur  praedestinatio,  quae  dicitnr 
ante  praevisa  merita,  omnis  vero  praedestinatio  poat  praevisa 
merita  negatur  ab  his  theologis ;  ergo  ex  sola  illa  anteoe- 
dente  voluntate  Dei  negante  praedestinationem  ante  prae- 
visionem  operum,  metaphysice  repngnat,  ut  ullus  illomm 
salvetur.  Theologi  ipsi  quos  impugnamus,  id  fateri  cogun- 
tur.  a  Dico,  non  esse  in  potestate  hominis  cum  non  electione 
divina,  seu  cum  non  praedestinatione  aut,  quod  idem  est, 
cum  reprobatione  negativa  actu  ponere  seu  componere  snam 
aetemam  salutem.  n  Ita  Suarez  I.  V.  c.  8.  n.  8. 

Igitur  iuxta  hanc  sententiam  Deus  antecedente  vdan* 
tate  vult  id,  quocum  assecutio  salutis  repugnat,  scilieet 
negationem  praedestinationis  quoad  omnes  non  praedesti- 
natos ;  ergo  sequitur  ex  hac  doctrina,  antecedentem  volon- 
tatem  salvificam  ad  solos  praedestinatos  pertinere.  Hoc  aa- 
tem  quam  falsum  sit ,  demonstratum  est ;  et  theologi  hi  ipsi 
falsum  esse  concedunt.  NuIIa  ergo  admitti  potest  antecedem 
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reprohatio  negativay  qaia  admitti  debet  antecedens  voluntas 
salutis  omnium  hominum, 

3**.  Docent  isti  theologi,  Deum  erga  homines,  quibus 

antecedente  voluntate  negavit  praedestinationem  ad  gloriam, 

non  quidem  uti  speciali  providentia,  quae  est  propria  solis 

antecedenter  praedestinatis ;  non  tamen  eis  negare  gratias 

sa£Scientes,  quibus  possint  vitare  malum  et  agere  bonum; 

quod  vero  id  non  agunt,  ipsorum  culpa  est.  Ita  quidem  Suarez 

et  eius  discipuli;  nam  Alvarez   (disp.  113.)  aliique  etiam 

gratias  sufficientes  consilio  divino  ante  praevisionem  actuum 

liberorum  adeoque  voluntate,  quam  dicimus  antecedentem, 

multis  negari  existimant.  At  vero  quidquid  dicant  de  gratiis 

sufficientibus,  videtur  manifestissimum,  supposita  illa  ante- 

cedente  positiva  negatione  electionis  ad  gloriam,  Deum  de- 

bere  sibi  suaeque  immutabili  destinationi,  ut  provideat,  ne 

quisquam  borum  in  numerum  salvandorum  iugrediatur.  Cum 

igitur  illa  praedestinatio  et  negativa  reprobatio  antecedat 

omne  decretum  de  gratiarum  distributione,  haec  distributio 

erga  non  electos  a  Deo  necessario  ita  facienda  est,  ut  nul- 

lam    cuipiam  eorum  gratiam  concedat,  quacum  praevidet 

coniunctam  fore  perseverantiam  finalem.  Ipsa  igitur  praevi- 

sio,  quod  alicui  gratiae  homo  cooperaretur  ad  finalem  usque 

perseverantiam,  vi  illius  reprobationis  negativae  esset  Deo 

ratio  non  modo  sufficiens  sed  necessaria,  ut  eam  gratiam 

omnibus  illis  hominibus  negaret.  iNcque  vero  illi  Doctores 

ab  hac  inevitabili  consequentia  abhorrent.  Audiantur  ipsi. 

u  Electio  ad  finem  est  ratio  dandi  media  efficacia  seu  infal- 

libilia  ad  illum;  ergo  negatio  (antecedens)  illius  electionis 

erit  8U0  modo  ratio  non  dandi  media  congrua  et  infallibilia 

ad  illum  finem  consequendum;  neque  in  hoc  superest  nova 

difficultasi'  Suarez  I.V.  c.  7.  n.  14.Yerbis  crudissimis  asserit 

Gronetus  disp.  Y.  n.  37.  38,  Deum  prius  intendere  ut  finem 

exdueionem  a  gloria  aetema,  et  inde  ut  medium  ad  obtinen- 

ium  istum  finem  propositum  intendere  negationem  gratiae 

efficacis  et  permissionem  peccati  numquam  remittendi  (1). 

(1)  «  Principaliter  arguitnr :  flnis  prins  est  intentns  qnam  media , 
et  ex  intentione  finis  agens  intellectnale  moyetnr  ad  electionem  medio- 
nim. . .  sed  JinU  a  Deo  inientut  in  reprobatione  est  excludere  reprobo» 
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Atqni  talis  antecedens  yolontaa  Deo  bono  et  miaeriooTdi, 
qoi  toties  per  se  ipanm  inrat,  nolle  ae  mortem  peocatoris 
et  noUe  se  qnemqnam  perire,  Tidetnr  indigna,  et  cnm  salyifica 
actnosa  volnntate,  qna  snas  gratias  omnes  et  in  omnibns, 
qnantnm  ex  se  est,  eodirigit,  nt  omnessalntem  conseqnantnr, 
nnllo  modo  potest  conciliari.  Qnid  enim  qnaeso  significant 
illae  obtestationes  divinae,  direotae  ad  omnes  omnino  homines 
et  maxime  ad  peccatores  constitntos  in  yia  perditionis ,  qnae 
yidentnr  planctns  Dei  et  snnt  yerissime  Filii  Dei  incamati 
,  lachrymae  de  interitn  reprobornm?  «  Nnmqnid  yolnntatb 
meae  est  mors  impii,  dicit  Dominns  Dens?..  facite  yobis 
cor  noynm  et  spiritnm  noynm,  et  qnare  moriemini  domns 
Israel?  qnia  nolo  mortem  morientis  v  etc.  Ezech.  XYULl.  23. 
sq.  u  Misereris  omninm ,  qnia  omnia  potes ,  et  dissimnlas 
peccata  hominnm  propter  poenitentiam ;  diligis  enim  omnia 
qnae  snnt,  et  nihil  odisti  eornm  qnae  fecisti..  parcis  antem 
omnibns,  qnopiam  tna  snnt  Domine,  qni  amas  animas.  0 
qnam  bonns  et  snayis  est  Domine  spiritns  tnns  in  omnibns! 
ideoqne  eos  qni  exerrant  partibns  corripis,  et  de  qnibos  pec- 
oant,  admones  et  alloqneris,  nt  relicta  malitia  credant  in  te 
Domine  n  (haec  in  relatione  ad  extermininm  impiornm  Chana- 

a  r0gno  eoelorum  ad  ostensionem  snae  iuBtitiae  in  illis  et  miBerieordiM 
in  praedestinatiB.  Brgo  prins  nostro  modo  concipiendi  eat  Tolnntas  in 
Deo  aliqnos  exdndendi  a  regno  coelornm  qnam  permittere  et  praeyiderfl 
peccata,  et  conseqnenter  reprobatio  negativa  non  fit  ex  praescientia  pe^ 
catomm,  sed  ex  simplici  Dei  yolnntate  procedit. . .  In  praeparando  medii 
defectiya  a  flne  connatnralis  modns  operandi  est  ineipere  a  9olmntet€ 
defectue  a  fine^  et  ex  iUa  progredi  ad  poliiionem  ei  eieetionem  mediorum 
eondueentium  ad  dejleiendum  a  fine,  Unde  Bena. . .  praeparans  reprol»u 
permissionem  peccati  et  gratiae  efflcacis  denegationem  coninngendam 
cnm  nltimo  eifectn  reprobationis  scilicet  cnm  exclnsione  a  gloria,  debet 
priue  intendere  exelueionem  a  gloria» . .  et  sic  permiieio  peceaii  numpiom 
rmnitiendi  eupponii  effieaeem  tfoluntaiem  exelueionis  a  gloria»  Gonet 
1.  c.  Landea  eint  et  gratiamm  actio  aetema  Patri  miserieordiarui  et 
Deo  totins  consolationis  cnins  natnra  bonitas ,  qnod  Tolnntatem  ergi 
creatnram  snam  rationalem  destinatam  nnice  ad  ipsnm  glorificandus 
in  aetema  beatitndine  non  hanc  sed  omnino  aliam  nobis  manifestire 
dignatns  est  Terbis  et  factis,  ipsinsqne  Dei  incamati  laboribns,  doloii- 
bnS|  lacbrymis,  sangnine  et  morte  pro  omnibns  hominibns,  «  qnla  ottnes 
homines  Tnlt  salTos  fleri.  • 
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naeornm   et  Aegyptioriim )  Sap.  XI.  21.  sq.  «  Si  inimicos 

servornm  tuorum  et  debitos  morti  cum  tanta  cruciasti  at- 

tentione  dans  tempus  et  locum,  per  quae  possent  mutari  a 

malitia  »  ib.  XII.  10.  80.  a  Non  tardat  Dominus  (secundum 

adventum  et  iudicium)....  sed  patienter  agit  propter  vos, 

nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  poenitentiam  reverti  r» 

2.  Pet.  m.  9;  Bom.  U.  4.  4  Nunc  ergo  iudicate  inter  me 

et  vineam  meam;  quid  est,  quod  debui  ultra  facere  vineae 

meae,  ^t  non  feci  ei?  an  quod  expectavi  ut  faceret  uvas,  et 

fecit  labruscas  n  Is.  V.  4.  ti  Quoties  volui  congregare  filios 

tuos,  quemadmodum  gallina  congregat  puUos  suos  sub  alas, 

et  noluisti ''  Mattb.  XXIIE.  87.  «  Videns  civitatem  flevit  su- 

per  illam  dicens:   quia  si  cognovisses  et  tu,  et  quidem  in 

hac  die  tua,  quae  ad  pacem  tibi,  nunc  autem  sunt  abscondita 

ab   oculis  tuis  n  Luc.  XIX.  42.  Cf.  supra  th.  XLIX.  n.  II. 

At  Iiuiusmodi  praecepta,  promissa,  comminationes,  et  con- 

testationes,  quibus  plena  sunt  omnia  sacra  documenta,  si 

dirigerentur  ad  homines  anteceiMter  licet  solum  negative  re- 

probatos,  nuUum  viderentur  habere  sensum  dignum  Deo 

bono,  sapiente,  infinite  verace,  pari  aut  simili  ratione  qua 

in  thesi  praecedenti  diximus,  cum  attributis  divinis  pugnare 

antecedentem  reprobationem  positivam,  quam  haeretici  sta- 

tuunt.  Praecepta  enim  illa,  promissiones  et  minae  admonent 

omnes  homines,  Deum  ex  se  esse  paratissimum  ad  perficien- 

dam  et  dandam  salutem  sub  conditione,  ut  ipsi  fideliter 

cooperentur,  hancque  ipsam  cooperationem  Deum  velle.  At 

si  antecedenter  iam  ad  praevisionem  omnium,  quae  homines 

operari  possunt,  praecessit  in  Deo  voluntas  plurimos  non 

comprehendendi  in  numero  salvandorum  absolute  praedesti- 

nato  ante  omnem  meritorum  praevisionem;  Deus,  ut  supra 

probatum  est,  non  potest  simul  velle,  ut  hi  in  numerum  sal- 

vandorum  ingrediantur:  praecipere  ergo,  obtestari,  promis- 

sionibns  et  minis  excitare  hos  miseros,  ut  ea  agant,  quibus  in 

namerum  antecedenter  et  immutabiliter  conclusum  adopten- 

tur,  non  video,  quomodo  non  repugnet.  Neo  ego  video,  nec 

puto,  adversarii  viderent,  quae  fieri  posset  exceptio  contra 

rationem,  quam  Lessius  urget.  u  Secundum  communem  aes- 

timationem  hominum  paria  videntur,  Deum  velle  ut  pereas. 
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et  noUe  te  ponere  in  electorum  saomm  nnmero,  neqne  gra- 
tiam  congruam  et  perseverantiam  dare;  aeque  enim  infal- 
libiliter  ex  huiusmodi  decretis  seqaetor  damnatio:  et  si  al- 
teram  horam  decretoram  esset  sabeandam,  qaivis  censeret 
sibi  esse  indifferens,  atrum  eligatur,  cum  utramqae  ante 
praeyisionem  operum  sit  conceptum ''  Lessius  de  Praedest. 
sect.  2.  n.  13;  cf.  Tertull.  cont.  Marc.  1.  IV.  c.  29. 

4''.  Qui  attente  legerit  Prosperi  Aquitani  responsiones 
ad  capitula  Gallorum  11.  in.Vn.  XTT.  (collatH  responsioxie 
ad  obiect.  XII.  Vincent.)  facile  sentiet,  saeculo  V.  quos- 
dam  turbatos  fuisse  doctrina  Augustini  inter  oetera  etdam 
ideo,  quia  eis  ex  illa  non  rite  intellecta  videbatar  con- 
sequi ,  bomines  qui  pereunt ,  ante  omnem  operum  praevi* 
sionem  fuisse  praeteritos  in  praedestinatione ,  ex  qua  ne- 
gatione  praedestinationis  ulterius  concludebant  consequens 
esse,  quod  illi  non  praedestinati  necessario  et  ex  Dei  volun- 
tate  pereant.  Prosper  consentit  plane  obtrectatoribos,  do- 
ctrinam  illam  esse  absurdam  et  ex  ea  id,  quod  inferebani 
consequens  fore;  at  inficiatur,  talem  antecedentem  negatio- 
nem  praedestinationis  Augustino  nisi  u  per  calumniam  et 
prodigiosum  mendacium  n  adscribi  posse;  et  affirmat  omnibos 
loquendi  modis,  quibus  potest  efficacissimis,  quod  qois  non 
est  praedestinatus,  id  totum  consequens  esse  ad  praevisam 
eius  peccatum  finale,  nullo  autem  modo  ex  anteoedente  vo- 
luntate  Dei,  quam  Deus  ex  sese  concipiat  non  provocatns 
hominum  culpis  finalibus. 

Mirum  est,  quomodo  Suarez  (de  Praed.  1.  V.  c.  5.  n.  7.) 
affirmare  potuerit,  Prosperum  non  de  negatione  praedesti- 
nationis,  sed  de  reprobatione  positiva,  h.  e.  de  decreto  da- 
mnationis  ad  poenam  aeternam  habere  sermonem;  cum  tam 
obtrectatores  quam  ipse  Prosper  in  succintis  illis  quatuor 
capitalis  saltem  decies  octies  declarent,  se  agere  de  iis,  s  qoi 
praedestinati  non  9unt,  n  u  qui  non  pertinent  ad  praedeetina- 
tionem,  n  a  qui  non  sunt  eecreti  ah  aetema  perditione, »  c  qoi 
nulla  praedestinatione  $unt  discreti  a  filiis  perditionis  »  etc.t 
et  ne  semel  quidem  nominent  vocabulo  aiente  reprobationem 
aut  damnationem.  Immo,  ut  Suarezii  solutio  omnino  refella* 
tur,  Augustini  obtrectatores  et  ipse  S.  Prosper  diserte  dis- 
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tingxiiint  negationem  praedestinationii  et  reprobationem  ad 
poenam.  Hli  numqnam  positivam  reprobationem  ad  poenam 
aeternam,  sed  negationem  praedestinationis  ad  vitam  aeter- 
nam  in  Angustini  doctrina  antecedenti  volnntati  Bei  adscribi 
pntabant.  Aiebant  enim,  ab  Angustino  doceri  quosdam  esse 
fion  praedestinatos  ad  vitam  aetemam  antecedente  Dei  volun- 
tate;  hinc  vero  ulterius  consequi,  quod  isti  homines  dese- 
rantur  a  Deo  ac  peccare  permittantur,  sicque  consequenter 
adpeccata  ferri  sententiam  reprobationis  ad  poenam  aeter- 
nam.  Frosper  vero  negat  constanter,  dari  vel  a  S.  Augustino 
asseri  talem  negationem  praedestinationis  antecedentem;  et 
affirmat,  eodem  modo,  quo  sequitur  damnatio positiva  propter 
praevisa  peccata,  sequi  etiam  negationem  praedestinationis 
ex  praevisione  peccatorum,  u  IUos  ruituros  propria  ipsorum 
voluntate  praescivit,  et  ob  hoc  a  filiis  perditipnis  nulla  prae- 
destinatione  discrevit.  Nam  quomodo  eos  haberet  praeordi- 
nata  in  Christo  electio,  quos  discedentes  a  Ghristo  habitura 
erat  iusta  damnatiof  n  cap.  VII.  Hic  nemo  negare  potest) 
illis  verbis:  u  quomodo  haberet  eos  praeordinata  in  Ghristo 
dectiof  n  significari  reprobationem  negativam  seu  non  ele- 
ctionem;  porro  hoc  incisum  est  evidenter  parallelum  cum 
priori:  u  a  filiis  perditionis  nulla  sunt  praedestinatione  dis- 
creti;  n  ergo  etiam  hoc  incisum  significat  negativam  repro- 
bationem.  At  hanc  negationem  discretionis  sive  electionis 
clare  enuntiat  Frosper  esse  ob  praescitam  ruinam;  non  posse 
antem  non  sequi  hanc  negationem  electionis  probat  inde, 
quia  iLd  illam  ruinae  finalis  praevisionem  sequitur  ipsa 
reprobatio  positiva  seu  futura  iusta  damnatio. 

Diserte  ergo  Prosper  distinguit  quidem  reprobationem 
negativam  et  positivam,  ut  recentiores  appellant,  sed  utrius- 
qne  affirmat  ad  praescientiam  futurorum  peccatorum  eandem 
esse  relationem :  sicut  enim  Deus  propter  praevisa  peccata 
po8itive  damnatj  ita  etiam  nonnisi  consequenter  ad  praevi- 
sam  ruinam  negat  praedestinationem  seu  negative  reprobat. 
Neque  vero  semel  aut  bis  sed,  ut  dixi,  multoties  in  paucis 
illis  capitibus  Prosper  declarat  non  solum  ut  suam,  sed  ut  do- 
ctrinam  Augustini,  immo  ut  doctrinam,  cui  nemo  Christianus 
contradicere  possit,  quod  negatio  praedestinationis  nulla  alia 
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eat  nec  intelligi  potest  nisi  consequens  ad  praeYiaionem  fi- 
nalis  peccati.  a  Qai  alienus  a  gratia  finit  hanc  nitam,  qnid 
nisi  in  perditionem  cadit  ?  Quod  qnia  Dei  praescientiam  nec 
fefellit,  sine  dnbio  talem  numquam  elegit,  numquam  prae- 
destinavit ,  et  peritnrnm  numquam  ab  aetema  perditione 
diecrevit.  n  a  Qnod  in  haec  prolapei  mala  eine  earrectione 
poenitentiae  defecernnt ,  non  ex  eo  necesaitatem  pereondi 
habnernnt,  qnia  praedestinati  non  snnt,  sed  ideo  praedeeti- 
nati  non  eunt,  quia  tales  futuri  ex  voluntaria  praevariea' 
tione  praeeciti  eunt.  n  a  Non  relicti  snnt  a  Deo,  nt  relinqne- 
rent  Denm  ;  sed  reliquerunt  et  rdicti  eunt ,  et  ex  bono  in 
malnm  propria  volnntate  mntati  snnt ;  atqne  oh  hoe,  lieet 
faerint  renati,  fnerint  instificati,  ab  eo  tamen  qui  Ulot  taleM 
praescivit,  non  $unt  praedeetinati.  9  u  Vires  itaqne  obedien- 
tiae  non  ideo  cniqnam  snbtraxit,  qnia  enm  non  praedeeti- 
navit;  sed  ideo  eum  non  praedestinavit,  quia  receseurum  ab 
ipsa  obedientia  esse  praevidit.  »  «  Volnntate  exiernnt ,  vo- 
Inntate  cecidemnt ;  et  quia  praesdti  sunt  casuri,  non  sunt 
praedestinati :  easent  antem  praedestinati,  si  esaent  rever- 
snri  et  in  sanctitate  mansnri.  »  Ita  S.  Prosper  11.  cc. 

Scholion.  Theologi  illi  qnibnscnm  in  hac  ihesi  dispn- 
tamns,  ordinem  reprobationis  ita  constitnnnt,  nt  Dens  in 
primo  signo  (nt  dici  solet)  volnerit  negare  praedestinatio- 
nem  ad  gloriam  angelis  et  hominibns,  et  hanc  non  eUctio- 
nem  sen,  nt  alios  dicere  andivimns,  hanc  exdusionem  e  nu- 
mero  praedestinatorum  ad  gloriam  intenderit  tamquam  finem 
vel,  nt  Snarez  mitigat,  tamqnam  non  electionem  ad  finem; 
deinde  in  signo  altero  tamqnam  medium  ad  finem,  sen  mi- 
tins  tamqnam  negationem  mediorum  efficadum  ad  finem 
Dens  volnerit  negationem  gratiae  efficacis  vel  gratiae  con- 
grnae,  qnacnm  praevidit  coninnctam  fore,  si  concederetnr, 
perseverantiam  et  assecntionem  gloriae.  Hinc  omnes  iUi 
dicnnt,  negationem  gratiae  efficacis  vel  congrnae  et  pe^ 
missionem  peccati  nnmqnam  remittendi  esse  effectum  illiuB 
antecedentis  reprobationis  negativae  a  vita  Mtema. 

V.  In  thesi  nos  nnice  agimns  de  reprobatione  negatioa 
a  gloria  aetema,  et  hanc  dicimns  non  esse  ex  volnntate 
Dei  antecedente  praevisionem  finalis  peccati :  minime  vero 
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agimas  de  reprohatione  a  gratia  efficaGi  vel  congruaj  at 
theologi  illi  loquantur :  nisi  qaatenas  eo  ipsOf  qaod  nega- 
mus  illam  ordinem  ab  ipsis  assertam  antecedentis  repro- 
bationis  a  gloria,  etiam  excladimas  eoram  doctrinam,  qaa 
contendant  reprobationem  a  gratia  esse  effectum  antecedentie 
reprobationis  a  gloria. 

Argamenta  specialia  adversarioram,  qaibas  probant  nal- 

lam  in  bominibas  esse  caasam  reprobationis  negativae,  re- 

vocantar  (penes  Saarez  et  Gonet)  ad  textam  Bom.  IX.  12.13. 

( de  qao  alibi  dicemas ) ,  et  ad  saepe  repetitam  sententiam 

Aagastini,  se  ignorare,  car  Deas  hanc  trahat  et  aliam  non 

trahat.  At  haec  et  his  similia  possent  forte  probare,  non 

esse  in  homine  caasam  reprobationis,  at  ipsi  appellant,  a 

gratia  efficaci  vel  cangrua,  de  qaa  longe  diversa  est  con- 

sideratio :  sed  certe  nallo  modo  saadent  antecedentem  re- 

probationem  negativam  a  glorid ,  qaae  sit  sine  caasa  ex 

parte  hominam ;  neqae  saadent  hanc  reprobationem  a  gloria 

esse  caasam  reprobationis  a  gratia  efEcaci.  Immo  illa  Aa- 

gastini  saepe  repetita  sententia  sappeditat  anam  ex  arga- 

mentis,  qaibas  demonstrari  potest,  negationem  praedesti- 

nationis  ad  gloriam  ex  volantate  Dei  antecedente  et  sine 

caasa  ex  parte  hominam  S.  Doctori  namqaam  in  mentem 

venisse.  Qai  enim  cam  istis  theologis  patat ,    negationem 

gratiae  efficacis  sea  congraae  esse  effectam  antecedentis  re- 

probationis  negative  sea  non  electioni»  ad  gloriam;  is  pro- 

fecto  dicere  non  potest,  se  ignorare ,  car  Deas  hanc  trahat 

et  illam  non  trahat  ita,  at  etiam  eo  perveniat,  qao  trahitar: 

in  ipsa  qaippe  antecedente  non  electione  ad  vitam  caasa 

est  evidens,  car  Deas  non  det,  immo  qain  se  ipsam  neget, 

dare  non  possit  gratiam,  qaacam  praevidet  conianctam  fore 

conseGationem  salatis.  Mysteriam  inscratabile  ipsi  non  in 

distribatione  diversa  gratiaram  reperire  possant,  sed  anice 

in  absolata  negatione  antecedente  electionis  ad  vitam  ae- 

temam ,  abi  nos  ostendimas  esse  contradictionem  manife- 

stam  com  volantate  antecedente  salatis  omniam  hominam. 

Aagastinas  contra  ordine  inverso  procedit  in  omnibas  lo- 

cis,  qaibas  miratar  altitadinem  inscratabiliam  iadicioram 

Dei.  Sic  e.  g.  de  Corrept.  et  grat.  n.  16.  17.  ad  qaaestio- 
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nem,  cur  multi  ex  ilHs,  qai  crednnt  et  baptizantar  etse- 
cnndum  Deum  vivunt,  non  tamen  sint  in  numero  finaliter 
electorum,  respondet  non  iam  ut  adversarii  nostrii  nullam 
esse  causam  huius  non  electionis  praeter  liberam  Dei  vo- 
luntatem ;  sed  causam  ait  esse,  quia  Deus  «  eos  novit  non 
habere  perseverantiam  quae  ad  vitam  perducit  electoSf 
scitque  illos  ita  stare,  ut  praescierit  esse  casuros.  n  luxU 
Augustinum  etiam  S.  Prosper  respondet  ad  XII.  cap.  6al- 
lorum:  «  vires  obedientiae  non  ideo  cuiquam  subtraxit,  quia 
eum  non  praedestinavit ;  sed  ideo  eum  non  praedestinavit, 
quia  recessurum  ab  ipsa  obedientia  esse  praevidit.  n  Quande 
vero  ulterius  urgetur ,  cur  Deus  non  det  iUis  gratiam , 
quacum  praevidet  coniunctam  fore  perseverantiam  et  cur 
eos  cadere  permittat,  Augustinus  non  assignat  cum  adver- 
sariis  nostris  antecedentem  non  electtonem  vel  exclusionem 
a  praedegtinatione  tamquam  causam  huius  negationis  gra- 
tiae  efficacis  et  permissionis  peccati ;  sed  respondet,  hoc  se 
ignorare,  quoniam  pertinet  ad  inscrutabilia  iudicia  Dei. 
«  Hic  si  a  me  quaeratur ,  cur  eis  perseverantiam  non  de- 
derit,  quibus  eam  qua  christiane  (aliquamdiu)  viverent, 
dilectionem  dedit,  me  ignorare  respondeo.  Non  enim  arro- 
ganter  sed  agnoscens  modulum  meum  audio  dicentem  Apo* 
stolum:  0  homo  tu  quis  es,  qui  respondeas  Deo;  et:  o  al- 
titudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei....  Cur  hoc  do- 
num  ille  accipiat,  ille  non  accipiat,  puto  quod  mecum  pa- 
riter  nescis,  et  ambo  hic  inscrutabilia  iudicia  Dei  penetrare 
non  possumus.  d 

2^.  Dla  negatio  gratiae  efficacis  aut  reprobatio ,  qoam 
dicunt,  a  gratia  efficaci  $eu  congrua  simul  cum  praepara- 
tione  gratiae  sufficientis  quid  tandem  est?  Nihil  aliud  qaain 
voluntas  conferendi  gratiam  neoessariam  et  aaepe  etiam 
abundantem,  quae  tamen  effectu  voluntate  Dei  antecedente 
intento  per  hominis  culpam  caritura  praevidetur,  una  com 
nolitione  conferendi  gratiam  aliam,  quae  praevidetor  efScax 
futura.  Sicut  gratia  non  meritis  humanis  redditur  sed  gra- 
tis  datur,  alioquin  gratia  iam  non  est  gratia ;  ita  etiam  a 
fortiori  nullum  potest  esse  in  homine  meritum,  quo  ei  prima 
gratia  conoedatur  ea ,   quacum  praevidetur  coniungendas 
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consenaiis,  et  non  alia  quae  praevidetnr  ex  culpa  bominiB 
effectn  caritura.  Hoc  igitur  sensu  non  requiritur  ex  parte 
hominis  causa  aliqua  praecedens,  cur  ei  praesertim  prima 
gratia  praevisa  efficax  non  detur.  At  vero  probe  adverten- 
dum,  gratiam  sufficientem  omnibus  praeparatam  vitio  ho- 
minis  et  contra  Dei  beneplacitum  manere  inefficacem  et 
sine  efPectu,  ad  quem  a  Deo  antecedente  voluntate  ordinatur. 

Pariter  si  fiat  comparatio  inter  hominem  cui  donatur 
gratia  praevisa  efficax,  cum  posset  ei  concedi  alia  quae  prae- 
videtur  eius  vitio  futura  inefficax,  et  inter  alium  cui  con- 
ceditur  gratia  sufficiens  quidem ,  sed  quae  .hominis  culpa 
praevidetur  caritura  effectu,  cum  ex  thesauris  divinae  omni- 
potentiae  posset  ei  concedi  alia,  quae  praevidetur  futura  ef- 
ficax ;  huius  rei  ratio  referenda  est  utique  ad  gratuitam ,  sa- 
pientem  ,  misericordem  et  iustam  oeconomiam ,  qua  Deus 
utitur  in  distributione  donorum  suorum.  Quando  ergo  quae- 
ritur,  our  Deus  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri ,  has 
potius  gratias  conferat,  licet  eas  praevideat  hominis  vitio 
fore  inefficaces,  et  non  conferat  alias,  quas  praevisas  effi- 
caces  futuras  secundum  amplitudinem  suae  omnipotentiae 
posset  conferre;  respondebimus  cum  Augustino,  id  nos  igno- 
rare,  et  sufficiet  nobis  scivisse,  quoniam  non  est  iniquitas 
apud  Deum. 

At  quando  assertores  antecedentis  reprobationis  a  gloria 
argumentum  ineluctabile ,  quod  ducitur  contra  ipsos  ex  an- 
tecedente  voluntate  salvifica  universali,  volunt  declinare 
cam  Goneto  (disp.  V.  n.  68)  hac  retorsione,  quasi  eadem 
maneret  difflcultas  conciliandi  negationem  gratiae  congruae 
cam  universali  voluntate  salvifica,  profecto  vana  quaernnt 
diverticula ;  disparitas  enim  est  evidens.  Ex  antecedente 
voluntate  salutis  Deus  omnibus  destinat  gratias  necessarias 
diversis  tamen  modis  et  gradibus  pro  consilio  sapientiae 
saae,  volens  ut  omnes  gratiis  concessis  utantur,  et  per  eas 
salvi  fiant ;  non  tamen  ita,  ut  velut  se  obligaverit  ad  obse- 
quendum  hominum  pravitati,  et  quoties  unam  gratiam  ab 
iis  respuendam  esse  videt ,  aliam  seligat  cui  sint  consen- 
Bori.  a  Hoc  utique  agit  (Deus),  ut  sanet  omnia;  sed  agit  iu- 
dicio  suo,  nec  ordinem  sanandi  accipit  ab  aegroto  u  S.  August. 
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de  Natura  et  grat.  c.  27.  n.  81.  Neque  enim  Yoliintaa  sal^i- 
fica  antecedens  est  absoluta.  Qaare  antem  absolata  non  sit, 
cnm  posset  esse,  hoc  (nt  dixi)  ad  Dei  pertinet  indicinm, 
qui  maluit  de  malis  bene  facere,  quam  omnino  mala  esae 
non  sinere.  0  hoino  tu  quis  es ,  ut  respondeas  Deo  1  Noli 
quaerere,  quare  Deus  infinite  sapiens,  bonus  et  iustus  do- 
minus  donorum  suorum  non  eam  elegerit  oeoonomiam,  quam 
homines  sibi  fingunt;  sed  quaere,  cur  homines  quoa  Deiu 
▼ult  salvari  et  beatos  esse  in  aeternum  beatitate  divina, 
ipsi  tamen  nolint,  et  coelo  terram,  gaudiis  aetemifl  qnae 
superant  omnem  sensum,  voluptates  brevissimas  et  miser' 
rimas,  gloriae  coelesti  honores  ridendos  sive  potina  plan* 
gendos  anteponant?! 

ABTIGULUS  U. 
D4  praed€itinaiione  donorum  Bupemaiuralium  univereim  epeeiaia, 

THESIS  LVI. 

De  sensu  vario,  quo  praedestinatio  m  tnodo  loquendi 
Scripturae  ei  Patrum  accipitur. 

«  yolnntatiB  salyiflcae  consiliiim ,  qno  Dens  Bopernatnralibai  beae- 
»  ilciia  ad  Balntem  pertinentibns  fide ,  instiflcatione ,  glorificatioae  ko- 

*  mineg  effectn  ipso  exornare  ab  aeterno  statnit,  ex  Scriptnranm  et 
»  Patmm  nominatimqne  Angnstini  doctrina  dieiUiT  praedeeiinaiia,  eleetie, 
n  propoeitum,  Unde  haec  nomiaa  hiaqne  gemiaa  aoa  aao  Mmper,  sed 
»  pro  beaeficiornm  ratione,  Bensn  aaac  pleaiore  aaac  minas  ploao  ae- 

*  cipieada  esae  demoastratnr.  » 

Praenoiiones.  V.  Praedestinatio  (itpoopiaiio^ ,  op<9po(j  si- 
gnificatione  generica  potest  dici  omne  oonsilium  Dei|  quo 
in  aetemitate  disponit  ao  vult  existentiam  ouiuseumqae 
sui  operis  ad  extra.  Est  enim  huiusmodi  oonsilium  profecto 
deetinatio  in  mente  divina,  atque  tum  duratione  tum  at 
causa,  praecedene  tota  aetemitate  ipsam  operis  existentiam; 
adeoque  est  fraedeetinatio^  Sio  Ambrosius  in  Hexaem.  1. 11. 
c.  5.  n.  21.  ideam  ac  voluntatem  creatrioem  hnius  universi 
appellat  praedestinationem,  quatenus  praecedit  a  oonsumma- 
tionem  operis ;  »  sic  et  Dionysius  divinas  ideaa  adiuneta  vo- 
luntate  practicas  vooat «  praedefinitiones  a  seu  «  praedeatina- 
tiones  n   i:poopi9iJLOvq. 
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2*.  Senstt  magis  restrioto  et  commani  usu  praedeatinatto 
non  dioitor  nisi  de  dispositione  operum  Dei  in  ordine  ad 
salatem  aeternam  creaturarum  rationalium.  Verumtamen  ab 
Aagastino  et  aliis  Patribus  eum  secutis  Deus  quandoque 
dicitur  praedestinare  etiam  ad  interitum  et  ad  poenam  pro 
peccatis ,  quia  poena  sane  opus  Dei  est  praevisis  peccatis 
dispositum  ab  aeterno ;  nuUa  vero  ratione  dici  possunt  prae- 
destinata  peccata,  quia  opus  Dei  non  sunt:  u  damnandi  prae- 
destinati  sunt  propter  iniquitatem  superbiae  »  Aug.  de  pec- 
cat.  mer.  et  remiss.  1.  11.  n.  26.  «  Infidelitas  non  credentium 
evangelio  nequaquam  ex  praedestinatione  Dei  generatur; 
bonornm  enim  Deus  auctor  est  non  malorum.  Fraedestinatio 
igitur  Dei  semper  in  bono  est,  aut  ad  retributionem  iusti* 
tiae  aut  ad  donationem  pertinens  gratiae  n  S.  Prosper  ad 
cap.  XIV  Gallor.  «  Dominus  iuiquos  et  impios  praedestioavit 
ad  interitum,  quem  ira  iusti  iudicis  peccantibus  reddidit; 
non  ad  interitum,  quo  in  se  iram  Dei  peccantium  iniquitas 
provocavit  n  S.  Fulgent.  ad  Monim.  1. 1.  c.  26.  Ex  quibus  li- 
qoidissimum  est,  Patribus  numquam  in  mentem  venisse  eam 
significationem  nominis  praedeBtinatio ,  ut  per  particulam  prae 
antecessio  designetnr  non  solum  ad  operis  divini  existen- 
tiam,  sed  etiam  ad  omnem  operis  humani  praevisionem. 

Porro  usu  apud  Patres  frequentiori  et  iam  communi  con- 
stitutio  poenae  ac  damnationis  appellatur  reprohatio;  nomen 
vero  praedestinationie  reservatum  est  pro  dispositione  ope- 
rum  Dei  conducentium  ad  vitam  aeternam,  et  vitae  aeternae 
ipsius.  Immo  cum  inter  haec  opera  aliqua  sint  per  se  et 
ontologice  naturalia,  ac  dona  gratiae  solum  externae,  quae 
praesupponuntur  donis  supernaturalibus,  cuiusmodi  benefi- 
cia  per  se  naturalia  computantur  creatio  ipsa ,  tempus  et 
loctts  nascendi,  conditio  et  mores  parentum,  bona  indoles 
naturalis  et  alia  plura:  propterea  ex  usu  ac  modo  disputandi 
solemniori  penes  Augustinum  ,  quem  alii  saltem  plerique 
sequuntur,  praedeetinatio  consideratur  quoad  illa  sola  bona 
Bupernaturalia  ordinata  ad  salutem  aeternam,  quae  suppo- 
Bitis  ( pro  praesenti  statu  naturae  lapsae )  generalibus  fun- 
damentis  redemptionis,  institutionis  Ecclesiae  et  sacramen- 
toram,  praeparata  sunt  singulis  hominibus. 


interias  gTAtiM,  mA  qnae  praedestinatio  refiBrtiiT,  adlaiKe 
eoasiderkri  poasant  primoni ,  nt  sant  praevenientes  prae- 
■eindeDdo  ab  effeetn ,  ad  qaem  daatar  rive  is  obtine<i.'fciar 
rire  eitlpfc  hominii  non  obtineatar  ;  deinde  nt  sont  gr&tiiae 
eoDionctae  cnm  effectm.  Poasent  qnidem  etiam  priori  aensn 
gratiae  omnes  diei  prantettimmtme  ;  snnt  enim  profecto  do- 
■nm  Dei  ab  aeterao  dispoettnm.  At  qnia  gratiae  non  oonicui- 
etne  cnm  effectn  licet  anteeedente  Tolantate  Dei  TTHiim-t-fci 
ad  salatem  ,  rnpaa  tamen  ad  salatem  non  condaoant ;  eft 
qnia  in  Seriptara  ipea  expresse  aotatnr  hoc  discrimen  das- 
ting^Mado  woemtoa  et  tUcto»  ( Matth.  XX.  16.):  hine  prm«»- 
desttaatio  m»  dicitnr  niai  de  gratia  qaae  aanm  obtinet  ef> 
fitctom,  et  de  ipeia  bonis  qnae  per  graiiam  couferontar'. 

3".  Potissimam  hic  in  eonBideintionem  venit  definitzo 
praedestinittionis  ab  Angnatino  saepe  repetita.  Dieitar  prri- 
mo  frwadtatinmtia  •  praeparatio  gmtiae,  ■  quae  cam  datnr, 
ia  tempor*  kabet  effectom  boni  operis.  Opaa  ipsam  fidei  , 
-  instifieationis,  augm«nti  institiae,  perseTerantiae  eat  opns 
Dei,  siT«  eOBsidenatnr  actae  fidei ,  charitatis  et  omninn 
nliaraM  Tirtntam,  sire  epectentur  habitns  a  Deo  nobis  in- 
fasi.  Hoo  tamen  non  debet  intelligi  ita ,  qnasi  Dens  in 
Bobis  foeeret  aetns  sine  nobis,  aat  habitns  gratiae  adaltis 
infnnderetnr  sine  praecedentibns  liberis  dispositionibna.  Di- 
ewtnr  actns  ipsi  opns  Dei,  et  dicimnr  «  creati  in  Christo 
lesn  in  operibas  bonis  »  ( eni  cpyeic  iya&oni  ad  opera  bona) 
Eph .  n.  10,  qaatenaa  Deos  gratia  saa  facit ,  nt  ^aoiamns. 
m  Yelle  et  opermri  Deas  operatar  in  nobis,  non  qnia  nos  non 
Tolnraos  ant  noe  non  agimas;  aed  fuia  nne  ipnu»  ad»tto- 
rio  mec  vo/iuMU  atiquid  boni  nec  agimuM  >  Aog.  de  gimt. 
Obriati  e.  85.  «  Plemmqne  its  loqnitar  Soriptnra,  nt  qaod 

dotto  Dei  ereatara  facit,  Deas  facere  dicator qaod  dono 

ipnas  ta  faeis,  tlle  fkcere  dioitar ;  qaia  sine  illo  tn  noi 
feoeree,  ergo  Dens  facere  dioitnr,  onm  tn  faois  >  id.  in  Ps.  58. 
n.  5.  ( of .  sapra  p.  429.  430.  ).  Non  igitor  solam  gratia , 
qnna  iu  nobis  sine  nobis  a  Deo  diffnnditnr;  sed  bona  «tisn 
qnae  per  gratiam  libere  faoimas,  opas  sant  Dei:  et  proiodfl 
horam  opernm  in  praesoientia  Dei  diapoaitio  inzta  senaiim  rt 
modajn  loqaendi  Angnstini  est  praedestinatio. 
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£x  diversitate  qua  terminna  praedeatinationis  est  opna 
Dei,  patet,  praescientiam  qnam  Angnstinns  ad  omnem  prae- 
destinationem  reqnirit,  et  in  qna  Dens  dioitnr  fntnra  sna 
opera  disponere,  non  nno  semper  modo  esse  intelligendam; 
sed  aliter  atqne  aliter ,  pront  terminns  praedisponendns  est 
▼el  opns  Dei  solins  nnlla  snpposita  cansa  ez  parte  homi- 
nis,  vel  opns  Dei  viribns  gratiae  a  Deo  snperadditis  per 
noa  libere  faciendnm,  vel  opns  Dei  solins  eed  praesnppositis 
nostris  liberis  actibns  tamqnam  dispositionibns  vel  meritis 
secundnm  ordinem  divinae  providentiae  reqnisitis.  Ideo  frn- 
stra  snnt  theologi,  qni  praescientiam  illam  praedestinationi 
snppositam  penes  Angnstinnm  contendnnt  alii  qnidem,  esse 
scientiam  simplicis  intellig^ntiae ,  alii  esse  scientiam  me- 
diam,  alii  esse  scientiam  visionis;  est  enim,  nt  dixi,  pro  di- 
versitate  praedestinati  operis  Dei  diversa. 

TJt  ex  dictis  iam  constat,  praedestinatio  considerari  pot- 
est  vel  ineomplete  prae  singnlis  operibns  snpernatjiralibns 
in  consilio  divino  ad  salntem  oreatnrae  rationalis  praedispo- 
sitis ;  vel  eompleie ,  nt  refertnr  ad  totam  seriem  hornm 
opernm  Dei  a  prima  vocatione  nsqne  ab  beatitndinem  et 
gloriam  aeternam.  Hinc  dnplex  est  penes  Angnstinnm  de- 
finitio  praedestinationis.  De  priori  modo  incomplete  spectato 
dicitnr:  «  in  eua  quae  falli  mutarique  non  poteet  praescien* 
tiay  opera  ma  futura  diaponere,  id  omnino  nec  aliud  quid- 
quam  est  praedeatinare.  Sicnt  antem  ille  qnem  castnm  fn- 
tnrnm  esse  praescivit,  qnamvis  id  incertnm  habeat,  agit  nt 
castns  sit;  ita  ille  qnem  castnm  fntnrnm  praedestinavit , 
qnamvis  id  incertnm  habeat,  non  ideo  non  agit,  ut  casiue  sit, 
quoniam  Dei  dono  $e  audit  futurum  esae  quod  erit  n  de  Dono 
persev.  c.  17.  n.  41.  Ad  praedestinationem  altero  modo  et 
plene  spectatam  pertinet  definitio:  «  haec  praedestinatio  San- 
otomm  nihil  alind  est,  qnam  praescientia  scilicet  et  prae- 
paratio  beneficiorum  Dei,  quihus  certissime  liberantur,  qui- 
ciimque  liberantur  »  ib.  c.  14.  n.  35.  Patet ,  ab  Angnstino 
Bpectari  in  recto  donnm  sen  rem  praedestinatam ,  qnae  dici 
solet  praedestinationis  terminus,  et  in  obliquo  personam  qnae 
praedestinatnr  ad  donnm  sen  ad  terminnm,  et  qnae  ab  ali- 
qoibua  vooatur  praedestinationis  obiectum.  S.  Thomas  au- 
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tem  ordine  inverso  oonsiderat  in  reoto  obiectum,  in  obliqao 
ierfninum,  cam  praedestinationem  plene  apectatam  definit: 
u  praedestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  aliqnoram  in  sa- 
lutem  aetemam  in  mente  divina  existens  »  1.  q.  88.  a.  2. 

4"".  Dum  afiBrmamus,  dona  omnia  sapemataralia  qoae 
effectam,  ad  qaem  a  Deo  dantar,  re  ipsa  conseqaantar,  dici 
praedestinata;  eo  ipso  atiqae  non  negamuSi  recte  a  tkeologis 
et  in  a^a  commoni  praedestinationem  et  praedestinatoB  «m- 
plieiter  solam  dici,  abi  altimus  effectas  vitae  aetemae,  ad 
qaem  ceteri  ordinantar,  reipsa  obtinetar.  Neqae  ergo  etiam 
negamas,  dona  sapernataralia  in  iis  solisi  qai  ad  gloriam 
praedestinati  sant,  recte  dici  effectum  praedeetinationie  aim- 
pliciter  et  absolate  ita  appellatae;  in  aliis  vero  posse  ▼ocari 
effectus  commanis  providentiae.  Attamen  contendimas,  in 
Scripturis  et  iaxta  doctrinam  Aagastini  praedestinationem 
frequenter  spectari  solum  prae  effeota  proximo  fidei,  iastifi- 
cationis,  et  augmenti  iustitiae;  atque  adeo  sumi  sensu  minus 
pleno  sine  respectu  ad  realem  consecntionem  ultimi  termini. 
His  tum  pro  praesenti  tum  pro  sequentibus  thesiboa  praeno- 
tatis  accedimus  ad  demonstrationem. 

I.  Erraret  maxime  et  percipiendo  genaino  sensui  vias 
obstrueret,  qui  accederet  ad  Scripturarum  et  Patrum  le- 
ctionem  praeconcepta  opinione,  nominibus  in  tbesi  oomme- 
moratis  designari  semper  vel  saltem  plerumque  divinmn 
decretum  aeternae  gloriae  per.se  spectatae  eo  modo,  quoa 
theologis  de  praedeetinatione  ad  gloriam  disputatur.  Adhi- 
bentur  ea  vocabula  in  Scripturis  numquam  quidem  de  vo- 
luntate  Dei  antecedente  et  conditionata,  quae  effectum  non 
habeat,  sed  constanter  de  voluntate  Dei  efficaci;  at  omnino 
frequeuter  ad  beneficia  supernaturalia  referuntur  commania 
omnibus  Christianis,  vel  saltem  Christianis  iastis.  Sic  ma- 
nifesto  adhibentur  vocabula  praedeetinatio  et  praedeetinati 
£ph.  1. 5.  11;  1.  Cor.  II.  7.  (1);  propositum  Bom.  IX.ll;  £ph. 


(1)  Praeter  haec  tria  loea  occiirrit  yerbnm  v^oQfi(v  (praedeitino) 
in  N.  T.  Bolnm  adhnc  £om.  YIII.  29. 80,  de  qno  looo  potest  esae  contro- 
Teriia  alibi  explananda ;  et  sensn  alio  legitnr  Act.  lY.  98.  Ita  et  sia- 
plex  d(i(w  (destino)  sensn  parnm  ant  omaiiio  nihil  hve  partiaeiite  oc 
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L 11;  2.  Tim.  I.  9;  electio  et  electi  Rom.  IX.  11;  XI.  B.  7.  28; 
1.  Thess.  I.  4;  Rom.  VIII.  33;  XVI.  13;  Coloss.  III.  12;  Tit. 
I.  1;  1.  Pet.  I.  1;  salvati  salute  iueboata  dieuutur  omnes 
Christiani  Act.  II.  47;  Rom.  Vltl.  24;  Eph.  11.  B.  8;  2.  Tim. 

1.  9;  Tit.  m.  B.  (1). 

n.  luxta  hunc  modum  loquendi  Scripturarum  etiam  Pa- 
tres  et  Augustinus  nominatim  usurparunt  nomina  praede- 
Btinationis,  electionis,  et  propoaiti,  ut  facile  multis  testimo- 
niis  demonstrari  potest,  ex  quibus  pauca  seligemus. 

l*"-  Praedestinationem  penes  Augustinum  esse  aeternum 
divinae  voluntatis  consilium  non  modo  illud,  quo  gloriam 
ipsam  conferre  hominibus  statuit;  sed  illud  etiam,  quo  fidei 

enmt  Lnc.  XXII.  22 ;  Act.  II.  23  ;  X.  42;  Bom.  I.  4;  tnm  Act.  XI.  29  ; 
XVn.  26.  31;  Heb.  IV.  7. 

(1)  «  Benedixit  nos  (omnes  fideles)  in  omni  benedictione  Bpiritnali  (in 
exaecntione  in  tempore)...  aicut  elegit  nos  in  ipso  (Christo)  ante  mnndi 
oonstitationem,  ut  e8$emua  saneti  (l^eXi^aro....  iiyai  iofJ^»<:  a^iot/^)  et  imma> 
enlati  in  conspectn  eins  in  charitate;  qni  praedestinavit  noa  in  adoptio- 
nem  filiorum  (^r^oo^Kra^  vi^otq  si?  oioSio^iav)  per  lesnm  Christnm  in  ipsnm 
ueundum  propoaitum  (xara  T17V  hBoxiuy)  volnntatis  snae  »  £ph.  1.  c.  «Qni 
nos  liberavit  (rou  o-uo^avTo;  ^fxa?)  et  eoeavit  voeatione  $ua  eancta  non 
teeundnm  opera  noetra,  $ed  eeeundum  propoeitum  $uum  (xar  i6'iay  vpo^a- 
(T./)  et  gratiam,  qnae  data  est  nobis  (praedestinatione)  in  Chri^to  lesn 
ante  tempora  saecnlaria,  manifestata  est  antem  nnnc  (in  exsecntione)  « 

2.  Tim.  1.  c.  «  Non  repnlit  Dens  plebem  snam,  qnam  praescivit...  Sic  ergo 
et  in  hoc  tempore  reliqniae  (omnes  ex  Indaeis  credentes  in  Christnm) 

ieeundum  eleetionem  gratiae  $alvae  faetae  $unt.,,  qnod  qnaerebat  Israel, 
hoc  non  est  consecntns ;  eleetio  antem  (omnes  electi  i.  e.  omnes  ex  In- 

daeis  credentes)  consecnta  est secnndnm  evangelinm  qnidem  (totns 

popnlns  Indaicns)  inimici  propter  vos,  eeeundum  eleetionem  autem  eha- 
ri$$imi  propter  patree;  $ine  poenitentia  enim  snnt  dona  et  vocatio  Dei  « 
Rom.  XI.  1.  c.  De  electione  lacob  mere  gratnita  prae  fratre  Esan  in  Pa- 
triarcham  popnli  Dei  V.  T.,  et  secnndnm  typnm  de  electione  gratnita 
gentilinm  prae  Indaeis  in  popnlnm  fidelem  N.  T.  loqnitnr  Apostolns 
Rom.  IX.  (nominatim  v.  11-13.):  «  ut  eeeundum  eleetionem  propoeitum  Dei 
naneret,  non  ex  operihue  $ed  ex  voeante,  f»  «  Seientee  fratree  dileeti  a  Deo, 
eleetionem  veetram;  qnia  evangelinm  nostmm  non  fnit  ad  vosin  sermone 
tantnm,  sed  et  in  virtnte  n  1.  Thess.  1.  c.  a  Panlns  servns  Dei,  Apostolns 
antem  lesn  Christi  eeeundum  fidem  eleetorum  Dei  n  Tit.  1.  c.  •  Petms 
Apostolns  lesn  Christi  eleetie  advenie  (flra^e^ribt^^oi;  fidelibns  ex  Indaeis 
habitantibna  inter  gentes)  dispersionis  Ponti  etc.  »  1.  Pet.  1.  c.  Vide  re- 
liqna  citata,  qnae  non  minns  manifesto  enndem  habent  sensnm. 
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initiam  eiusque  incrementam,  iustificationemf  peraeveian- 
tiam  in  sua  praescientia  praeparavit,  est  extra  controyer- 
siam.  Putant  vero  theologi  illi,  qui  ubiqne  praedestinationem 
ad  gloriam  ante  praevisa  merita  reperire  vellent,  dona  liaec 
omnia  ab  Augustino  non  dici  praedestinata,  nisi  quatenos 
in  divino  decreto  cum  salute  ita  nectantur,  ut  Deus  ante> 
cedenter  praedestinans  absoluta  volnntate  ad  gloriam  coe- 
lestem,  ex  hac  praecedente  praedeatinatione  ad  gloriam  de- 
mum  statuat  couferre  illa  dona  tamquam  media  ad  finem 
praedestinatum.  Affirmamus  contra ,  ab  Augustino  baec 
omnia  (except&  perseverantift)  saepe  dici  praedeatinata , 
etiamsi  cum  aetemae  salutis  consecutione  non  nectantnr. 
Multo  ergo  minus  verum  est,  haec  eadem  dona  solum  eatenns 
dici  praedeMtinata,  quatenus  proficiscantur  ex  absoluta  an- 
tecedente  praedestinatione  ad  gloriam  aetemam.  Manifeatnm 
id  esse  debet  legentibus  libros  Augustini  de  Praedestinatione 
Sanctorum,  et  de  Bono  (Bono)  perseverantiae;  Fulgentii  1. 1. 
ad  Monimum  et  epilogum  libri  de  Incamat.  et  gratia;  Pro- 
speri  responsiones  ad  cap.  Gall.  XV.  et  ad  Excerpt.  6e- 
nuens.  IX. 

In^primis  enim  Augustinus  generatim  definit,  nullam 
in  tempore  conferri  gratiam  nec  conferri  posse,  quin  ei  le- 
spondeat  aeterna  Dei  praedestinatio.  « Inter  gratiam  et  prae- 
destinationem,  inquit,  hoc  tantum  interest,  quod  praedeiti- 
natio  est  gratiae  praeparatio,  gratia  vero  iam  ipsa  donatio  v 
Praedest.  SS.  c.  10.  «  Praedestinatio  Dei  quae  in  bono  est, 
gratiae  est  praeparatio;  gratia  vero  est  ipsius  praedeetina- 
tionis  effectus  n  ibid.  In  libro  de  Dono  persever.  c.  14.  seqq. 
singolas  enumerat  virtutes,  quas  omnes  docet  a  Deo  praede- 
stinari  eo  ipso,  quod  Dei  dona  sunt,  et  quod  Deus  ea  se  datu- 
rum  esse  praescivit;  hoc  enim  duplici  charactere  iuxta  con- 
stantem  Augustini  definitionemnotiopraedestinationisabsol- 
vitur.  a  Quod  dixi ,  inquit ,  de  castitate  (eam  esse  praede- 
stinatam),  hoc  de  fide,  hoc  de  pietate,  hoc  de  charitate,  de 
perseverantia;  et  ne  pergam  per  singula,  hoc  de  omni  obe- 
dientia  qua  obeditur  Deo ,  veracissime  dici  potest.  Sed  ii 
(Semipelagiani)  qui  solum  initium  fidei  et  usque  in  finem 
perseverantiam  sic  in  nostra  constituunt  potestate ,  ut  Dei 
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dona  6886  non  pntent...  C6tera  vero  ipsnm  dare  concednnt, 
cum  ab  illo  impetrantnr  credentis  fide...  an  forte  nec  ipsa 
(haec  cetera)  dicnnt  praedestinata  ?  Ergo  nec  dantur  a  Deoy 
aut  ea  »e  daturum  esse  neecivit.  Quod  si  et  dantur  et  ea  »e 
daturum  esae  praescivit ,  profecto  praedestinavit  n  de  Dono 
persev.  c.  17.  n.  42.  Gratia  fidei  et  instificationis  cuiuscum- 
que  Ghristiani,  qnatenns  ea  consideratnr  in  praescientia  et 
volnntate  aeterna  decernente  haec  dona  conferre  in  tempore, 
vocatnr  praedestinatio  Sanctorum  (1).  a  £&  grati&  (h.  e.  dono 
tam  gratnito)  fit  ah  initio  fidei  suae  homo  quicumque  Chri- 
stianus,  qna  gratia  ille  homo  ab  initio  sno  factus  est  Chri- 
Btas...  eodem  Spiritn  fit  in  nohis  remissio  peccatorum,  quo 
Spiritn  factum  est,  ut  nullum  haberet  ille  peccatum.  Haec 
Be  Deus  esse  facturum  profecto  praescivit:  ipsa  est  igitur 
praedestinatio  Sanctorum  v  de  Praed.  SS.  n.  81. 

£st  itaque  undequaque  evidens,  iuxta  Augustini  loquendi 
sentiendique  modum  tam  late  patere  praedestinationem , 
quam  late  patet  gratiarum  varietas,  quae  quibusvis  homini- 
bus  cum  ipso  proximo  effectu  conferuntur. 

Eodem  modo  sentit  et  loquitur  S.  Fulgentius.  u  Haec 
autem  omnia,  id  est  et  vocationis  nostrae  initia  et  iustifi- 
cationis  augmenta  et  glorificationis  praemia  in  praedestina- 
tione  semper  Deus  habuit,  quia  et  in  vocatione  et  in  iustifi- 
catione  et  in  glorificatione  Sanctorum  gratiae  suae  opera 
futura  praescivit  n  ad  Monimum  I.  I.  c.  11;  cf.  epilog.  de 
Incarn.  et  grat. 

Sine  dubio  dona  illa  praedestinata  in  multis  non  tamen 
in  omnibus  cumulantur  dono  perseverantiae,  quod  et  ipsum 
sicut  in  tempore  donatur,  ita  ab  aeterno  praedestinatur. 
Qaia  igitur  Augustinus  adversus  Pelagianorum  reliquias 
initiumfidei  et  perseverantiam  in  fide  potissimum  prae  oculis 
habet  ut  dona  Dei,  atque  eo  ipso  ut  praedestinata;  ex  huius- 
modi  locis  nonnulli  theologi  inducti  sunt  in  opinionem,  ab 
Aagustino  praedestinata  solum   dici   dona  coninncta  cum 

(1)  Sancti  inxta  modnm  loqnendi  Scriptnrae  dicnntnr  ab  Angnstino 
^neratim  Jidele$  tnm  in  titnlo  libri  de  Praedestinatione  Sanctornm, 
tnm  in  tota  iilins  dispnUtione.  Of.  Kaffei  Hiat.  tbeol.  1.  X.  g.  III.  n.  8.  4. 
p.  271. 
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perseverantia  et  conseqQenter  cnm  gloria  aeterna.  Ad  pne- 
deatinationem  hoc  modo  consideratam  pertinet  illa  oelebris 
definitio  saperins  descripta  (ez  1.  de  Dono  persev.  c.  14.)i 
nbi  inclndendo  perseverantiam  praedestinatio  dicitur  «prae 
scientia  et  praeparatio  beneficiornm  Dei,  qoibns  certissime 
liberantnr,  qnicnmqne  liberantnr.  »  Hoc  etiam  modo  spectat 
praedestinationem  toto  fere  libro  de  Corrept.  et  grat.  inde 
a  capite  VI.  At  ratio,  cnr  gratia  et  dona  mnltiplicia  dicantur 
praedestinataf  inxta  doctrinam  Angnstini  certissime  non  est 
posita  in  connexione  cnm  perseverantia,  molto  vero  minos 
in  derivatione  ab  antecedente  praedestinatione  ad  gloriam. 
Essentiam  enim  praedeatinationiB,  nt  evidepter  constat  ex 
dictis ,  Angnstinns  nnice  in  eo  coUooat ,  qnod  donum  Dei 
sit  snpematnrale  effectn  ipso  collatnm  in  tempore  et  ab 
aeterno  praeparatnm  in  divina  praescientia;  nnde  et  prae- 
destinationem  Sanctorum  appellat,  qua  praeparatur  fides  et 
qua  praeparatur  remissio  peccatorum  «  cniuscumque  Cliristia- 
ni,  n  nulla  habita  ratione  perseverantiae  et  praedestinationis 
ad  gloriam  (Praed.  SS.  n.  81.). 

2^.  Electionem  ab  Augustino  frequentissime  intelligi  de 
electione  ad  gratiam  fidei  et  iustificationis  constabit  vel 
sola  capita  17-19.  de  Praed.  SS.  legentibus,  ubi  nihil  repetit 
frequentius,  quam  quod  fiunt  electi  vocatione  ad  fidem,  et 
electi  dicuntur  omnes,  quibus  fides  donatur.  « Intelligimiis 
vocationemf  qua  fiunt  electi,  non  qui  eliguntur  quia  credi- 
derunt;  sed  qui  eliguntur,'ut  credant.  n  m  £le£^t  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem.  Quod  profecto  si  propterea  di- 
ctum  est,  quia  praescivit  Deus  credituros,  non  quia  factu' 
ru$  fuerat  ip$e  credentee  ;  contra  istam  praescientiam  loqni- 
tur  Filius  Dei^:  non  vos  me  elegistis.  p  «  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem,  ut  essemns  sancti  et  immacn- 
lati.  Non  ergo  quia  futuri  eramus,  sed  ut  essemus.  Nempe 
certum  est,  nempe  manifestum  est:  ideo  quippe  talee  erc- 
mu$  futuri,  quia  elegit  ip$e  praede$tinan$f  ut  tale$  pergra- 
tiam  eiu$  e$$emu$  9  etc.  Ita  etiam  in  lo.  tract.  86.  n.  2.  «  Non 
vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos.  Haec  est  illa  ineffabilis 
gratia...  Neque  enim  iam  credideramus  in  eum,  ut  eligeret 
nos;  nam  $i  credentee  elegit  (ut  aiebant  Semipelagiani), 
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dectoa  elegit  (1)...  Non  electi  sunt,  quia  boni  fuerant;  qui 
honi  non  eseent ,  niei  electi  eaeent,,.  Quid  ergo  dicturi  su- 
mu8  audiendo,  non  vos  me  elegistis  ?  nisi  quia  mali  eramus, 
et  electi  BumuSf  ut  boni  per  gratiam  no$  eligentis  essemus,  n 
Sententiae  descriptae  per  se  sunt  clarissimae;  verum  hic 
iterum  lubentes  concedimus,  apud  AugustiDum  electionem 
ntique  in  locis  aliis  etiam  referri  ad  donum  perseverantiae, 
immo  et  gloriae;  ut  in  ipso  libro  citato  de  Praed.  SS.  in 
extremis  sententiis  capitis  XVI.  et  alibi. 

8**.  Quod  spectat  postremo  ad  locutiones  desumptas  ex 
Apostolo  Faulo,  ubi  appellatur  vocatio  secundum  propositum, 
vocatio  sine  poenitentia;  non  modo  lansenius,  sed  theologi 
etiam  catholici  non  pauci  statuunt,  ab  Augustino  nuUa 
dona  dici  praedestinata  y  nisi  quae  conferuntur  secundum 
propositum;  propositum  autem  aiunt  penes  Augustinum  sem- 
per  intelligi  praedestinationem  adgloriam;  unde  concludunt, 
dona  omnia  eatenus  solum  dici  praedestinata ,  quatenus 
proficiscantur  ex  proposito  i.  e.  secundum  eorum  interpre- 
tationem  ex  antecedente  voluntate  efiScaci  et  ex  ahsoluta 
praedestinatione  ad  gloriam.  At  vero  tota  haec  videtur  in- 
terpretatio  praeconcepto  systemati  accommodat^,  non  autem 
ex  ipsius  Augustini  sententiis  et  contextibus  deducta. 

Verissime  quidem  propositum  et  praedestinatio  apud 
Augustinum  synonyma  esse  dicuntur.  Et  ideo  sicut  prae- 
iestinatio  ex  demonstratis,  ita  etiam  propositum  significat 
aeternam  misericordem  Dei  voluntatem  conferendi  dona  su- 
pematuralia  in  tempore,  quae  voluntas  non  sit  solum  an- 
tecedens  et  conditionata  effectu  caritura;  sed  sit  voluntaa 
efflcax,  h.  e.  reipsa  efficiens  suum  terminum.  Quod  ergo  de 
praedestinatione  diximus,  idem  valet  de  his  aliis  formulis; 
in  usu  nempe  loquendi  Augustiniano  etiam  propositum  et 
vocatio  sine  poenitentia  tam  late  patet,  quam  multiplicia 
Bunt  dona  supernaturalia ,  quae  hominibus  non  solum  per 

(1)  FatentibaB  ManriiiiB  oniBes  libri  niBB.  et  editi  habent  eleetoB  ele- 
git,  nnico  fiemigiensi  ms.  exceptOi  contextne  ipse  hanc  lectionem  postn- 
Itt;  nibilominns  illi  editores  anctoritate  nnins  ms.  textnm  nescio  qno 
eonailio  mntarnnt  in  banc  alteram  lectionem  eleetue  elegit,  An  forte  nimis 
•▼idene  erat,  apnd  Aa^stinnm  omnee  credentes  dioi  eleetoef 
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gratiam   praevenientem   otterantor,  sed  effectu  ipeo  e&nfi- 
runtur,  Bes  haec  est  evidentissima  ex  1.  de  Praed.  SS.  c.l6. 
n.  82.  coll.  c.  15.  n.  31.  Loqaitar  ibi  Aagastinns  de  prae- 
destinatione  et  vocatione,  at  credamas  et  at  membra  simiu 
Christi,  conformes  Christo  per  iastitiam  qaae  ez  fide  est, 
de  praedestinatione  inqaam  et  vocatione  omnium  illorum, 
qui  credunt  et  qui  iustificantur  in  Chrieto;  non  aatem  solnm 
de  iis,  qai  praedestinati  sant  etiam  ad  perseverantiam  et 
ad  gloriam.  Illos  aatem  omne$  credentea,  ait,  noeatoe  e$$e 
eecundum  propoeitum:  atqae  ideo  nomine  vocatorum  eecundum 
propoeitum  non  distingait  praedestinatos  ad  gloriam  ab  aliis 
non  praedestinatis  ad  gloriam;  sed  immo  omnes  credentes 
et  iastificatos  tamqaam  voeato»  secundum  propo$itum  distin- 
gait  ab  iis,  qai  vocati  credere  nolaerant.  «  Voeat  Deus  prae- 
de$tinato$  maltos  filios  saos,  inqait,  ut  eo$  faciat  memhra 
praedeetinati  unici  Filii  $ui;  non  ea  vocatione^  qua  voeati 
$unt  et  qui  noluerunt  venire  ad  nuptiae,  illa  qaippe  voca- 
tione  et  ladaei  vocati  sant...  Ipsis  vocatis,  ait  Apostolus 
(esse  Christam  Dei  virtatem),  at  illos  (alios  qaiba^  Christas 
est  scandalam  et  staltitia)  ostenderet  non  vocatos,  sciens 
esse  quandam  certam  vocationem  eorum,  qui  eecundum  pro- 
poeitum  vocati  $unt...  Dixit  ergo :  sed  ex  vocante,  non  qua- 
otimque  vocatione,  $ed  qua  vocatione  fit  credene  v  Praed.  SS. 
n.  32.  Cai  qaaeso  non  est  evidens,   vocationem  eecundum 
propoeitum  hic  dici  qaamvis  vocationem  efficaoem  ?  Ita  pa- 
riter  ex  eo,  qaod  Paalas  gpratias  agit  Deo  pro  fide  omninm 
Thessalonicensiam,  Aagustinas  concladit,  fidem  non  pro- 
fecto  solam  praedestinatoram  sed  omnium  credentiam  esae 
donnm  Dei  ex  vocatione  eecundum  propoeitum.  a  Deas  igitur, 
infert  S.  Doctor,  operatur  in  cordibas  hominam  voeatione 
illa  $ecundum  propo$itum  $uum,  de  qaa  maltam  locati  sn* 
mas  ,  ut  non  inaniter  atidiant  evangelium  >  $ed  eo  atidito 
eonvertantur  et  credant  »  ibid.  n.  39.  Vocationem  eandem 
efficacem  credentiam  omninm  panlo  saperias  appellaverat 
vocationem  $ine  poenitentia,  u  Nec  qaia  credidimas  sed  at 
credamas,  vocamar;  atqae  illa  voeatione,  qtiae  $ine  poeni- 
tentia  e$t,  id  pror$ti$  agitur  et  peragitur ,  ut  credamtur 
ib.  n.  88. 
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Frnfltra  obiicerentar  loca  Angustini ,  abi  propoaitum  et 
donum  §ine  poenitentia  refertur  etiam  ad  perseverantiam 
et  inclnsive  ad  gloriam.  De  Dono  persev.  cc.  7.  13.  14.  17; 
de  Corrept.  et  grat.  passim,  maisime  co.  10-18.  Nemo  enim 
negat,  propoeitum,  Bicnt  diximas  de  nominibas  praedestina' 
tiania  et  electionie,  etiam  ad  haec  dona  praecipaa  perseve- 
rantiae  et  coronae  aeternae  pertinere.  Dignum  tamen  animad- 
versione  est,  qaod  in  libris  Augustini  contra  Pelagianos  et 
}i&aBilienaes  praedestinatio  etpropositum  numquam  referator 
ad  gloriam  per  se  et  seorsim  spectatam,  quin  includatur 
simul  praedestinatio  et  propositum  coUationie  gratiae  ae  me- 
ritorum, 

Ulud  unum  in  thesi  affirmamus  et  allatis  testimoniis 
clare  demonstravimus,  nomina  praedestinationie,  electionia, 
propoeiti  divini  adbiberi  ab  Augustino  etiam  de  consilio 
conferendi  dona  quaecumque  supernataralia  per  se  et  non 
ratione  perseverantiae  et  gloriae  praedestinatae ;  adeoque 
falsum  esse,  dona  alia  ab  Augnstino  solum  dici  praedesti- 
nata,  quatenus  deeernantur  et  conferantur  ex  antecedente 
praedestinatione  adgloriam.Yide  Tricassin.  de  Praedestinat. 
p.  847. 9qq.;  417.  sqq.;  I.B.  Faure  ad  Enchirid.  c.98.  nota  2\ 

THESIS  LVU. 

Dona  Dei  eum  habent  ordinem  in  praedestinatione, 
quem  habent  in  exsecuiione* 

•  De  ordine  qno  dona  Dei  sese  excipinnt  in  praeparatione  et  prae- 
destinatione ,  ex  Patrnm  doctrina  nniTersim  statni  potest,  beneflda 
Dei  in  praedeetinatione  ita  se  habere  ad  meritnm  praeWsnm,  nt  ea- 
dem  beneflcia  in  collatione  et  ipsa  iam  donatione  se  habent  ad  me- 
ritnm  acqnisitnm:  qnae  igitnr  dona  Dei  in  tempore  confemntnr  mere 
gratnito,  eodem  modo  independenter  a  praevisione  cninsYis  meriti  ab 
aetemo  praedestinantnr;  qnae  yero  in  exsecntione  retribnnntnr  meritie 
praecedentibns,  ea  etiam  in  aeterna  praedestinatione  non  sine  enppo- 
Bita  eomndem  meritoram  praeyieione  deceranntnr.» 

Sicut  omnis  operatio  ad  extra  ita  et  praedestinatio  in 
Deo  est  ipse  intellectus  ipsaque  voluntas  divina  cum  conno- 
tatione  terminorum  ad  quos  refertur,  sive  effectuum  qui 
BQnt  in  creatura.  Quando  igitnr  quaeritur,  an  sit  vel  quae 
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fiit  oausa  meritoria  praedestinationiB,  non  potest  eaae  aermo 
de  cauBa  meritoria  actus  diyini  in  sei  qui  Becandum  rem  est 
ipsa  Dei  eesentia  (cf.  snpra  p.  306-311.);  sed  sermo  eatde 
merito  quoad  efectu$,  qui  connotantor  sub  nomine  praedesti- 
nationis.  Eo  ipso  antem,  quod  aUquis  meretur  effectum  con- 
notatum  praedestinationis ,  etiam  meretuTi  ut  Deus  velit 
hunc  effectum;  seu  meretur  non  quidem  divinam  yolnntateiu, 
sed  ut  voluntas  divina  referatur  ad  tale  bonum  ipei  con- 
ferendum  (1).  Sic  Christus  Salvator  merens  nobis  gratiam, 
sine  dubio  meruit,  ut  Deus  velit  nobis  gratiam  conferre; 
et  praevisum  Christi  meritum  est  causa  meritoriui  ut  volne- 
rit  Deus  nobis  gratiam  ab  aeternOi  quam  in  tempore  confert, 
adeoque  ut  gratiam  nobis  praedestinaverit.  Hoc  eat  qaod 
ait  S.  Thomas  1.  q.  28.  a.  5:  «  nuUus  fuit  ita  insanae  mentis, 
qui  diceret  merita  esse  causam  praedestinationis  ex  parte 
actus  praedestinantis;  sed  hoc  sub  quaestione  vertituri  utnuD 

(1)  Dens  omnU  qaae  ▼nlt,  ynlt  nna  Tolitione,  qna  nt  obieeinfli  prin- 
eeps  Mnat  ipsnm  snam  bonitatem;  non  antem  in  Deo  snnt  mnlti  actas  ▼»- 
Inntatis.  Neqne  ergo  fingendimi  est ,  qnasi  Dene  Tellet  obiecinm  nnui, 
qnod  deinde  proTocaret  yolnntatem,  nt  alio  aetn  Tellet  obiectnm  aliad, 
cnm  actns  alii  et  alii  in  Deo  non  eint.  Sed  Dens  vnlt  snam  inflnitaB 
bonitatem,  hicqne  idem  actns  yelnt  protenditnr  ad  alia  bona,  nt  sint 
tamqnam  participationes  ipeins  snae  bonitatis.  Gf.  snpra  p.  322.  Atta- 
men  nnnm  obiectnm  ▼olitnm  cansa  est  alterins  obiecti  voliti,  e.  g.  meii- 
tnm  est  cansa  praemii:  et  bnnc  ordinem  inter  obiecta  Dens  vnlt,  adeoqie 
▼nlt  nt  praeminm  sit  propter  meritnm,  et  non  ynlt  conferre  praemitn 
nisi  snpposito  merito;  sed  oansa  flnalis,  propter  qnam  vnlt  et  amat  ■#- 
ritnm  creatnrae  et  praeminm  et  ordinem  inter  ntrnmqne,  esi  ipsa  bo 
nitaa  inflnita  snae  essentiae.  «  Finis  Tolnntatis  Dei  est  sna  bonitss* 
qnae  est  ipsemet. . .  Sed  tamen  eifectnB  ▼olnniatis  eins ,  scilicet  ipsin 
▼oliinm  ordinatnm  ad  bonitatem  snam  potest  procedere  ex  aliqna  csnss, 
qnam  Dens  praesci^ii  ab  aeterno,  ei  istnm  ordinem  cansae  ad  eaasatsB 
Dens  ▼nlt;  et  ▼nlt  qnod  effectns  sii,  qnia  cansa  est;  non  aniem  ita,  qood 
cansalitas  referatnr  ad  ▼olnntatem  (nt  est  acins  in  se)  ned  ad  ▼olitan; 
et  ista  cansa  ▼oliti  non  (cansa)  ▼olendi  dicitnr  ratio  qnaedam  ex  parta 
effectns. ..  Ad  dnplioem  effectnm  praedestinationis  (gratiae  et  glonte) 
di^ersimode  se  babet  nostra  operatio,  qnia  opns  meriiorinm  informatiiB 
fratia  est  cansa  meritoria  gloriae,  sed  opns  bonnm  praecedens  gntitn 
est  solnm  dispositio  qnaedam.  ITnde  patei,  qnod  praedeatinaiio  (nt  est 
acins  Dei  in  se)  cansam  non  babet;  sed  habei  rationmi^  ex  parte  iftehu, 
seenndnm  qnam  raiionalis  et  insta  dieiinr  «  8.  Th.  1.  disi.  41.  a.  3. 
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€x  parte  efeciua  praedestinatio  habeat  aliquam  oausam.  £t 
hoc  est  qnaerere,  ntrnm  Dens  praedestinaverit  (en  respectnm 
divinae  volnntatis),  se  daturnm  effectnm  praedestinationis 
(gratiam  et  gloriam)  alicni  propter  aliqna  merita.  n  His 
suppositis  demonstramns  thesim. 

Sine  nlla  dnbitatione  Dens  ea  dona,  qnae  confert  in 
tempore  nnllis  praecedentibus  meritis,  etiam  ab  aeterno  prae- 
parayit  conferenda  hoc  modo,  i.e.  ex  nuUis  meritis  praevisis. 
Qni  ergo  nniversim  negaret,  gratiam  praedestinari  a  Deo 
gratnito  et  nnllis  nostris  meritis  praevisis,  eo  ipso  doceret 
gratiam  reddi  meritis  humanis,  ac  proinde  non  esse  gratiam 
sed  mercedem.  Hino  patet,  cur  et  quo  sensu  Angnstinus 
dispntationem  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos  potissi- 
mnm  in  libris  de  Praedest.  SS.  et  de  Dono  persev.  tandem 
revocaverit  ad  controversiam  de  gratnita  praedestinatione. 

At  vero  quod  in  thesi  afflrmamus,  non  hoc  uno  absolvitnr. 
Neqne  enim  solnm  dicimus,  ez  gratuita  collatione  in  tempore 
inferri  necessario  gratuitam  praeparationem  in  aeternitate: 
sed  ordine  etiam  inverso  affirmamns  ez  gratuita  praepara- 
tione  inzta  Patrum  doctrinam  rite  concludi  ad  gratuitam 
donationem  in  tempore;  et  ideo  etiam  beneficia  omnia,  quae 
in  tempore  conferuntur  meritis  antecedentibns,  praedestinata 
esse  ab  aeterno  ex  praevisis  iisdem  meritis,  adeo  ut  Deus 
non  alio  ordine  dona  sna  conferat  in  tempore  vel  ex  meritis 
vel  omnino  gratnito,  quam  ea  praedestinaverit  ab  aetemo. 
Conficiemns  id  potissimnm  ex  ipsius  Angustini  doctrina, 
qnoniam  eft  fere  solft  adversarii  moveri  solent;  consensus 
aliomm  Patmm  in  hoc  prinoipium  demonstrabitur  inferius, 
ubi  agemus  de  praedestinatione  ad  gloriam,  estqne  is  per 
le  ita  clarus,  ut  in  dnbium  vocari  non  possit. 

1''.  luxta  Augustinnm  praedestinatio  quorumcumque  do- 
nornm,  et  eomm  collatio  sen  ipsa  iam  exsecutio  non  aliter 
diffemnt,  quam  ut  unus  actus  volnntatis  divinae  spectatns 
in  aetemitate  cnm  connotatione  operis  gratiae  futuri,  et 
actus  idem  oum  connotatione  einsdem  operis  gratiae,  quod 
iam  effioitur  in  praesenti.  Atqui  evidens  est,  non  alio  ordine 
idem  opus  subesse  voluntati  divinae  ab  aeterno,  ao  quando 
opos  ipsum  iam  efficitur  et  incipit  existere.  Ergo  Angustinns 
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et  qaisqais  habet  eandem  ideam  praedestinatioiiiB,  qaam  in 
sais  libris  exbibet  Aagastinaa,  necessario  sentit,  non  inver- 
sam  sed  eandem  plane  esse  ordinem   praedestinataonis  et 
exsecntionis. 

Propositio  maior  baias  argamenti  facile  demonstratiir 
ipsis  definitionibas  Aagastini  in  saperiori  thesi  descriptiB. 
«  Inter  gratiam  porro,  inqait,  et  praedestinationem  hoc  tan- 
tam  interest,  qaod  praedestinatio  est  gratiae  praeparatio, 
gratia  vero  iam  ipBa  donatio...  Qaoniam  praedestinatio  Dei 
qaae  in  bono  est,  gratiae  est,  at  dixi,  praeparatio,  gratia 
vero  e§t  ipeiue  praedeetinationii  effectne.  »  Praedest.  SS.  n.l9. 
Tria  distingait  h.  1.  Aagastinas,  a^tum  divinum  cum  com- 
notatione  eollationie  gratiae  pro  futuro,  haec  est  praedesti- 
natio;  deinde  actum  divinum  cum  connotatione  eollationis 
in  praesenti,  haec  est  donatio  et  praesens  benefioentia  seu 
gratia  Dei  efficiens  gratiam  inhaerentem  ac  doniun  in  ani- 
ma ;  postremo  hoc  ipeum  donum,  est  praedestinationis  et 
donationis  efiectns.  Definitiones  similes  passim  occarrant 
in  atroqae  libro  de  Praedest.  SS.  et  de  Dono  perseTer.  lam 
vero  si  iaxta  Aagpistinam  praedestinatio  et  ipsa  donatio 
non  difi<erant  nisi  connotatione  futuri  et  praeeentie  in  ono 
eodemqae  effiecta,  profecto  abi  donatio  effectam  praeaentem 
non  dat  nisi  ob  meritam,  etiam  praedestinatio  eandem  effe* 
ctam  non  valt  nisi  ob  meritam  praevisam;  est  enim  prae- 
destinatio  et  donatio  ana  effectrix  volantas  relata  ad  anam 
et  eandem  effectam  ita,  at  iaxta  Aagastini  doctrinam  dis- 
tinctio  anice  se  teneat  ex  parte  temporie,  quo  effectue  esn- 
§tit;  non  autem  em  parte  modi  et  ordinie,  quo  Deue  vtdt 
effectum.  Hanc  S.  Doctoris  sententiam  expresait  S.  Folgen- 
tias  ad  Monim.  l.  I.  c.  7.  «  TJtramqae  (initiam  et  profectoffl 
iastitiae)  praedestinando  Dens  praeparavit  in  illa  inoom- 
matabili  volantate,  in  qua  §ic  futurum  effectum  hominii 
renovandi  dispoeuit,  ut  eiu§  voluntae  in  opere  novo  nova  este 
non  poBsit,  n 

2*.  Consentiant  tnm  Aagastinns  tam  Hassilienses,  qnod 
Deas  ea  qaae  nallis  praevisis  meritis  praedestinavit,  etiam 
in  tempore  confert  nallo  merito  praecedente;  contra  vero 
qaod  ea  qaae  in  tempore  confert  ob  quodcamqae  meiitiiffl, 
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etiani  non  nisi  praeviso  boc  merito  praedestinavit.  Massi* 
lienses  initinm  fidei  docebaiit  esse  ex  nostris  viribus,  ceteras 
deinceps  virtntes  fide  impetrante  a  Deo  donari  consentiebant. 
Aagastinas  ex  hac  doctrina  in  primis  concludit,  etiam  ipsoa 
illos  errantes  eo  solo,  qaod  dicant  virtates  ceteras  esse  dona 
Deiy  concedere  has  virtutes  praedestinari  a  Deo;  nec  aliud 
ab  adversariis  requirit,  qaam  at  fateantar  etiam  fidei  ini- 
tiam,  nalla  impetratione  ipsoram  infideliam  antecedente, 
donari  a  Deo:  hoc  admisso  integram  praedicari  ait  doctri- 
nam  de  praedestinatione.  Unde  hoc  existit  argamentum  evi- 
dens:  illi  adversarii  contendebant  in  exsecatione  praecedere 
aliqaod  meritam  fidei  ex  viribas  natarae,  cai  gratia  retri- 
baatar;  ande  inferebant  velnt  necessario  conseqaens,  etiam 
in  praedestinatione  eodem  ordine  praecedere  lueritum  fidei 
praevisam,  et  consequi  praedestinationem  ceterorum  dono- 
ram,  qaae  retribauntur  meritis.  Atqui  Aagastinus  consentit, 
rite  ab  eis  praedicari  ordinem  praedestinationis  illarum  se- 
qaentiam  virtatam ,  eas  nempe  praedestinari  ob  meritum 
fidei  praevisam ,  dummodo  concederent ,  etiam  fidero  quae 
eas  impetrat,  esse  Dei  donum.  Ergo  Augustinus  manifesto 
consentit,  quae  donantur  in  exsecutione  ex  merito,  ea  etiam 
ex  eodem  merito  praevieo  praedesttnari.  Sane  Massiliensium 
doctrina  testantibus  Prospero  et  Hilario  in  epistolis  ad  Au- 
gustinam  haec  erat.  a  Qui  credituri  sunt  (propriis  naturae 
viribns) ,  praesciisse  ante  mundi  constitutionem  Deum ,  et 
eos  praedestinass^  in  regnum  suum,  quos....  bono  fine  ex- 
cessuros  esse  praeviderit.  n  u  Praescientiam  et  praedestina- 
tionem  vel  propositum  ad  id  valere  contendunt,  ut  eos  prae- 
scierit,  vel  praedestinaverit,  vel  proposuerit  eligere,  qui 
faerant  credituri.  9  Augustinus  in  libris  de  Praed.  SS.  et 
Dono  persev.  quibus  respondet  Massiliensium  difficultatibus, 
nihil  agit  aliud,  quam  ut  demonstret,  fidem  et  perseveran- 
tiam  in  fide  aeque  esse  donum  Dei  ac  virtutes  ceteras;  ideo 
sicut  adversarii  has  fide  impetrante  a  Deo  praedestinari 
negare  nequeant,  ita  negari  non  posse  praedestinationem 
ipsius  fidei  nullo  merito  praecedente,  et  praedestinationem 
perseverantiae,  quam  suppliciter  emereri  possimus.  «  Adhuc, 
inquit,  in  quaestione  caligant  (isti  fratres)  de  praedestina* 
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tione  sanctornm....  PervenerQnt  aatem,  ut  praeTeniri  vth 
luntates  bominum  Dei  gratia  fateantur,  atque  ad  nuUam 
opua  bonnm  vel  incipiendam  vel  perficiendum  sibi  quem- 
quam  sufficere  posse  consentiant.  Betenta  ergo  ista,  in  quaa 
pervenerunt,  plurimum  eos  a  Pelagiauorum  errore  discer- 
nunt»  Praed.  SS.  n.  2.  Totum  vero  librum  coucludit  hisce 
verbis:  «  fateantur  etiam  initium  fidei,  sicut  continentiam, 
patientiam,  iustitiam,  pietatem  et  cetera,  de  quibuM  eum  hi$ 
nuUa  eontentio  eetf  donum  Dei  esiC.  »  Discrimen  itaqne  inter 
catholicam  Augustini  doctrinam  et  Massiliensium  errorem 
hoc  est,  quod  illi  virtutes  ceteras  ipsumque  regnum  coelo- 
rnm  a  Deo  dari  contendebant  praecedente  fide,  quae  sit  ex 
viribus  naturae,  et  ideo  etiam  ez  huius  fidei  nataralis  prae- 
scientia  gratias  et  dona  praedestinari :  Augustinus  oontra 
fidem  ipsam  impetrantem  docebat  esse  donum  Dei ,  et  ez 
gratia  supernaturali;  atque  ideo  fidem  ipsam  nullis  meritia 
praevisis,  reliqua  praecedente  fidei  merito  supematurali  et 
praedestinari  et  dari  consentiebat  ita,  ut  «  de  his  nuUa  con- 
tentio  esset.  » 

Eodem  plane  modo,  quo  Angustinus  declarat,  quid  in 
Hassiliensium  sententia  probandum,  quid  improbandam  sit, 
etiam  suam  ipsius  opinionem,  in  qua  fnerat  ante  episco- 
patum  snsceptum,  ex  parte  probat  et  ex  parte  ut  erroneam 
retractat.  Opinio  erat  haeo.  m  Deus  non  praedestinavit  ali- 
quem,  nisi  quem  praescivit  crediturum  et  secuturum  vocatio- 
nem  suam,  quos  et  electos  dicit....*  In  iis  quos  elegit  Dens, 
non  opera  sed  fides  inchoat  meritum  «  Aug.  Propos.  in  ep. 
Rom.  n.  66.  62.  Putabat  ergo,  sicut  postea  Massilienses,  in 
exsecutione  fidem  praecedere  ex  viribus  naturalibua  liberi 
arbitrii,  et  huic  fidei  retnbui  gratiam;  huncque  ipaum  sine 
controversia  esse  ordinem  in  praedestinatione.  lam  vero 
sententiam  de  identitate  ordinis  in  praedestinatione  et  in 
exsecutione  minime  improbat,  ubi  illam  suam  doctrinam 
retractat  (Retract.  1. 1.  c.  23.  n.  3.) ;  sed  solum  addendum 
esse  monet,  quod  fides  ipsa  est  donum  Dei ,  et  ideo  prae* 
destinata  a  Deo.  «  Verisiime  dixi,  sed  fidei  meriium  etiam 
ipeum  e$se  donum  Dei,  nec  potavi  quaerendum  esse  nee  dixi.« 

8**.  Denique  disertia  verbis  declarat  Augustinua,  eodem 
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ordine  dona  Dei  esse  praedestinata,  quo  in  exsecntione  ipsa 
confernntnr.  u  Constat  alia  Deum  danda  etiam  nou  oranti- 
bns  sicut  initium  fidei,  alia  non  nisi  orantibus  praepara»- 
se,  sicut  usqne  in  finem  perseverantiam  n  de  Dono  persev. 
n.  39.  Hic  vides ,  praeparationem  ita  se  habere ,  sicut  se 
babet  exsecutio ;  nam ,  ut  ait  de  Fraed.  SS.  n.  12,  u  fi- 
des  prima  datnr ,  ex  qna  impetrentur  cetera ,  quae  pror 
prie  opera  nuncupantur.»  Ijf^ge  ep.  194.  al.  105.  ad  Sixtum 
n.  9.  sqq.  De  ipso  autem  dono  fidei :  u  si  qui  sunt  non- 
dam  vocati,  inquit,  pro  eis  ut  vocentur  oremus;  fortasse 
enim  $ic  praedesiinati  sunt,  ut  nostris  orationibus  concedan» 
tur,  et  accipiant  eandem  gratiam,  qua  velint  esse  et  effi- 
ciantnr  electi  v  de  Dono  persev.  n.  60. 

Clarissimns  locus  est  1.  I.  ad  Simplic.  q.  2.  n.  6,  quem 
adversarii  saepe  tentarunt,  aliis  atque  aliis  excogitatis  re- 
sponsionibns,  numquam  vero  eius  lucem  obscurare  potue- 
runt.  «  Non  tamen  electio  praecedit  iustificationem,  sed  ele' 
ctionem  iustificatio ;  nemo  enim  eligitur,  nisi  iam  distans 
ab  illo,  qni  reiicitur.  t  Nimirum  in  exsecutione  electio  ad 
praemium  consequitur  ad  iustificationem  et  ad  merita ,  ut 
eat  fide  certissimum.  Nunc  vero  audi ,  quid  inde  colligat 
S.  Doctor  quoad  ordinem  praedestinationis.  «  Unde  quod 
dictum  est :  quia  elejit  nos  Deus  ante  mundi  constitntio^ 
nenff  non  video,  quomodo  sit  dictum  nisi  praescientia*  »  Ait 
Bcilicet:  hoc  ipso,  quod  electio  ad  praemium  in  exsecutione 
sequitur  merita  et  propter  merita,  electio  ad  praemium  in 
praedestinatione  aeterna  nullo  modo  intelligi  potest ,  nisi 
conseqnenter  ad  praescientiam  meritorum.  Hino  ulterius 
conclttdit,  qnod  dictum  est  Rom.  IX.  11:  u  non  ex  operibns 
sed  ttx  vocante,  nt  seoundum  electionem  propositum  Dei  ma- 
neret,  »  non  posse  intelligi  de  electione  et  praedestinatione 
ad  praemium;  sed  necessario  intelligendum  esse  de  electione 
ad  gratiam,  qnae  in  exsecutione,  atque  ideo  etiam  in  prae- 
destinatione  omne  meritum  praecedit.  a  Hic  autem  Rom. 
IX.ll.  qnod  ait:  non  ex  operibus  sed  ex  vocante  etc,  non  ele- 
ctione  meritorura,  quae  post  iustificationem  gratiae  prove- 
ninnt,  sed  liberalitate  donorum  Dei  voluit  (Apostolns)  in- 
telligi.  n  Recolantur  vero  laudes,  quibus  Augustini^s  ipse 
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hoc  opns  scriptam  initio  episcopatQS  sai  qnoad  doctri&am 
de  praedestinatione  et  gratia  commendat  Praed.  SS.  c.4; 
Don.  persev.  c.  21;  Retract.  II.  c.  1.  Qoare  omnino  minim 
est,  qaomodo  Bellarminns  contentas  esae  potaerit  hac  re- 
sponsione:  «  S.  Angastinas  cam  scripsit  libros  ad  Simpli- 
ciannm,  adhac  iavenis  erat,  neqae  malta  invenerat  in  hae 
difficillima  qaaestione,  qaae  postea  maiori  diligentia  investi- 
gavit  et  reperit»  (Bellarm.  de  Grat.  et  lib.  arb.  1.  U.  c.  16.). 

4°.  Cam  Aagastioo  consentiant,  qai  maxime  ex  eias  do- 
ctrina  profecerant.  Sic  S.  Fnlgentins  ad  Monim.  1.  I.  c.  8. 
postqaam  dizerat,  gratiam  donari  g^atis  indigno,  qna  il- 
Inminetar  impias  iastificandas ,  et  donari  etiam  gratiam 
digno  in  retribatione  mercedis  aetemae,  sabdit:  m  haee  aa- 
tem  Deas  aicut  in  praedeatinaiione  eemper  hahHtt ,  eie  per 
gratiam,  eieut  praedestinaverat^  facit,  »  Cf.  ibid.  c.  12.  etde 
Veritat.  praedest.  I.  III.  c.  5.  S.  Thomas,  at  de  aliis  taceam, 
hanc  de  praedestinatione  sententiam  paacis  verbis  comple- 
xas  est  ea,  qaa  solet,  claritate;  illam  ergo  aadivisse  ope- 
rae  pretiam  erit.  «  Circa  ordinem  aatem  praescientiae  et 
praedestinationis  dicant  qaidam,  qaod  praescientia  meri- 
toram  bonoram  et  maloram  est  ratio  praedestinationis  et 
reprobationis,  at  scilicet  intelligatar,  qaod  Deas  praedesti- 
net  aliqaos,  qaia  praescit  eos  bene  operataros  et  in  Chri- 
stam  creditaros....  Et  hoe  quidem  rationahiliter  dicereiury 
$i  praedestinatio  reepiceret  tantum  vitam  aetemam^  quae 
datur  meritis.  Sed  sab  praedestinatione  cadit  omne  benefi* 
ciam  salatare,  qaod  est  homini  ab  aetemo  divinitas  prae- 
paratam.  Unde  eadem  ratione  omnia  henefieia,  quae  nohi^ 
eonfert  in  tempore,  praeparavit  nohi»  ah  aetemo  (1).  Xlnde 
poDcre,  qaod  aliqaod  meritam  ex  parte^  nostra  sapponatar, 
caias  praescientia  sit  ratio  praedestinationis,  nihil  est  aliad, 
qaam  gratiam  ponere  dari  ex  meritis  nostris  »  S.  Th.  ad 
Rom.  YIII.  lect.  6.  ed.  de  Rnbeis  T.  VI.  p.  123. 

Halta  sant  animadversione  digna  in  hac  Aqoinatis  do* 
ctrina,  aliis  etiam  locis  repetita,  de  qnibas  alibi  sermo  reeor- 


(1)  «  Sievt  mItob  not  focit,  ita  prmadestinsTit  nos  •aItos  flori.»  1. 4. 18. 
s.  6.  contn. 
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ret.  a)  Declarat,  praedestinationem  tam  late  patere,  quam 
late  patent  benefioia  salntaria  collata  in  tempore.  b)  Est  ma- 
nifestissimum  ex  hoc  loco,  a  S.  Thoma  intelligi  praedestina- 
tionem  omnium  beneficiorum,  ut  in  complexu  spectantur,  non 
aatem  praedestinationem  huias  vel  illius  beneficii  e.g.  gloriae 
per  se  spectatae,  quoties  docet,  praedestinationem  non  habere 
rationemin  meritis  praevisis.  Eatenus  enim,  inquit,  necesse 
est  praedestinationem  agnoscere  gratuitam,  quatenus  gratia 
eredenda  est  gratuita;  si  porro  merita  aliqua  essent  ratio 
totius  effectus  praedestinationis,  necessario  sequeretur,  hu- 
iusmodi  merita  esse  extra  et  ante  totam  seriem  supernatura- 
lium  donorum  Dei  et  effectuum  praedestinationis,  ac  proinde 
esse  merita  naturalia,  quod  sapiunt  Pelagiani.  Cf.  1.  q.  23. 
a.  5.  Si  oontra  c)  spectetur  per  se  unus  aliquis  effectus  prae- 
destinationis,  qui  in  ezsecutione  confertur  propter  merita, 
ut  gloria  aeterna;  tum  u  rationabiliter  dicitur,  »  ad  buno 
effectum  praedestinationem  esse  ex  meritis  supernaturali- 
bu8  praevisis,  eo  ipso  quod  in  exsecutione  u  datur  meritis.» 
<I)Fandamentum  totius  huius  doctrinae  apud  Angelicum  est, 
quia  u  Deas  eadem  ratione  omnia  beneficia,  quae  nobis  con- 
fert  in  tempore,  praeparavit  nobis  ab  aeterno.  n  Quia  sci- 
licet  eadem  ratione,  qua  beneficia  confert  in  tempore,  illa  ab 
aetemo  praeparavit;  ideo  gloriam  ex  praevisis  meritis  prae- 
destinasse  rationabiliter  dicitur ,  gratiam  autem  primam 
ex  praevisis  meritis  praedestinasse  dici  non  potest ,  quin 
in  errorem  impingatur  semipelagianum. 

Yide  doctrinam  in  hac  thesi  stabilitam  etiam  apud  Yas- 
quez  in  1.  P.  disp.  82.  c.  5;  disp.  89  c.  9 ;  de  Valentia  in  1. 
q.  23.  disp.  I.  punct.  4.  §.  1.  6;  Lessium  de  Praed.  sect.  1. 
n.  4;  sect.  2.  n.  29  ;  Philippum  Gamachaeum  in  1.  q.  23. 
c.  6.  conolus.  2.  prob.  8 ;  Tricassin.  de  Praedeat.  p.  36. 
81. 800.  etc. 
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THESIS  LVIII. 

Prnedestinatio  graiiae  et  praedestinatio  eomplete 

spectata  secundum  omnes  effi^ctus  simul  snmptos  ndn  est 

ex  praevisione  meriti, 

«  Cnm  Deui  praeie$tinaperit  Sanetot  euoe  et  ad  graiiam  uiiae  henee 
9  et  ad  grntiam  eiiae  aeternae  (S.  Fulg.  de  yerit.  praed.  III.  5.).  praedt- 

•  stinatio  inadaeqnate  epectata  prae  priori  soa  parte,  omne  praedestina- 
9  tornm  mcritnm  pracvertere  dicenda  est  ea  raiionc,  qna  gratiam  ipsaa 

•  gratis  conferri,  non  meritis  reddi  confitemnr;  ac  propterea  ctiam,  qmaado 
9  pracdcstinatio  spcctator  adaeqnate,  impoeeihiU  eei,  guod  ioiu»  praede- 
9  eiinniienie  efeetue  in  eommuni  kaheai  aiiquam  eaueam  ax  parie  neetre 
9  (S.  Th.  1.  q.  23.  a.  6.).  » 

Haec  thesis  corollarii  instar  ex  antecedentibas  dednci- 
tnr,  et  snpposita  doctrina  catholica  de  gratnito  dono  grt* 
tiae  in  dabiam  vocari  neqnit,  nt  facile  probatnr  declarando 
sensnm  ennntiationis. 

1°.  Qaando  negatnr  meritnm  aliqnod  totins  praedestint- 
tionis  esse  ex  parte  praedestinatornm,  dicitnr  omnibns  ef- 
fectibas,  ad  qaos  refertur  praedestinatio,  simnl  snmptis  non 
posse  praecedere  aliquod  meritnm,  ex  cainspraevisionedona 
snbseqnentia  praedeatinata  sint,  et  a  qno  proinde  tota  illa 
series  donornm  pendeat.  Illnd  enim  meritnm  deberet  esse  ex- 
tra  seriem  praedestinatornm  effectnnm;  nam  si  et  ipaam  es- 
set  in  hac  serie,  profecto,  cnm  non  possit  esse  cansa  merito- 
ria  sui  ipsins,  iam  non  esset  cansa  meritoria  ioiiuM  Meriei 
Atqni  extraseriem  praedestinatomm  effectnrnm,  nt  praede- 
stinalio  tamquam  praeparatio  donornm  snpernaturalinm  ad 
salutemconducentium  ab  AngustinoceterisqnePatribos  iaxta 
Scripturarnm  doctrinam  intelligitnr,  non  potest  esse  meri- 
tum  nllam  supernatnrale.  Ergo  aiRrmandum  esset,  meritam 
esse  aliqnod  acqnisitum  naturae  viribns,  cni  prima  gratia 
supernaturalis  reddatur.  Hic  antem  est  ipse  error  ab  Auga- 
stino  primum  in  Massilicnsibns  impugnatns,  et  ab  Elcclesia 
deincepa  definitionibus  Concilii  Arausicani  Pontificamqae 
decretis  saepe  damnatns.  Quia  errantes  illi  liberam  potesta- 
tem  salutis  nobis  negari  pntabant,  nisi  meritnm,  qnod  nnice 
a  viribus  nostris  naturalibns  pendeat,  possit  inchoare  viam 
salutis;  ideo  hanc  rationem  praedestinationis  impugnabant: 
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et  qnia  vicissim  videbat  Augastinas,  hac  gratuita  praede- 
etinatione  negata  negari  gratiam,  qaalis  in  Scripturis  prae- 
dicatur,  quae  scilicet  non  sit  merces  operum  naturalium; 
ideo  8.  Doctor  liuic  praedestinationi  insistebat  diligentis- 
sime.  M  Aut  enim,  inqnit,  praedestinatio  praedicanda  est, 
quemadmodum  eam  S.  Scriptura  evidenter  loquitur...  aut 
gratiam  Dei  secnndum  merita  nostra  dari  coniiteudum,  quod 
sapiunt  Pelagiani  9  de  Don.  persever.  n.  41.  Hac  de  causa 
se  dicit  coactum  esse  ad  praedestinationis  declarationem. 
«  Quid  autem  coegit  loca  Scripturarum,  quibus  praedesti- 
natio  commendata  est,- copiosius  et  enucleatius  isto  nostro 
labore  defendi,  nisi  quod  Pelagiani  dicnnt,  gratiam  Dei  se- 
cnndum  merita  nostra  dari  9  ibid.  n.  63;cf.  n.42.  Hanc  de- 
niqne  gratuitam  praedestinationem  ait  prorsus  ad  fidem 
pertinere  revelatam,  quia  eius  praedicatio  nibil  est  aliud, 
quam  praedicatio  gratiae  gratnitae.  u  Hoc  scio ,  neminem 
contra  istam  praedestinationem  quam  secnndum  Scripturas 
sanctas  defendimus,  nisi  errando  disputare  potuisse.  Puto 
tamen  eis  sanctos  Cyprianum  et  Ambrosium....  debere  suf- 
ficere,  ut  et  gratiam  Dei  gratuitam  per  omnia  credant,  et 
per  omnia  praedicent  1»  ibid.  n.  48. 

2*.  Sicut  praedestinatio  mere  gratnita  praedicatur  quoad 
primam  gratiam,  ita  ratio  illius  gratuitatis  extenditur  ad 
totam  seriem,  quatenus  meritum  omne  subseqnens  fundatur 
in  gratia.  a  Quieumque  ergo  ab  illa  originali  damnatione 
ista  divinae  gratiae  largitate  discreti  sunt  (discretione  com- 
plete  spectata);  non  est  dubium,  quod  procuratur  eis  audien- 
dam  evangelium,  et  cum  audiunt  credunt,  et  in  fide  quao 
per  dilectionem  operatur,  usqne  in  finem  perseverant.... 
profecto  et  electi  sunt  per  electionemf  ut  dictum  est,  gra- 
tiaCj  noH  praecedentium  meritorum  suorum,  qnia  gratia  illis 
e$t  omne  meritum  n  de  Corrept.  et  grat.  n.  13. 

Attamen  meritnm,  quod  est  gratia  et  per  gratiam  acqui- 
situm,  non  sane  negatur  esse  verum  meritum.  Supposita 
itaque  iam  prima  gratia  supernaturali  potest  honio  impe- 
trare  merito  congruo  gratias  ulteriores  et  uberiores ,  quae 
aisi  impetratione  antecedente  non  concederentur;  eoque  ipso 
praedestinatae  non  sunt  nisi  snb  praevisione  meriti  impe- 
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trationis.  Quando  ergo  dicitar  praedestinatio  ad  gratiam 
esse  gratuita,  id  intelligendam  est  eadem  ratione»  qaa  gra- 
tuita  est  gratiae  coUatio.  Praedestiaatur  scilicet  gratia 
ez  niillo  praeviso  merito  natarae ,  et  ideo  primae  gra- 
tiae  praedestinatio  antecedit  omne  omnino  meritam;  pos- 
sunt  tamen  praedestinari  et  praedestinantar  gratiae  mol- 
tiplices  ex  praevisis  meritis  supernataralibas,  nec  amqaaio 
nisi  ex  praevisis  supernaturalibas  dispositionibas  congroifl 
praedestinatur  iastificatio  adultis.  a  Nec  ipsa  remissio  pec- 
catoram  sine  aliqao  merito  est,  si  fides  kanc  impetrat.  Ne- 
que  enim  nallum  est  meritum  fidei,  qua  fide  ille  dicebat: 

Deus  propitius  esto  mihi  peccatori Bestat  igitar ,  at 

ipsam  fidem  (et  fidei  initium),  unde  omnis  iustitia  sumit 
initium . . .  non  humano  quod  isti  extollunt,  tribuamas  ar- 
bitrio  nec  ullis  praecedentibus  meritis...  sed  grataitom  do- 
num  Dei  esse  fateamur,  si  gratiam  veram,  id  est  sine  me* 
ritis  cogitamus...  Quapropter  nec  se  vel  ipsius  orationis 
meritum  extoUat;  etiamsi  ad  vincendas  cupiditates,  et  di- 
Iigenda  bona  aeterna  atque  ipsum  Deum,  adiutoriam  da- 
tur  oranti,  fides  orat,  quae  dataest  non  oranti...  Undeet 
ipsa  vita  aeterna,  quae  utique  in  fine  sine  fine  habebitar, 
et  ideo  meritis  praecedentibus  redditur,  tamen  quia  eadem 
merita  quibus  redditur,  non  a  nobis  parata  sunt  per  no- 
stram  sufScientiam,  sed  in  nobis  facta  per  gratiam,  etiam 
ipsa  gratia  nuncupatur  (Rom.  VI.  23.);  non  ob  aliud,  nisi 
quia  gratis  datur,  nec  ideo  quia  non  meritis  dator  (1),  sed 
quia  data  sunt  et  ipsa  merita,  quibus  datur  »  August.  ad 
Sixt.ep.l94.  n.9.10.  «  Praecedit  bona  voluntas  hominis  (qaa 
petit  et  vult  accipere  gratiam  divinam)  multa  Dei  dona, 
sed  non  omnia;  quae  autem  non  praecedit  ipsa,  in  eis  est 
et  ipsa...  Cur  enim  admonemur  orare  pro  inimicis  nostris 
(infidelibus)  utique  nolentibus  pie  vivere,  nisi  ut  Deos  illis 
operetur  et  velle  (initium  bonae  voluntatis) ;  itemque  cor 

(1)  Advertatur  obit«r,  AngiiBtinam  anleam  eofnogcere  rfttionem,  qnart 
▼ita  aeterna  eit  gratia  simnl  et  corona,  quia  daiur  meriti»  per  frattem 
eomparati»,  Keqne  enim  ei  in  mentem  Tenit,  qnod  vita  aetema  prae. 
destinatnr  ante  omnem  praeritionem  meritomm,  qnae  eaaet  ratio  lonfe 
eificacior,  cur  ait  et  dieatar  gratia.  Sed  de  his  postea. 
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adfflonemar  peterei  at  aocipiamua,  nisi  at  ab  illo  fiat  qaod 
volttmus  (ulteriori  gratiae  profecta),  a  qao  factam  est  at 
velimos?  »  Enchir.  c.  82.  Vide  etiaui  ep.  186.  n.  10.  ad  Fan- 
linam;  in  lo.  tract.  lU.  n.  9.  etc. 

Hinc  iaxta  principia  in  saperiori  thesi  demonstrata  gra- 
tiae  nlteriores,  qaando  in  ezsecatione  conferantar  propter 
merita  sapernataralia  vel  condigna  vel  congraa  vel  impe- 
trationis ,  eodem  modo  non  nisi  sapposita  praevisione  ho- 
ram  antecedentiam  bonoram  sapernataraliam  praeparatae  et 
praedestinatae  censeri  debent.  Quare  sicut  e.  g.  dicit  Au- 
guatinus:  u  hoc  Dei  donum  (perseverantiae)  suppliciter  euie- 
reri  potest;  «y  ita  pariter  infert:  u  constat,  alia  Deum  danda 
etiam  non  orantibus,  sicut  initium  fidei,  alia  non  niai  oran- 
tibus  praepar<u§e ,  sicut  usque  in  finem  perseverantiam  » 
(adultorum)  de  Don.  persev.  n.  10.  39. 

Hunc  ordinem  gratuitae  praedestinationis  diversum  pro 
diversitate  gratuitorum  donorum  egregie  decIaratS.Thomaa. 
«Ad  duplicem  effectum  praedestiDationis  (gratiam  et  glo- 
riam)  diversimode  se  habet  nostra  operatio,  quia  opus  meri- 
torium  informatum  gratia  (sanctificante)  est  causa  meritoria 
gloriae;  sed  opus  bonum  (supernaturale)  praecedens  gratiam 
(sanctificantem)  non  est  causa  meritoria  eius  (gratiae),  sed 
solum  quaedam  dispositio.  Unde  patet,  quod  praedestinatio 
(ot  actus  divinus  in  se)  causam  non  habet;  sed  hahet  ratio- 
nem  ex  parte  effectue,  eecundum  quam  rationalie  et  iusta  di- 
citur.,,  Sciendum,  quod  praedestinatio  respectu  ultimi  effe- 
ctus  habet  rationem  iustitiae  diatributivae,  scilicet  respectu 
gloriae:  et  ideo  possumue  dicere,  quod  Deus  dat  iati  gloriam 
€t  non  illij  quia  iate  meruit  et  non  ille;  etaimiliter  vult,  quod 
iite  kabeat  et  non  ille,  quia  iate  dignua  eat  et  non  ille  (1). 
Sed  reapectu  primi  effectua  acilicet  gratiae  habet  (praedesti- 
natio)  rationem  magia  liberalitatia  quam  iuatitiae ,  quia 
gratia  datur  gratia  et  non  redditur  meritis  (scilicet  non 
meritis  eondignis,  sisermo  sit  de  gratia  prima  sanctificante; 
nollis  omnino  meritis,  si  agatur  de  prima  gratia  actuali). 

(1)  Bandem  videa  Msignari  raiionem  institiae  diitribntivae  in  prae- 
dsitinando  ac  in  dando  effectn. 
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IJiide  ex  parte  recipientis  non  est  assignare  canBtmv  qnare 
dignas  sit  gratia ;  sed  solam  dispositiooem  qnandam  (ad 
gratiam  sanctificantem)...  In  intelleciu  figiiurj  praede»tiMa- 
tio7iia  includitur  voluntas  conaequenB,  quaerespicit  opera{l)^ 
non  qnasi  cansam  voluntatis  (in  se  ppectatae),  sed  aieui  can- 
$am  meritoriam  gloriae  et  sicut  praeparationem  ad  graiiamv 
S.  Tliomas  1.  dist.  41.  a.  3. 

Siroiliter  S.  Bonaventura  imprimis  distinguit  in  prae- 
destinatione  ipsum  actam  substantialem  qui  est  divinaet- 
sentia,  et  connotatam  effectam  conferendam  adextra.  «Cam 
qnaeritar,  atram  aeternum  Dei  propositum  sive  electio  in 
Deo  motivam  rationem  habeat,  hoc  non  intelligitar  qaantain 
ad  volantatem  divinam  vel  eias  actam,  qai  Deos  est;  sed 
qaantnm  ad  ordinationem  voliti  ad  eias  voluntatem. »  Eaa- 
dem  distinctionem  Bonaventura  aliis  verbis  ponit  ioter 
actam  aeternum  et  connotatam  iemporale.  u  Aliqaod  nomeo 
pure  aeternum  importat,  at  nomen  Deas;  aliquod  vero  no- 
men  importat  aetemum  connoiando  iemporale , . .  •  ut  pota 
si  dicatur:  Deus  conservat  banc  rem,  conservare  dicit  es- 
sentiam  connotando  actu  effectum  ;  ideo  incipit  et  deaiDit 
conservare.  »  Quando  igitur  Bonaventura  diciti  aetemim 
non  cadere  sub  meritum ,  debet  intelligi  de  pure  aeiermoy 
h.  e.  de  ipso  actu  substantiali,  non  autem  de  aetn  cum  soo 
connotato  seu  relatione  ad  extra.  Uis  praenotatis  intelligi- 
tur  responsio  Seraphici  Doctoris  ad  qnaestionem,  «  an  praede- 
stinatio  vel  reprobatio  habeant  in  nobis  causam  meritoriam?» 
Responsio  haec  est.  «  In  praedestinatione  tria  intelligon- 
tur:  primum  est  proposiium  aeiernum  (actus  snbstantialis), 
secandum  est  iemporalis  graiificatio  (terminus  prior),  te^ 
tium  vero  aetema  gloria  (terminus  alter).  Similiter  in  re- 
probatione  intelliguntur  tria,  scilicet  aeiemum  odinm  (actas 
substantialis)  ,  temporaliB  obduratio ,  et  aeiema  damnatio 
(termini  adsignificati).  Qnantum  ad  primum  et  ultimom 
similiter  est  iudicandnm;  nam  nltima  scilicet  poena  et  glo- 

(1)  Volunt*t$  eon$equen9  inelnsft  in  praedettinatione  retpieit  opv^ , 
non  pnlchrituilinem  nniversi  Alyarczii,  Qoneti  etaliornnii  qnae  aatcce- 
dentcr  ad  opcra  praevisa  exigat  innnmerabilinm  hominnm  exclnaioaen 
a  praedeatinatione  (yide  snpra  th.  XLYII.  n.  I;  th.  LY.  n.  II.). 
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ria  Bimpliciter  cadunt  sab  merito.  Primum  vero  scilicet  pro- 
positam,  eo  ipso  qaod  aeternum  est  (scilicet  quatenus  est  pure 
aeternum  et  essentia  divina ,  praecisione  facta  a  terminis 
connotatis ;  secus  diceretur  absurdum  tum  generatim  tam 
speciatim  quoad  odium  aeternum)  meritum  habere  non  pot* 
est.  Quantum  vero  ad  medium,  quod  est  gratificatio  et 
obdaratio,  differenter  est  iadicandum;  nam  obduratio  sim- 
pliciter  cadit  sub  demerito  sive  sub  malo  merito,  gratifica 
tio  veronec  simpliciter  sub  merito  nec  simpliciter  extra.  Est 
enim  meritum  congrui,  digni,  et  condigni.  Meritum  congrui 
est,  quando  peccator  (per  auxilium  gratiae  actualis)  facit 
quod  in  se  est  et  pro  se ;  meritum  digni ,  quando  iustus 
facit  pro  alio;  meritum  condigni,  quando  iustus  facit  pro 
se  ipso.  Respondendum  est  ergo  ad  qnaestionem,  utrum  prae- 
destinatio  et  reprobatio  cadant  sub  merito,  quod  simpliciter 
loquendo  qaantom  ad  principale  significatum  (quantum  ad 
actum  divinum  in  se),  neutra  cadit  sub  merito ;  quantum 
vero  ad  connotatum  reprobatio  cadit  sub  merito  simplici- 
ter,  praedestinatio  vero  secandum  quid  "  (simpliciter  et  de 
condigno  quoad  gloriam,  de  congruo  quoad  gratificationem 
sea  gratiam  sanctificantem  supposita  tainen  gratia  actuali, 
quae  prima  non  potest  esse  nisi  mere  gratuita)  1.  dist.  41. 
q.  1.  Vide  et  ibidem  q.  2. 

Clare  itaque  tum  S.  Thomas  tum  S.  Bonaventura  docent, 
omnia  dona  subsequentia  post  primam  gratiam  prorsus  ea* 
dem  raiione  praedestinari  ex  meritis  praevisis  congruis  vel 
condignis ,  sicut  in  tempore  conferuntur;  et  ex  modo  quo 
se  habent  dona  in  ipsa  collatione,  concludunt  ad  ordinem, 
qao  eadem  disponuntar  in  praedestinatione. 

3".  Quod  spectat  ad  promerendam  ant  impetrandam  prae- 
destinationem  alteri,  ante  omnia  certum  ac  ratum  essedebet, 
merita  Chridti  Redemptoris  esse  causam  meritoriam  omnium 
effectaam  praedestinationis,  atque  adeo  praedestinationis 
omnium  hominum  praedestinatorum  Eph.  I.  4-11;  2.  Tim. 
I  9.  etc.  Supposita  hac  causa  meritoria  universali  possunt 
alii  aliis  impetrare  gratias  multiplices,  et  ad  iilas  cousequen- 
das  tamquam  instrumenta  et  collaboratores  Dei  aliquid  con- 
ferre.  Gratiae  autem  quae  intuitu  impetrationis  vel  coope- 
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rationis  alioram  dantnr,  eodein  etiam  modo  praedestinaiitar. 
K  Si  qui  nondum  vocati  sunt  (ita  ut  sequerentor),  pro  eis 
ut  vocenturi  oremus.  Fortassis  enim  aic  praedestinati  siiiit, 
ut  nostris  orationibus  concedanturi  et  accipiant  eandem 
gratiam,  qua  velint  atque  efficiantur  electi  »  Aug.  de  Dodo 
persev.  n.  60. 

Hic  autem  duplez  potest  esse  considerandi  modus,  pri- 
mus  ita,  ut  series  effectuum  praedestinationis  compatetur  80- 
lum  in  gratiis  et  donis  homini  praedestinato  intrinsecis.  Hoc 
modo  nihil  impedit,  quoiidnus  dicatur  unus  alteri  impetme 
primum  effectum  totius  seriei.  Ita  videtur  locutus  esae 
S.  Thomas  1.  dist.  41.  a.  4.  «  Effectus  praedestinatioiiis 
hoc  modo  habet  adiutorium,  quo  et  cansam  habet...  aicut 
aliquis  orando  pro  aliquo  alio  meretur  ei  (impetratioiie) 
primam  gratiam,  vel  etiam  persuadendo  ad  bonam;  unde 
dicitur  1.  Cor.  III.  9:  Dei  enim  adiutorea  sumus...  Si  eniiD 
Stephanus  pro  persecutoribus  non  orasset,  foi^te  Pauluseal- 
vus  non  fuisset;  sicut  si  aliquis  non  faceret  opera  meritoria, 
non  acciperet  coronam,  quae  praedestinata  est  sibi.  Nec  tamen 
praedestinatio  frustrari  potest,  quia  praesoitum  est  a  Deo, 
quod  iste  tali  causa  et  tali  ordine  salvabitur.  »  Pari  modo 
ad  obiectionem  ductam  ex  aeternitate  praedestinationis  An- 
gelicus  respondet:  «praedestinatioj^raeatippontf  jmMsctairia» 
fuiurorum;  €t  ideo  Bicut  D€U9  praedestinat  $alutem  alicniiu 
hominie  per  orationes  aliorum  implendam,  ita  etiam  praede- 
etinavit  opua  Incamationis  in  remissionem  peccati  »  3.  q.  1- 
a.  3.  ad  4. 

Alio  modo  potest  praedestinatio  spectari  latias,  ut  sap- 
posita  causa  universali  meritorum  Christi  omnea  gratiae 
etiam  praedestinato  extrinsecae  ad  eius  salutem  ordinatae 
computentur  ad  unam  seriem  praedestinationis.  Ita  patet, 
etiam  orationes  e.  g.  Stephani  tamquam  effectum  subeeee 
praedestinationi  Pauli.  Hunc  modum  sequitur  S.  Thomas 
1.  q.  28.  a.  8;  et  de  verit.  q.  6.  a.  6.  Sed  ut  advertit  Gregorias 
de  Valentia  (in  h.  1.  punct.  4.  §.  1.  «  sexto  certum  est»  etc.)» 
discrimen  non  est,  nisi  in  modo  considerandi  et  loquendi. 

4*.  Animadvertatur,  in  thesi  iuxta  doctrinam  Scriptora- 
rum  et  Patrum  sermonem  esse  de  oausa  meritoria,  qnam 
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dicimas  nallam  esse  causam  totias  praedeBtina^onis  ez  parte 
praedeatinatornm.  XJnde  excladitar  difficultas,  ex  eo  petita, 
quod  gratia  non  habet  effectum  nisi  homine  libere  coope- 
rante.  Haec  enim  cooperatio  non  habet  rationem  meriti,  cui 
tribaatur  illa  gratia,  cuius  fructus  est  ipsamet  cooperatio. 

Ceterum  ez  hac  libertate  gratiam  in  vanum  accipiendi 
Tel  non  accipiendi  in  vanum  sequitur  utique ,  fuisse  in 
libera  potestate  eius,  qui  gratiae  acceptae  restitit,  eidem 
cooperari  et  gratias  impetrare  ulteriores ,  et  eisdem  bene 
Qtendo  pervenire  ad  iustificationem,  et  per  gratiam  perse- 
verare  in  iustitia;  atque  ita  esset  praedestinatus.  Vicis- 
sim  sequitur,  eum  qui  perseveravit  usque  in  finem,  potuisse 
etiam  gratiae  resistendo  sua  mala  voluntate  non  perseve- 
rare,  et  ita  esse  non  praedestinatum.  Yerum  non  ideo  prae- 
destinationis  efi^ectus  est  in  potestate  liberi  arbitrii  nudi 
et  relicti  viribus  naturalibus ,  nec  ullo  modo  in  potestate 
hominis  est  inchoare  viam  salutis,  cum  gratia  necessario 
praeveniat  omne  initium,  quod  ex  nobis  esset,  et  conferat 
ipsam  potestatem  inchoandi  viam  salutis.  Unde  primus  ef- 
fectas  praedestinationis  nullo  modo  habet  rationem  ex  parte 
ipsias  hominis  praedestinati :  neque  enim  primus  efi^ectus 
est  ipse  consensus,  qui  utique  est  liberi  arbitrii  elevati  per 
gratiam;  sed  primus  effectus  praedestinatus  a  Deo  est  ipsa 
praeveniens  gratia,  sub  qua  futurus  praevidetur  consensus. 
«Quamquam  enim  sibi  quis  tribuat  (sibi  non  ez  viribus  na- 
taralibus  sed  sibi  instructo  iam  viribus  gratiae),  quod  vo 
canti  obtemperet;  nemo  potest  sibi  tribuere,  quod  vocatus 
est»  Aug.  Expos.  inch.  inRom.  n.  7.  Contra  vero  ratio  et 
causa,  quod  gratia  concessa  cui  homo  resistit,  non  pertineat 
ad  ordinem  praedestinationis  ,  sed  ad  communem  solum 
providentiam ,  est  in  ipsa  libera  hominis  resistentis  volun- 
tate.  Dizi  rationem  esse  in  libera  voluntate  hominis,  cur 
gratia  haec  concessa  non  pertineat  ad  ordinem  praedestina- 
tionis;  non  tamen  potest  dici  a  libera  voluntate  hominis 
pendere,  ut  Deus  vocationem  et  gratiam  praevenientem 
praesertim  primam  largiatur  aliam ,  quam  praevidet  fore 
efficacem,  si  homo  gratia  oblata  et  data  uti  noluerit. 

Quando  igitur  quaeritur,  utrum   praedestinatio  sit  in 


—  590  — 
libera  potestate  hominis,  sensas  potest  esse  daplex.  Prior, 
qaem  verba  prae  se  ferant  et  qaem  tbeologi  solent  assa- 
mere,  bic  est:  utram  in  libera  potestate  bominis  naturae 
viribas  relicti  sit  agere  aliqaid,  ut  sit  praedestinatas? 
quod  perinde  est  ac  quaerere  ,  utram  bomo  primam  gra- 
tiam  viribas  liberi  arbitrii  mereri  possit?  Hoc  sensu  Se- 
mipelagiani  affirmando  respondebant,  Catbolici  omnes  re- 
spondent  negando;  immo  in  boc  uno,  in  necessitate  scilicet 
et  gratuitate  gratiae  Aogastinus  constituebat  totam  pondas 
suae  disputationis  de  praedestinatione.  «  Videant  eubverti 
hac  praede$tinationi$  praedicatione  illum  tantummodo  per- 
nicio$i$$imum  errorem,  quo  dicitur  gratiam  Dei  ^ecuniuvi 
merita  noetra  dari  n  de  Dono  persev.  n.  42. 

Senstts  alter  potest  esse,  quo  fideles  illam  qaaestionem 
plerumque  intelligunt,  utrum  supposita  gratia  praeveniente 
in  potestate  bomiuis  sit  pervenire  ad  iustificationem,  etiii 
ea  perseverare  usque  in  finem  cooperando  gratiae ,  atqoe 
ita  esse  praedestinatuni?  Hoc  sensu  complere  suam  praede- 
stinationem  esse  in  hominis  potestate  non  natarali  sed  re 
parata  per  gratiam,  et  in  libertatem  ad  operationes  soper- 
natorales  restituta,  negari  non  potest,  qnin  contradicatar 
principiis  in  tbeologia  certissimis.  Monet  S.  Petras  2.  Pet 
I.  10:  «  satagite,  ot  per  bona  opera  certam  (|3e|3aeav  firmaro) 
vestram  vocationem  et  electionem  faciatis  9  (qaae  scilicet 
vocatio  et  electio  iam  inchoata  est  per  gratiam  fidei).  In 
Concilio  Arausicano  II.  can.  15.  declarator :  «  Uoc  etiam 
secnndam  fidem  catholicam  credimos,  quod  accepta  per  ba- 
ptismum  gratia  omne$  baptisati,  Christo  auxiliante  et  coo- 
perante,  quae  ad  salotem  pertinent,  possint  et  debeant,  si 
fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  Aliqaos  vero  ad 
malum  divina  potestate  praedestinatos  esse  non  solam  non 
credimos,  sed  etiam,  si  sont  qoi  tantum  malam  credere 
velint,  com  omni  detestatione  illis  anathema  dicimos.  » 
Conciliom  Tridentinom,  ubi  damnat  baeresim  docentem  etiam 
iastis  praecepta  Dei  ad  observandnm  esse  impossibilia,  sab- 
dit  rationem:  «  Deus  namque  semel  instificatos  soa  gratia 
non  deserit,  nisi  ab  eis  prios  deserator;  »  et  paulo  post 
agens  de  munere  perseverantiae :    «  Deus ,  nisi  ipsi  illius 
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gratiae  defnerint,  sicnt  coepit  opns  bonnm,  ita  perficiet  ope- 
rans  velle  et  perficere  v  Sess.  VI.  cc.  11. 13.  Secnndns  hic 
locns  manifesto  ostendit  falsam  interpretationem  eornmi 
qai  sententiam  illam  priorem  a  Dens  non  deserit,  nisi  prius 
deseratnr,9  ezplicant  cnm  Gopeto  (de  Reprob.  disp.  V.  n.  u4.), 
qnasi  tantnmmodo  negaretnr  desertio  per  snbtractionem 
gratiae  habitnalis  (1).  Ad  enndem  sensnm  revocatnr  do- 
ctrina  S.  Augnstini.  a  Qnanto  minns  se  liberabunt  (a  da- 
mnatione),  qni  dictnri  sunt:  perseverantiam  non  accepimns... 
qnoniam  potest  dici:  homo,  in  eo  qnod  audieras  et  temieras, 
in  eo  perseverares ,  si  velles  n  de  Corrept.  et  grat.  n.  11. 
«Intelligamns  mannm  dezterae  (P.  120.  5.)  potestatem, 
quam  tibi  dedit  Dens,  nt,  si  velis,  donante  Deo  ad  dexte- 
ram  sis.  £rnnt  enim  impii  omnes  ad  sinistram,  erunt  antem 
omnes  filii  boni  ad  dexteram,  quibna  dicetnr:  venite  bene- 

dicti  Patris  mei Ut  autem  sis  ad  dexteram,  potestaiem 

acceptsti,  de  qna  dicit  loannes:  dedit  eis  potestatem  filios 
Dei  fieri.  XJnde  accepisti  hanc  potestatem?  Credentibus,  in- 
quit,  in  nomine  eins.  8i  ergo  eredia,  ipsa  tibi  potestas  data 
e$t,  ut  $%9  inter  filios  Dei;  esse  autem  xnter  filios  Dei,  koc 
est  ad  dexteram  pertinere....  Sed  quid  valet  ipsa  potestas, 
qnam  accepit  homo,  nisi  Dominus  protegat?...  Ille  ergo, 
qai  non  ainit  tentari  supra  quam  possnmus  ferre  (l.Cor. 
X.  13.),  guamvis  iam  fideles  sumns,  protegit  nos  Deusn  Id. 
inPs.  120.  n.  11.  «  lacob  dilexi,  Esan  antem  odio  habui... 
Esan  omnea  carnales,  lacob  antem  omnes  spiritales;  minores 
elecii,  maiores  illi  reprobati.  Vult  et  ipse  eligif  fiat  minor  » 
Id.in  Ps.  136.  n.  18;  cf.  in  Ps.  46.  n.  6. 

Uabet  in  hninsmodi  dictis  fundamentnm  sententia  illa 
aliquando  Angustino  tributa,  licet  totidem  verbis  penes 
ipsum  non  occurrat:  «  si  non  es  praedeBtinatns ,  fac  ut 
praedestineris.  »  Solet  ea  a  plnribus  theologis  reprehendi, 
qaia  non  alium  putant  eius  posse  esse  sensnm ,  nisi  vel 
hanc:  si  nondnm  accepisti  gratiam,  fac  viribus  tnia  aliqnid, 
qu0  gratiam  accipias;  vel  hnnc  alternm:  si  non  es  coope- 
ralnms  gratiae,  cooperare  tamen.  Prius  illud  sane  dici  non 
pot^st;  alterum  ainnt  esse  absnrdum.  Sed  Catholici  qui 

(1)  Yidt  Mlftmin.  de Gnt.  et  lib.  arb.  1. 1.  c.ll.  $. «  ud  telent  aliqai.» 
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illnd  dictum  UBurpant ,  non  almm  quam  liunc  ei  senBum 
flubiiciunt:  per  Dei  gratiam.  quae  tibi  non  deest,  Hc  ea 
quibus  praevisis  eris  praedestinatus.  Si  peccator  ea,  rever< 
tere  ad  iustrtiam;  si  iustus  es,  maneas  in  sanctitate  et  noli 
amplius  peccare.  Secundum  bunc  sensum  consequitur  illa 
sententia  ex  diserta  doctrina  S.  Prosperi  in  responsionibus 
ad  Capitula  u  calumniantium  Grallorum  v  ,  ad  Excerpta  6e- 
nuensium,  et  ad  Obiectiones  Vincentianas.  «  Non  ez  eo  ne- 
cessitatem  pereundi  habuerunt,  quia  praedestinati  non  sunt; 
sed  ideo  praedestinati  non  sunt,  quia  tales  futuri  ex  vo- 
luntaria  praevaricatione  praesciti  sunt...  Non  enim  relicti 
sunt  a  Deo,  ut  relinquerent  Deum;  sed  reliquerunt,  et  re- 
licti  sunt,  et  ex  bono  in  malum  propria  voluntate  mutati 
sunt:  atque  ob  hoc...  ab  eo  qui  illos  tales  praescivit,  non 
sunt  praedestinati  n  ad  cap.  III.  Gall.  Item:  a  quia  praesciti 
sunt  casuri,  non  sunt  praedestinati ;  esaent  autem  praede- 
etinati,  si  essent  reversuri  et  in  eanctitate  mansuri  9  ad  Obiect. 
Vincent.  XII. 

Potest  ergo  dici:  qui  est  in  praescientia  Dei  reprobus, 
potest  cooperari  'gratiae  ita,  ut  voluntas  Dei  conferendi  ei 
gratiam  esset  praedestinatio;  eoque  ipso  in  Dei  praescientia 
non  reprobus  sed  praedestinatus  esset.  Pariter  qui  in  prae- 
scientia  Dei  est  praedestinatus,  potest  peccare  finaliter  ita, 
nt  voluntas  Dei  conferendi  ei  gratiam  non  esset  praedesti- 
natio;  atque  adeo  in  praescientia  Dei  iam  non  praedestinatus 
esset  sed  reprobus.  Aliis  verbis:  praedestinatus  non  quidem 
in  seneu  composito,  sed  tamen  in  $en$u  diviso  potest  damnari; 
et  divisio  pendet  a  libero  arbitrio,  quo  potest  peccare  fina- 
liter:  reprobus  non  quidem  in  iensu  compoaito,  sed  in  sen$u 
divieo  potest  salvari;  et  divisio  pendet  non  a  libero  arbitrio 
secundum  vires  naturales  sed  instructo  et  elevato  auxiliis 
gratiae.  Hoc  autem  non  significat  potestatem  mutandi  prae- 
destinationem  aut  reprobationem:  sed  signifioat  potestatem 
per  adiutorium  gratiae  faciendi  id ,  quo  posito  reprobatio 
numquani  fuisset;  et  potestatem  committendi  peccatum,  quo 
posito  numquam  fuisset  completa  praedestinatio.  Supposita 
autem  iam  oompleta  praedestinatione  oonsequenter  ad  prae- 
visos  liberos  actus  gratiae,  vel  vice  versa  supposita  repro- 
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batione  conseqnenter  ad  praevisnm  peceatnm  finale ,  non 
potest  sane  simnl  coninngi  praedestinatio  et  damnatio,  vel 
yicissim  reprobatio  et  salvatio:  at  haec  impossibilitas  non 
est  antecedena  sed  conaequens;  qnatenns  non  possnmns  simnl 
cooperari  et  non  cooperari,  peccare  finaliter  et  non  peccare. 
S.  Thomas  sibi  obiicit :  a  cnm  effectns  praedestinationis 
expleatnr  motibns  liberi  arbitrii,  qnae  snnt  opera  meritoria„ 
▼idetnr  qnod  praedestinatio  nnllam  certitndinem  habeat.  >» 
In  responsione  snpponens  nt  certnm,  expleri  effectnm  mo- 
tibns  liberi  arbitrii,  rationem  certitndinis  declarat :  u  con- 
tingens  fntnrnm,  nt  motns  liberi  arbitrii,  qnamvis  non  sit 
determinatnm  in  cansa  sna,  est  tamen  determinatnm  in  esae 
sno,  secnndnm  qnod  est  actn  (h.  e.  actns  secnndns  liber  est 
aliqnid  determinatnm  in  se  ipso);  et  sic  snbiacet  certitn- 
dini  praescientiae  p  1.  dist.  40.  q.  8.  ad  4.  Item:  « iste  praede- 
Btinatns  potest  considerari  vel  nt  in  se  vel  nt  divinae  co- 
gnitioni  relatns:  et  sic  nno  modo  (nt  in  se)  attribnitnr  ei, 
qnod  possit  damnari;  alio  modo  non»  (nt  cnm  omnibns  snis 
actibns  snppositis  snbest  divinae  cognitioni)  Qnodlib.  XTT. 
a.  8.  ad  2.  (Vide  snpra  th.  XLIV.). 

IUad  itaqne  dictnm:  u  si  non  es  praedestinatns,  fac  nt 
praedestineris,  n  habet  aliqnem  sensnm  a  sana  doctrina  non 
dissonnm ;  est  tamen  ambignnm  et  ideo  indignm  declara- 
tione.  Cf.  de  Yalentia  in  1.  q.  28.  pnnct.  4.  §.  8;  Lessinm  de 
Praed.  sect.  6.  n.  154.  sqq.;  Maeratinm  disp.  88.  ad  finem. 

Corollarium  ex  dictie  omnihue  conaequens  eummi  mo- 
menti  non  aolum  pro  doctrina  theoretica,  sed  multo  magis 
pro  vita' practica.  In  ordine  exsecntionis  possnmns  qnidem 
libere  nostra  mala  volnntate  deficere  a  volnntate  Dei  bona, 
atqne  adeo  peccata  snnt  nostra;  nihil  antem  salntare  pos- 
aiunns  ant  veUe  ant  perficere,  nisi  per  gratiam  oblatam  et 
datam  indignis  a  sola  misericordia  Dei,  qni  in  nobis  ope- 
ratnr,  nt  libere  et  velimns  et  perficiamns  bonum  in  via 
Balntis.  «Snam  volnntatem  homines  facinnt  non  Dei,  qnando 
id  agnnt,  qnod  Deo  displicet ;  qnando  antem  ita  facinnt 
quod  volnnt,  nt  divinae  serviant  volnntati,  qnamvis  vo- 
lentes  ( libere )  agant  qnod  agnnt ,  illins  tamen  volnntas 
est,  a  qno  praeparatnr  et  inbetnr  qnod   volnnt  i»  Conc* 

Frarktelin  88 
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Araas.  oan.  28.  lam  yero  sioat  penes   omnes   Gatholioos 
haeo  principia  oerta  ao  rata  sont  in  ordine  eoMeaUvmu: 
ita  etiam  in  ardine  praedeatinatianis  eodem  omnino  modo, 
qaod  aliqoia  non  est  praedestinatas  et  hoc  ipso  reprobatnfl, 
calpa  est  hominis;  qaod  aliqais  est  praedestinatas  aive  ad 
opas  salatare  siye  oomplete  ad  totam  seriem  donorom  asqne 
ad  vitam  aeternam,  Dei  est  gratiai  qai  nallis  praeeeden- 
tibas  meritis  bonis  sed  praecedentibas  meritis  malis,  tam 
primam  gratiam  tam  gratias  sabseqaentea,  qoas  praeyidet 
coniangendas  cam  sao  effecta  liberae  operationis  hominlB, 
tam  in  hisce  gratiis  magnam  donam  perseyerantiae,  ipeam- 
qae  yitam  aetemam  tamqaam  gratiam  pro  gratia  (1)  prae- 
destinat  in  saa  praescientia :  u  ao  per  hoc  praedestinatio 
Dei  mnltis  (omnibad  praedeatinatis)  est  caasa  atandi,  ne- 
mini  est  cansa  labendi  »  S.  Prosper  ad  Obieot.  Yinoent.  XII. 
Sicat  in  ordine  exsecationis  diffioaltaa  oritar,  e  at  qnan- 
do  defenditar  liberam  arbitriam,  negari  Dei  gratia  yidea- 
tar;  qaando  aatem  aaseritar  Dei  gratia,  liberom  arbitriam 
patetar  aaferri  n  (Aag.  de  grat.  Christi  o.  47.),  eadem  omnino 
est  ratio  inter  praedestinationem  et  praeyisam   meritom 
liberam.  Sicat  ergo  in  ordine  ezsecntionis  totam  bonnm 
salatare  et  nallam  malam  referendam  eat  ad  Dei  gratiam, 
non  ita  tamen,  at  yel  Dei  yolantaa  antecedena  omnibns 
dandi  gratiam  yere  aafflcientem  yel  hominia  tollatar  libertas: 
pari  omnino  modo  in  ordine  praedeatinationia  totom  bonom 
aalatare  et  nallam  malam  referatar  oportet  ad  praedeatina- 
tionem  Dei,  non  ita  tamen,  at  yolantaa  Dei  antecedena  sal- 
yandi  omnes  homines  yel  hominis  libertas  per  gratiam  Dei 
asseqaendi  salatem  negetar  yel  in  alienam  sensam  detorqnea- 
tar.  Qai  praedestinationem  defendant  absolatam  ante  omnem 
praeyisionem  operam  ex  parte  yolantatis  creatae,  priorem 
yeritatem  fere  solam  prae  ocalia  habent,  et  eam  sane  laadabi- 
liter  taentar;  at  diffioiliime  alteram  oam  illa  priori  conoiliare 
possant.  Capat  atramqae  ad  ipaa  fandamenta  pertinet  doctri- 
nae  et  yitae  chriatianae,  tam  acilicet  omnimoda  dependentia 

(1)  OratU  pro  gratia  simt  omnia  dona  Bnpernatnralia  impvtrata  Tel 
reponsa  meritia  snpernatnraliboi,  qnae  et  ipna  innt  et  dienntar  gratift* 
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noatra  in  via  salutiB  a  gratia  et  misericordia  Dei,  tnm  univer- 
salitas  voluntatifl  antecedentis  ut  omnes  homines  salvi  fiant, 
atqne  nniverBalitas  redemptionis  ao  restitutionis  omninm 
hominum  ad  possibilitatem  salutis.  Veritatem  unam  cum 
altera  SS.  Fatres  componunt,  non  autem  fas  est  unam  de- 
fendere  ita,  nt  altera  negetur  vel  in  discrimen  vocetur. 

ABTIOULUS  m. 
D#  praeduHnaUone  ad  gloriam  p&r  $e  «I  §eor9wn  Bpeeteaa. 

THESIS  LIX. 

Adultorum  praedestincLtio  ad  gloriam 
per  86  speetata  est  voluntatis  contequentis  praevitionem 

meritorum  eupernaturalium. 

m  81  adaltomm  pnedeBtiiiatio  ad  gloriam  per  Bese  et  ■eonim  spe- 
9  etetar,  ez  Scriptnris  colligitnr,  et  ex  eornm  Patrnm,  qni  de  hae  prae- 
9  deBtinatione  ad  gloriam  IncnlentiuB  BcripBernnt,  dieerta  doctrina  per- 
9  Buadetnr,  eam  non  abBolntae  Dei  voluntati  anteeedenti,  eed  vohmtaii 
9  eamequenti  praeeinonem  meritorum  gratiae  tribni  oportere. » 

Veritas  enuntiata  in  hac  thesi  continetur  iam  in  iis, 
qoae  liucusque  demonstrata  sunt,  et  nominatim  in  funda- 
mentali  principio ,  quod  demonstravimus  in  thesi  LYii. 
Nihilominus  propter  rei  gravitatem,  et  quia  tota  contro- 
versia  de  praedestinatione  ad  hanc  formam,  ad  quaestionem 
scilioet  de  ordine  inter  praedestinationem  ad  gloriam  et  in- 
ter  praeeieionem  ac  praedestinationem  meritorum  supematU' 
ralium  commode  revocatur;  specialibus  argumentis  proba- 
bimus,  praedestinationem  ad  gloriam  non  antecedere  sed 
subsequi  praevisionem  meritorum  gratiae. 

I.  Sunt  in  Scripturis  aliquot  doctrinae  capita,  quibus- 
cum  omnium  salvandorum  praedestinatio  antecedens  prae- 
visionem  meritorum  supematuralium,  quae  ad  salutis  con- 
secutionem  in  illis  requiruntur,  conciliari  non  posse  vide- 
tur.  Contra  vero  ex  eisdem  doctrinae  capitibus  consequens 
est ,  Deum  salutem  aeternam ,  quam  in  tempore  confert 
propter  supematuralia  merita,  etiam  ab  aeterno  absoluta 
voluntate  conferre  non  voluisse  nisi  ex  meritis  praevisis. 
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Nam  1*  yolnntate  antecedente  praevisionem  meritonun 
Deus  Scriptnris  docentibus  vult  omne$  homines  »alvo$  fieri, 
At  vero  cum  hac  voluntate  conciliari  non  potest  antece- 
den$  illa  praedestinatio  et  absoluta  yoluntas  salutis  eomm 
omnium,  qui  actu  salyantur,  et  sine  qua  nemo  salvatar. 
Hac  enim  posita  praedestinatione  antecedente ,  quae  ad 
omnes  et  solos  actu  salyandos  refertur ,  necessario  aflGff- 
manda  simul  est  antecedene  reprobatio  negativa  ah  aeterna 
ealute  siye  negatio  praedestinationis  aliorum  omnium  lio- 
minum,  quam  yoluntatem  negandi  praedestinationem  Dens 
non  ex  praeyisis  malis  meritis,  sed  ex  mero  suo  beneplacito 
babeat  ita  comparatam ,  ut  ex  bac  sola  negatione  praede- 
stinationis  ante  omnem  suppositionem  peccatonun  metaphy- 
sice  repugnet  quemquam  illorum  omnium  consequi  salutem. 
Atqui  cum  tali  yoluntate  antecedente  consistere  non  potest 
yoluntas  antecedens,  ut  hi  etiam  omnes  salyi  fiant  et  nemo 
eorum  pereat,  qualem  Scripturae  tum  per  se  inspectae  tum 
intellectae  secundum  Patrum  interpretationem  in  Deo  esse 
disertissime  docent. 

Quaero  enim ,  utrum  Deus  in  eo  signo ,  in  quo  ante 
omnem  praeyisionem  meritorum  electos  suos  omnes  praede- 
stinayit,  yere  yoluerit,  ut  etiam  non  ita  praedestinati  sa- 
iutem  consequantur  sub  conditione,  dummodo  fideliter  gra- 
tiae  cooperando  salutem  mereantur?  Yoluitne  iis  conferre 
gratias  yere  sufficientes,  yoluitne  has  gratias  conferre, 
qnantum  ex  se  est,  ex  yera  yoluntate ,  ut  cooperentur  et 
salyi  fiant?  Si  dicitur  non  ita  yoluisse  sub  conditione  eoe 
salyos  fieri  et  neminem  perire,  negatur  Deum  yelle  ante- 
cedente  yoluntate  omnes  homines  salyos  fieri,  ut  in  Scri- 
pturis  et  a  Patribus  praedicatur.  Si  secundum  Scriptnra- 
rum  et  Patrum  doctrinam  conceditur  haec  conditionata  vo- 
luntas  salutis  omnium  hominum :  profecto  illi  non  oom- 
prehensi  in  numero  antecedenter  praedestinatorum  possont 
ingredi ,,  et  Deus  quantum  ex  se  est ,  yult ,  ut  ingrediantor 
numerum  salyandorum;  nec  uUo  modo  ex  negatione  illiuB 
praedestinationis ,  sed  solum  oonsequenter  ad  praeyisio- 
nem  peccatorum  finalium  certum  est,  eos  non  esse  sal* 
yandos ;  nec   nisi  consequenter   ad  praeyisionem  operom 
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civitas  coelestis  in  praevisione  et  praedestinatione  completa 
et  nnmeras  salvandoram  absolate  conclasus  intelligi  potest. 
£rgo  hi  ipsi  non  comprehensi  in  praedestinatione  antece- 
dentei  in  illo  signo  antecedente  ofnnes  poaaunt  esae,  aliqai 
ex  ipsis  conseqaenter  ad  praevisionem  meritoram  etiam 
reapse  erant  praedestinati  ad  vitam  aeternam.  Qaomodo 
enim  nalla  adhac  sapposita  operam  praevisione  constati  ex 
tot  milliam  millibas  neminem  cooperataram  |  si  possant 
omnes  cooperari,  et  si  Deas  valt,  at  cooperentar  gratiae 
omnibas  dandae?  Ita  tandem  deveniendam  esset  ad  senten- 
tiam  Ambrosii  Catharini  (1)  et  alioram  qaorandam  theo- 
logoram  docentiam,  aliqaos  antecedente,  alios  consequente 
voluntate  Dei  praedestinatos  esse  ad  vitam  aeternam,  contra 
qnos  theologos  argamentam  dactam  ex  aniversalitate  vo- 
lantatis  salvificae  sane  non  valet,  nec  eos  nanc  impugnamus. 
At  vero  ii|  quibuscam  nostra  est  disputatioi  vel  diserte 
affirmant  vel  ex  sui  systematis  ratione  necessario  affirmare 
convincuntari  numerum  salvandorum  esse  absolute  conclu- 
sum  antecedente  praedestinatione;  et  proinde  affirmare  de- 
bent ,  Deum  non  velle  i  ut  quisquam  alius  eum  numerum 
ingrediatur.  Cum  hac  vero  voluntate  evidenter  repugnat, 
Denm  in  eodem  signo  velle,  ut  etiam  alii  sint  in  numero 

(1)  CatharinnB  (in  opuBC.  de  Praedestin.  ad  PP.  Tridentinos)  praede 
Btinationem  appellayit  Bolam  eam,  qnae  sit  antecedens  ad  praevisionem 
omninm  meritornm.  Unde  affirmabat,  mnltos  salvari  qnin  sint  praedesti- 
nati|  nec  nisi  Sanctos  aliqnos  insignes  inter  praedestinatos  nnmerandos 
esse.  Modns  dicendi  est  certe  oppositns  nsni  loqnendi  ecclesiastico  nniver- 
80,  et  eo  mazime  improbandns,  qnod  Catharinns  existimavit  in  Scriptnris 
(nominatim  indicat  Rom.  VIII.  29.)  praedestinationem  referri  ad  illos 
BoIoB  Sanctos  insignes  antecedente  volnntate  praedestinatos.  Si  antem 
praecisione  facta  ab  eins  modo  loqnendi  et  probaudi  spectetnr  res  ipsa 
et  doctrina  in  se ,  merito  adnotarnnt  posteriores  tbeologi  (Snarez  1. 1. 
c.  8.  n.  31;  Yalentia  in  1.  q.  23.  pnnct.  4.  g.  2.  4.  ad  flnem  etc),  Catbarini 
Bcntentiam  non  mereri  censnram  erroris,  qna  Dominicns  Soto  eam  pro- 
Bcribendam  pntavit.  Immo  si  dicantnr  aliqni  ex  omnibns  salvandis  pro« 
▼identia  specialissima  praedestinati  ante  praevisa  merita ,  alii  vero  se- 
cnndnm  commnnem  providentiam  (snpernatnralem)  praedestinati  post 
praevisa  merita  gratiae;  id  non  solnm  censnram  non  meretnr,  sed  ab 
insignibnB  theologis  defenditnr,  inter  qnos  vide  Tsambertnm  in  1.  q.  23. 
diflp.  8.  a.  4.  coU.  disp.  4.  a.  1. 
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salyandoroiQi ,  dtimmodo  ipai  aibi  non  desint ;  et  ad  hnnc 
finem  dare  illis  gratias  necessarias  cum  voluntate  aincera, 
nt  cooperentur  et  ingrediantur  namerum  illum  beatmn. 
Repngnat  hoc  inquam;  eo  enim  ipso  qnod  nameruB  aalvaii- 
dorum  in  omnibus  et  singulis  personifl  iam  antecedenter 
determinatus  et  conclusus  est,  Deus  non  vult  ut  quispiam 
alius  in  illum  numerum  ingrediatur.  Dicere  ergo,  Denm 
antecedente  voluntate ,  qua  numerum  iam  conclusit  ncm 
augendum,  nihilominus  velle,  ut  numerus  idem  augeatnr 
ab  omnibus  iis,  quos  in  eo  numero  non  comprebendit,  evi- 
dens  est  contradictio.  Hoc  argumentum  vel  solum  sufficit 
ad  tliesim  propositam  demonstrandam,  et  ea  splendet  lnce, 
ut  obscurari  nullo  modo  posait,  nisi  vel  praepostera  inter 
pretatione  voluntatis  salvificae ,  ut  faotum  est  a  Didaco 
Alvarez  et  Ghmeto  (disp.  Y.  a.  2.  n.  58.) ,  vel  assertionibQS 
inter  se  pugnantibus,  in  quas  Suaresium  incidisse  sq- 
pra  probatum  est.  Ad  praesentis  ergo  tbeseos  demonstra- 
tionem,  prae  oculis  babendae  sunt  theses  superiores  maxi- 
me  XLIX.  L.  LV.  LVII. 

S^.  In  Scripturis  a)  Deus  vitam  aetemam  promittit  et  pro- 
ponit  omnibus  indiscriminatim  assequendam  ut  ooronam  sab 
conditione,  quod  legitime  certaverint ;  ut  bravium  sub  condi- 
tione,  quod  cucurrerint  usque  ad  metam  (1.  Cor.  IX.  84-27; 
2.  Tim.  IV.  8 ;  1.  Pet.  V.  4;  Apoc.  11.  7.  26 ;  m.  B. );  ut  he- 
reditatem,  quae  simul  sit  merces  non  promissa  nisi  sub  con- 
ditione,  quod  Christo  compatiantur,  ut  et  conglorificentnr 
(Bom.  Vin.  17;  Matth.  V.  12.);  haecque  proponuntor  et 
promittuntur  per  modum  cohortationis,  ut  omnes  certent, 
currant,  compatiantur,  et  sic  ad  coronam,  ad  bravium,  ad 
conglorificationem  contendant,  nonnisi  sub  hac  conditione 
repositam  seu  ab  aetemo  destinatam  (1).  Est  igitur  clanun, 

(1)  «  Qni  in  atadio  carnint,  omnea  qnidem  cnrmnt,  $ed  untu  aedfit 
hramum:  tie  eurrite,  ut  eomprehendaiU,  Omnii  avtem  qni  in.  afone  con- 
tendit,  ab  omnibns  ae  abstinet;  et  illi  qnidem  nt  corrnptibilem  coroiaB 
accipiant,  nos  antem  incoirnptam.  Ego  igitnritc  eurro,,,  eie  pu^»*  nt 
forte  eum  ai%i$praediiea9erim,[ipiertg^ohu$  effdar  »  1.  Oor.  1.  c  «  Bosui 
certamen  oertayi..  in  reliqno  repoeita  eet  mihi  eorona  iuetitiae,  qtft* 
reddet  mihi  Dominns  in  illa  die,[in8ta8  index;  non  solnm  antem  milUi  ^ 
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Detun  erga  omnes  homines  habere  voluntatem  conditionatam 
conferendi  yitam  aetemam,  si  scilicet  ipsi  praestent,  quod 
ab  eis  exigitur ;  quae  voluntas  non  est  absoluta,  nisi  qua- 
ienuB  conditio  aupponitur  impleta, 

Ideo  b)  electio  ad  vitam  aeternam  ezhibetur  in  Scriptu- 
ris  tamquam  suspensa^et  incerta,  donec  supponatur  impleta 
conditio  bonorum  operum,  sine  qua  electio  non  esset.  Be 
enim  vera  quoad  nos  est  incerta,  quia  nobis  futuri  actus 
liberi  sunt  adhuc  indeterminati,  et  possumus  nos  determi- 
nare  ad  utrumlibet  ad  bonum  per  gratiam  Dei,  ad  malum 
per  liberam'  voluntatem  nudam,  et  secundum  banc  indeter- 
niinationem  loquuntur  Scripturae  ( cf.  ut  supra  p.  451.  nota ). 
Deo  autem  nostra  electio  est  utique  certa  in  incommutabili 
praescientia,  qui  futura  intuetur  ut  praesentia  et  cui  u  fu- 
tura  iam  facta  sunt » (supra  th.  XXXTT.  XTiTTT.  n.  III).  a  Ma- 
gis  satagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram  vocationem 
et  electionem  faciati»  r>  2.  Pet.  I.  10.  u  Tene  quod  habeSf  ut 
nemo  accipiat  coronam  tuam  n  Ap.  .111. 11.  u  Vide  ergo...  in 
te  bonitatem  Dei,  ei  permaneeria  in  bonitate,  alioquin  et  tu 
exciderisfBeA  etUli  si  non  permanserint  in  incredulitate ,  in' 
serentur  n  Eom.  XI.  22.  28.  Cf.  1.  Cor.  IX.  27 ;  Heb,  cc.  III. 
et  lY;  X.  35-39.  Ergo  iterum  electio  et  praedestinatio  ad  vi- 
tam  aeternam  absoluta  non  est,  nisi  consequenter  ad  prae- 
visionem  flnalium  bonorum  operum. 

c)  Diligentius  expendenda  est  ultima  sententia  iudicis 
praedestinatorum  et  reproborum.  aVenite....  possidete  pa- 
ratum  vobis  regnum  a  constitutione  mundi;  esurivi  enim,  et 
dedistis  mihi  manducare  n  etc.  Matth.  XXV .  34.  sqq.  In  hac 
sententia  iudicis  manifesto  opera  bona  exhibentur  ut  mo- 
tivum,  propter  quod  detur  electis  u  possidere  paratum  eis 


et  iis  qui  dilignnt  adyentnm  eins  »  2.  Tim.  1.  c.  «  Pascite  qni  in  yobis 
estj  gregem  Bei... /arma  (rvirot) /aeft' ^r0^t>:  etcnm  apparnerit  princeps 
pastomm,  psreipietu  immareBscihilem  gloriae  eoronam  n  1.  Pet.  1.  c.  u  Vin- 
eenti  dabo  edere  deligno  vitae..  Qui  vieerit  et  eiutodierit  uaque  in  Jinem 
opera  mea,  dabo  illi  potestatem...  Qui  vieerit,  sic  vestietnr  vestimentis 
albis,  et  non  deleho  nomen  eiue  de  lihro  tfitae  n  Apoc.  II.  cc.  «  Heredes 
qnidem  Dei,  coheredes  antem  Ohristi;  ei  tcmen  eompatimur,  ut  et  eonglo- 
rifieemu/r  n  Bom.  loc.  cit. 
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regnum  a  con$titut%one  mundij  »  et  sine  qao  sicat  non  pos- 
sidendam  ab  eis,  ita  nec  ei»  ah  aetemo  faratum  e$9ei, 

Adversarii  omnes  hic  cogantar  confagere  ad  interpre- 
tationem,  caias  nallam  aliam  possant  dare  rationeaii  nisi 
qaod  iam   positam  habent  praeparationem  regni  esae  ante 
praevisa  merita.  Aiant  scilicet,  caasam  meritoriam  sabne- 
zam  in  sententia  iadicis:  esurivi  enim  etc.  referri  tantom- 
modo  ad  sententiam  directam:  posaidete  regnum;  nallatentis 
aatem  pertinere  ad  id,  qnod  additar  in  praedicato:  paratum 
a  conatitutione  mundi.  At  imprimis  si  nmqaam  alias  verba 
Scriptarae  samenda  snnt  in  sensn  sao  obvio ,  id  oerte  ne- 
cessario  servetar  oportet  in  sententia  indicis.  Quam  non 
yacet  pericalo  hanc  regalam  fandamentalem  negligerei  nl- 
tro  concedent ,   qai  meminerint  modi ,  qno  ez  verbis  his 
eisdem  poena  ignia  probari  potest  et  debet.  lam  vero  qoando 
daplez  actas  relatas  ad  idem   obiectam  (hic   eoUatto  et 
praeparatio  regni)  ennntiatar  ana  compleza  sententiai  et 
deinde  sabditar  haias  sententiae  ratio;  negari  non   pot* 
est,   sensa  obvio  hanc  rationem  referri  ad  actam  ntram- 
qae,  cai  sabnectitar.    Praesertim   sine   detorsione    aensos 
plani  et  obvii  affirmari  non  potest,  rationem  sabnezam  per- 
tinere  tantam  ad  id,  qaod  in  contezta  est  remotias;   nal- 
latenas  aatem  ad  id,  qaod  est  propinqaias  et  immediate  an- 
tecedens,  at  nostri  adversarii  sine  allo  fandamento  in  snae 
opinionis  obseqaiam  cogantar  interpretari  haec  verba  Chri- 
sti  iadicis  :  a  possidete  paratam  vobis  regnnm  a  constita- 
tione  mandi ;  esarivi  enim  et  dedistis  mihi  manducare  »  etc. 
Confirmatar  nostra  interpretatio  collatione  cnm  altera  sen- 
tentia  iadicis  in  reprobos  v.  41,  nbi  motivam  damnationii 
in  exseeutione  non  minas  reiettxiT^poenaepraeparationemj 
at  omnes  Catholici  fateri  debent:  u  discedite  a  me  in  ignem 
aeternam,  qai  paratas  est  diabolo  et  angelis  eins  (1);  esn- 
rivi  enim,  et  non  dedistis  mihi  mandacare  9  etc.  Postremo 
res  ipsa  ostendit,   id  qaod  effertar  at  motivam  mercedis 
praeparatae,  non  minas  debere  intelligi  nt  rationem  abso- 

(1)  Compreliendiintiir  hoc  nomine  omnes,  qni  in  defectioao  %  Dee 
■eqnantnr  cTiabolnm.  Of.  Gen.  III.  16;  lo.  Vin.  44;  1.  lo.  III.  8.  10;  Aet 
XIII.  10;  1.  Tim.  III.  6;  Apoc.  XII.  9. 


—  601  — 
lutae  praeparationis  quam  retribntionis  in  ipsa  iam  exse- 
cutione.  Qnando  in  exsecutione  collatio  praemii  est  propter 
meritiim  tamquam  propter  motivum  illud  conferendi,  prae- 
paratio  praemii  in  intentione  antecedente  ad  praevisionem 
meriti  non  potest  esse  nisi  conditionata ;  absolute  autem 
praeparatum  praemium  solum  potest  esse  consequenter  ad 
praevisionem  meriti.  Profecto  enim  qui  declarat ,  se  non 
aliter  nisi  ut  iudicem  per  actum  iustitiae  conferre  praepa- 
ratum  praemium  propter  meritum,  eo  ipso  etiam  declarat, 
praeparationem  antecedentem  fuisse  conditionatamj  ei  fuerit 
meritumj  non  vero  abeolutam  niai  eonaequenter  ad  eupposi' 
tionem  meriti,  Ita  enuntiata  causa  meritoria  non  minus  est 
ratio  et  motivum  absolutae  praeparationis  quam  collationis 
ac  iustae  possessionis  in  huiusmodi  sententiis :  accipe  co- 
ronam  tibi  praeparatam,  quia  eam  meritus  es  legitimo  cer- 
tamine;  accipe  praeparatum  tibi  bravium,  quia  cursu  vicisti. 

TJnde  S.  Paulus  coronam  vitae  aeternae  explicite  appei- 
lat  coronam  iuatitiae,  non  minus  quatenus  reposita  est  seu 
praeparata,  quam  quatenus  in  exsecutione  redditur.  Signi- 
ficat  ergo,  actum  praeparationis  seu  praedestinationis  vitae 
aeternae  esse  actum  iustitiae  qui  supponat  merita ,  non  se- 
cus  ac  est  actus  iustitiae  redditio  et  collatio  vitae  aeternae 
propter  merita ;  eo  solum  discrimine,  quod  praeparatio  est 
aetema  et  ideo  non  tempore  sed  ordine  consequens  merita 
obversantia  aeternae  praescientiae ,  collatio  autem  fit  in 
tempore,  et  est  in  ipsa  existentia  conseqttens  ad  existentiam 
meritorum.  «  Bonum  certamen  certavi...  in  reliquo  reposita 
est  mihi  corona  iustitiae  Q.oti:ov  iitoxetrai  iiot  b  vfig  diy,ouoavvr\q 
art<f ocuoq)j  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  die  iustus  iu- 
dex  n  2.  Tim.  IV.  7.  8. 

Ex  his  omnibus  concludimus,  in  sententia  iudicis  penes 
Matth.  I.  c.  propositionem  causalem  a  esurivi  enim  »  eto.  qua 
certe  enuntiatur  meritum  ut  motivum  conferendi  regnum,  ita 
cohaerere  cum  inciso  antecedente:  «  possidete  (xXmpovopYiaaTe) 
paratum  vobie  regnum  a  constitutione  mundi,  "  ut  non  mi- 
nus  causa  reddatur  aetemae  parationis  quam  assecutionis  in 
tempore.  Docent  igitur  Scripturae,  vitam  aetemam  a  con- 
stitutione  mundi ,   aeterno  scilicet  Dei  consilio ,  paratam 
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esse  ao  praedestinatam  conseqaenter  ad  merita  et  propter 
merita,  qnae  snbsnnt  aetemae  Dei  praescientiae ,  sicnt  in 
tempore  datnr  et  confertnr  propter  merita  acqnisita. 

Doctrina  igitnr  qnam  tnemnr ,  plano  et  obvio  yerbomm 
sensn  et  contextn  ex  Scriptnris  dedncitnr.  Si  qnae  antem  in 
iisdem  Scriptnris  bnic  doctrinae  prima  fronte  videntnr  adver- 
sari,  ea  snnt  in  locis,  qnae  possnmns  fateri  obscnra  et  diffi- 
cilia;  clarnm  antem  et  evidens  in  illis  nihil  est ,  qnod  yitam 
aetemam  per  se  spectatam  eo  modo,  qno  adversarii  volnnt, 
praedestinatam  esse  ennntiet.  Scopo  deinde  et  contextn  lo- 
comm  diligentins  inspecto  apparet  hoc  saltem  clarissimef 
qnantavis  cetemm  snpponatnr  obscnritas,  in  iis  non  de  prae- 
destinatione  vitae  aetemae  ante  praevisa  merita  snpema- 
tnralia,  sed  de  praedestinatione  gratiae  vel  gratiae  simnl 
et  gloriae  ante  qnodvis  meritnm  hnmannm  et  natnrale  ser- 
monem  esse,  de  qno  Scriptnrarnm  sensn  alibi  dicendi  lo- 
cns  erit. 

n.  Sententiam  qnam  ex  Scriptnris  colligimns,  Patram 
interpretatio  et  doctrina  Incidissima  onmino  demonstrai 
Potest  confidenter  provocari  ad  Patres  tam  graecos  qnam 
latinos,  qni  saltem  nsqne  ad  Angnstini  tempora  da  hac  re 
aliqnid  scripsernnt.  Commnni  enim  consensn  tnm  affirmando 
praedestinationem  ad  vitam  aetemam  conseqnenter  ad  me- 
rita  praevisa,  tnm  negando  praedestinationem  eandem  ante 
praevi)»  merita,  manifesto  tnentnr  et  vindicant  senten- 
tiam  qnam  defendimns,  in  locis  omnibns  iisqne  mnltis,  ald 
non  a  breviter  et  transennter,  y»  nt  aliqnando  de  necessitate 
ac  gratnitate  gratiae  (cf.  Ang.  de  Praed.  SS.  n.  27.),  sed  clare 
et  diserte  de  hac  praedestinatione  ad  gloriam  per  »e  ipe- 
etatam  sermonem  habent.  Angnstinnm  vero  et  eins  disci- 
pnlos  non  hoc  sensn  de  praedestinatione  agere,  ubi  prae- 
destinationem  nnllis  praevisis  meritis  tamqnam  doctrinam 
Scriptnramm  «  operosins  et  djligentins  n  defendnnt,  certis- 
simnm  est  et  prndentiores  ex  adversariis  ipsis  negarenon 
potnernnt. 

Patrnm  mnltornm  sententias  disertas  recitant  Lessiim 
de  Praedest.  sect.  2 ;  Petavins  de  Deo  1.  IX.  c.  3 ;  c.  16. 
n.  1.  2;  I.  X.  c.  1;  de  Incarnat.  I.  XTTT.  c.  1.  6;  Tricassiniid 
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de  Praedest.  sect.  4.  p.  10,  sqq.;  p.  71.  sqq.;  Carolns  Da  Ples- 
sis  d'Argentr6e  in  Commentario  historico  de  Praedest.  et 
Beprobat.  (reperitnr  etiam  in  Appendice  T.  m.  Opp.  Mar- 
tini  Grandin  Paris  1710.);  Claudius  Frassen  in  Scoto  Aca- 
demico  T.  I,  qni  in  hoc  capite  opds  prolixom  Tricassini  in 
compendium  redegit.  Yide  etiam  Maffei  Hist.  tbeol.  1.  X. 
§.2.n.2;  Eilber  (Theologia  Wirceburg.  T.  U.)  de  Prae- 
dest.  art.  3.  etc. 

S.  Irenaeus  1.  IV.  cc.  39.  40.  (al.  c.  76.)  primum  quidem 
contra  Gnosticorum  commentum  de  duplici  aut  triplici  na- 
tura  bominum  alia  bona,  alia  mala,  alia  media  docet,  bo- 
num  fieri  hominem  per  Dei  gratiam  cui  ipse  libere  coope- 
retur,  malum  resistendo  Dei  gratiae.  a  Si  opera  Dei  es, 
manum  artificis  tui  expecta....  praesta  autem  ei  cor  tuum 
molle  et  tractabile,  et  custodi  figuram  qua  te  formavit  ar- 
tifex....  Si  vero  obduratus  respuas  artem  eius  etingratus 
existas  in  eum,...  simul  et  artem  eius  et  vitam  amisisti... 
Non  igitur  ar^  deficit  Dei,...  sed  ille  qui  non  consequitur 
eam,  sibimet  suae  imperfectionis  causa  est...  neque  Deus 
coget  eum,  qui  nolit  continere  eius  artem.  n  lam  his  duobus 
ordinibus  hominum  non  modo  in  iudicio  secundum  diversi- 
tatem  meritorum  destinabuntur  diversae  habitationes ,  sed 
etiam  Deus  in  sua  praescientia  bonorum  et  malorum  eas 
habitationes  praedestinavit.  Subdit  enim  Irenaeus  continuo: 
«  Deus  autem  ofnnia  praesciens  utri$que  aptas  praeparavit 
habitationes,  n  luminis  scilicet  vel  tenebrarum. 

De  Origene  nihil  dicam ,  quia  eius  auctoritas  hac  in 
quaestione  forte  contemnitur.  Ceterum  evidenter  consentit 
aliis  Patribus  in  locis  pluribus  quoad  praedestinationem  ad 
posteriores  gratias  et  ad  gloriam  (de  praedestinatione  ad 
primam  gratiam  non  difficilius  fere  loquitur  quam  PP.  aiii  non- 
nnlli,  et  potest  in  sensum  catholicum  explicari).  Yide  e.  g. 
commentar.  in  Bom.  I.  tam  ut  est  ex  versione  Bufini,  quam 
ut  illum  descripserunt  in  Philooalia  c.  26.  Gregorius  Naz. 
et  Basilius,  qui  ergo  et  ipsi  suaauctoritate  eandem  doctrinam 
tuentur  (Opp.  Origenis  ed.  de  la  Bue  T.  IV.  p.  462.  463.). 

Epiphanius  Haeres.  LXIX.  n.  68.  in  hunc  sensum  cum 
aliis  Patribus  explicat  Matth.  XX.  23.  «Non  est  meum  dare 
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vobia;  sed  si  laboraveritiB,  paratumvobUerit  aPatremeo.» 
CyrilluB  Alez.  (Thesaar.  T.  V.  P.  I.  p.  248.)  hunc  locam 
Matth.  adhac  evidentias  e&dem  sententi&  interpretatur. «  Non 
est  meum  dare  yobis ;  non  qaod  id  praestare  non  posaet,  aed 
qnia  praemia  certantiaAi  laboribas  proportione  respondere 
debent.  n  Comparat  deinde  Deam  cam  agonotheta  praemia 
proponente  omnibas,  qai  fatari  sint  victores ,  et  concladit: 
«  ita  Seryator  iniqaam  esse  censait  sammam  honorem  prom- 
pte  conferre  petentibas...  iis  enim  deferri  aeqaias  est, quibiis 
praeecientia  Patrie  ob  virtutum  excellentiam  hoc  praeparavit.» 
Chrysostomas  de  hac  aeterna  praedestinatione  ex  me- 
ritis  praevisis  dispatat  freqaenter  et  diserte,  at  nollida- 
bio  locam  relinqaat.   Sic  inter  cetera  explioat  sententiam 
iadicis  Matth.  XXV.  84.  u  Hereditate  possidete  quasi  pro- 
priam ,  qaasi  paternam  et  vestram ,  iam  olim  vobis  debi- 
tum ;  priasqaam  enim  vos  existeretis ,   haec  vohie  parata 
erant  et  praediepoeita,  quia  ego  vo$  tales  futuros  eese  prae- 
ioivi  9  Homil.  79.  al.  80.  n.  2.  in  Matth.  Data  opera  et  claris- 
sime  idem  docet  aliis  locis.  «  In  charitate  nos  praedestina- 
vit:  non  a  laboribns  et  recte  factis  hoc  fit  sed  a  charitate 
(Dei),  neque  a  charitate  sola  eed  etiam  ex  noetra  virtute; 
nam  si  a  charitate   eola  ,  oporteret   omne»   e$$e  ealvoe  (1). 
Si  aatem  rnrsas  a  sola  nostra  virtnte ,  adventus  eina  et 
omnia  per  ipsam  administrata  (oeconomia  gratiae)  frostra 
fnissent.  Sed  neque  a  sola  charitate  neque  a  nostra  virtute 
aed  ab  utriaque  n  in  Ephes.  hom.  I.  n.  2.  Videetiam  inBom. 
hom.  XV.  XYI.  etc.  Cam  Chrysostomo  aatem  ceteri  PP.  grae- 
ci  consentiant  Theodoretas,    Oecamenias,  Theophylactas. 
Theodoreti  hic  est  commentarias  in  Bom.  VULl.  29.  30. 
a  Nam  qaos  praescivit  et  praedestinavit...i\/bn  enim  eimfU' 
citer  praedeetinavit;  sed  cum  praeecivisaet^  praedestinavit,.* 
Qaoram  propositum  (2)  praescivit,  hos  ab  initio  praedeiti' 
navit,  praedestinatos  antem  etiam  vocavit.» 

(1)  *£i  yatp  $19  dwo  dyavyi^  /Aoviy^,  'Xe^*  aranra^  o^Mdnyou.  SententiA  difW 
Olirysostomo:  si  yel  nniiB  damnatnr,  id  argnmentnm  est  certisfiiAim, 
praedeetinationem  ad  ^ loriam  non  esse  factam  ante  praeTisam  eoop«n- 
tionem  et  ante  praevisa  merita. 

(2)  II^odi(ri>  propositum  in  textibna  Apostolieis,  nbi  lemo  tst  <• 
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Inter  latinos  primnm  andiendns  est  Si  Hilarins  in  Ps.  64. 
n.  5.  u  Hnlti  yocati  snnt,  sed  panci  electi...  Itaqne  non  res 
indisereti  iudicii  est  electio,  sed  ex  meriti  delectu  facta  dis- 
cretio  est.  Beatns  ergo  qnem  elegit  Deus,  beatns  ob  id, 
qnia  electione  sit  dignns.  Scire  antem  nos  convenit ,  in 
qnam  rem  hic  beatns  fnerit  electns,  scilicet  in  id  qnod  se- 
qnitnrt  inhabitabit  in  tabernacnlis  tnis.  i» 

Ambrosins  (de  fide  I.  Y.  n.  83.)  eodem  modo  nt  Epi- 
phanins  et  Cyrillns  explicat  yerba  Christi  Matt.  XX.  28. 
u  Qnibns  paratnm  est:  ntostenderet  (Christns),  Patrem  qno- 
qne  non  petitionibns  deferre  solere  sed  meritis. . .  TJnde  et  Apo- 
stolns  ait:  qnos  praesciyit  et  praedestinayit  (Bom.YIII.  29.); 
non  enim  ante  praedestinavit  quam  praesciret,  sed  quorum 
merita  praesdvit,  eorum  praemia  praedestinavit.  n 

In  hnnc  alternm  locnm  Bom.  Vill.  29.  anctor.  comment. 
in  epp.  Panliinter  Opp.  Ambrosii  cnm  plnribns  aliis  PP.  ean- 
dem  expressit  sententiam.  ulstos  quos praescivit  futuros  sibi 
devotosy  ipsos  elegit  ad  promissa  praemia  capessenda.n 

Qnam  haec  res  fnerit  extra  omnem  controyersiam  certis- 
sima  S.  Hieronymo,  intelliget  yel  solam  legens  eins  respon- 
sionem  ad  qnaest.  10.  Hedibiae  ep.  120,  nbi  S.  Doctor  de- 
clarans  textns  difflciles  ex  Bom.  IX.  omnia,  qnae  snnt  apnd 
Apostolnm  de  electione  inter  lacob  et  Esan,  de  yasis  mi- 
sericordiae  et  contnmeliae,  ait  intelligenda  esse  de  electio- 
ne  praecedentibns  cansis  ex  parte  hominnm  eodem  modo 
in  electione  sicnt  in  exsecntione.  a  Non  salyat  irrationabi- 
liter  et  absqne  indicii  yeritate  sed  cansis  praecedentibns , 
qnia  alii  non  ^nscepernnt  Filinm  Dei,  alii  antem  recipere 
(  gratia  adinti  )  sna  sponte  yolnernnt. .  •  Ex  qno  ostenditnr , 
non  gentes  eligi  sed  hominum  voluntates.  n 

Ad  discipnlos  ipsos  Angnstini  qnod  adtinet,  recolenda 
imprimis  snnt,  qnae  snpra  th.  LY.  n.  11.  4"".  adtulimns  ex 
S.  Prospero.  Disertissime  S.  Fnlgentins  distingnit  gratni- 

•  elactione  secniidQiii  propOBitnm,  »  Patres  graeel  eomplQres  quoe  alibi 
eitabimiiB,  interpetrantur  non  de  proposito  Dei  eligentis,  sed  depropo- 
sito  hominnm  eligendornm.  Haee  interpretatio  propo$iti  ideo  notanda 
est,  qnia  eyidenter  ostendit,  qnid  illi  Patres  de  praedestinatione  ad 
gloriam  senserint. 
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tam  praedestinationem  gratiae  et  praedestinationem  gloriae, 
qaae  per  se  spectata  est  ex  meritis  gratiae  et  ideo  aeenii- 
dum  iustitiam.  tf  Ad  hanc  praedeatinationem  pertinet  et  gia- 
taita  iastificatio  Bedemptoris,  et  iasta  redditio  iudicis:  ad 
hanc  praedestinationem  pertinet  misericordia,  qaam  Paalng 
conseqaatas  est,  at  fideUa  esset ;  et  corona  iastitiae,  qoam 
reddet  ei  Dominas  in  illa  die  iastas  iadex,  non  solom  aa- 
tem  Paalo,  sed  et  omnibas,  qai  diligant  adyentam  eios... 
qaibas  sicat  per  fnisericordiam  praeparaivit  gratuitum  iusti- 
ficationi$  donum,  ita  per  iuetitiam  praeparavit  aeiemae  (1) 
iwtificationie  praemium  n  de  Veritat.  Freedestin.  c.  6«  Prae- 
parationem  praemii  per  iastitiam  ita  exprimit  alio  loco  1.  L 
c.  24.  ad  Monimam:  «  Ostensaras  itaqae  Deas,  qiiid  red- 
dendam  praesciyerit  et  qaid  donandam  (2),  praedestinayit 
illos  ad  sappliciam,  qaos  a  se  praesciyit  yolantatis  malae 
yitio  discessaros ;  et  praedeetinavit  ad  regnum,  quae  ad  m 
praescivit  mieericordiae  praevenientie  auailio  redituroe ,  et 
in  se  mieericordiae  auheequentie  aumilio  eue  maneuroe,  > 
Vide  Alticotiam  in  Samma  Aagastiniana  T.  VI.  quaest.  2. 
a.  4.  n.  12.  sqq. 

Theologos,  qai  defendant  sententiam  hacosque  demon- 
stratam,  non  sane  omnes  serie  tamen  bene  longa  eosqae  ex 
scholis  diyersis  recensitos  reperies  apad  Card.  Toletum  in  1. 
q.  28.  a.  5.  condas.  2 ;  apad  Vasqaez  1.  P.  disp.  89.  c.  2; 
apad  Lessiam  de  Fraedest.  sect.  2.  n.  8;  post  illoa  apad 
Petram  de  Comitibas  Ord.  S.  Aagastini  de  Praedestin.  et 
Beprobat.  disp.  m.  a.  9;  apad  Cardinalem  Sfondrati  ad 
calcem  operis:^  Nodas  Praedestinationis  di88olatas.»Hi8  tam 


(1)  Legendnin  probabiliUr  aet&mum  pro  aeiemae,  Tel  glariJUaitioiiu 
pro  iuttiJteaiicnUn 

(8)  Qnomodo  Paalas  Bom.  yi.  88.  Titam  Mtemam  lieot  roddatv  st- 
ritis  ■Qpernatiiralibae ,  gratiam  appellet,  ezplioat  Vnl^entiu  boc  ipte 
in  libro  et  alibi.  •  De  plenitndine  qnippe  eina  noB  omnes  aooepimas  et 
gratiam  pro  gratia  (lo.  1. 16.),  seilioet  gratiam  glorifieaHomU  a&tamae 
pro  graHa  iutiiJUaiioni$  indehitae,  nt  gratia  inetiileationiB  omne  meiitsB 
malnm  deleat  indebito  benefleio ,  et  moriium  honum  imgi  eonirmet  *>' 
xilio ,  cui  graiia  gloriJieaiioni§  iuitao  reddaiur  in  pratmio  *  de  yerit 
Praed.  c.  10.  yide  Angnst.  ep.  186.  n.  10 ;  ep.  194.  n.  19. 
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ex  antiqnioribns  alii  multi  tam  recentiorea  plurimi  addi 
posaent,  nt  plene  satisfiat  reqairentibas  aaotoritatem  Scho- 
larnm,  Doctiores  et  prudentiores  inter  adversarios  ipsos,  qni 
praedestinationem  ante  praevisa  merita  undique  conqaisitis 
rationibas  acerrime  defendant,  fateri  tamen  coguntur  sen- 
tentiam  nostram  u  yere  esse  probabilem»  (yide  SaarezOpasc. 
de  Auxil.  1.  m.  c.  16.  n.  8.). 

Speciminis  caasa  de  Scholasticoram  sententia  aadiatar 
Toletos  1.  c.  Postqaam  ad  probandam  praedestinationem 
gloriae  apropter  bona(merita)  praeyisair  (parum  quidem  felici 
selectione  fateor)  (1)  induxit  Fatrum  testimonia,  progreditur 
ad  examinandas  sententias  yeterum  Scholasticorum.  u  Dices: 
Scholastici  a^haerent  omnes  Augustino  (2).  Attende,  Dei 
amore,  ne  decipiaris.  S.  Thomas  et  Scotus  (3)  et  Dtirandus 
sunt  isti;  communis  sententia  est  in  contrarium,  quod  multi 
non  adyertunt.  Imprimis  ista  (de  praedest.  post  praeyisa  me- 
rita)  est  sententia  Alexandri  de  Ales  in  I.  q.  28;  Alberti 
Magni ;  Henriei  in  Summ.  q.  4.  a.  9 ;  q.  5.  a.  6 ;  quodli- 
bet4.  q.  18.  et  Bonayenturae  1.  dist.  41.  q.  2.  qui  dicit  esse 
propter  opera  praedestinationem,  licet  hominibus  sit  incer- 
tum,  propter  quae  opera  nostra  Deus  id  faciat.  Idem  G-a- 
briel  d.  41.  q.  1.  qni  ponit  praedestinationem  aliquam  sola 
Dei  yoluntate ,   ut  B.  Virginis  et  Apostolomm ;  aliomm 

(1)  Comiiientarii  in  ep.  Bom.  qiiOB  Toletns  adfert  nomine  Hieronymii 
Ambrosii,  Anielmi  non  snnt  homm  Sanctornm,  sed  Pelagii,  AmbrosiaBtri 
(nt  appellari  solet),  HerTaei  Dolensis.  Testimonia  Fansti  RegienBis  in 
bac  cansa  parvi  aeetimantnr,  Prosperi  et  Hilarii  epistolae  ad  Angnsti- 
nnm  ecriptae ,  de  qnibns  in  th.  LXI.  dicemns ,  nihil  fere  ad  rem  per- 
tinent. 

(2)  Pntavit  ToletnBi  Angnstinnm  tenniBse  praedestinationem  gloriae 
ante  praeyisa  meritai  «  qni ,  inqnit ,  soInB  hoc  indnxit.  »  Demonstrabi- 
mns  genninam  sententiam  Angnstini  inferine  th.  LXII.  LXIII. 

(3)  S.  Thomae  4octrinam  de  praedestinatione  ad  gloriam  conaeqnente 
praeyiaionem  meritornm  gratiae ,  si  haec  praedestinatio  gloriae  per  ae  et 
distincta  a  praedoBtinatione  gratiae  Bpectetnri  yindicabimns  in  th.  LXIY • 
ScoivB  qnidqnid  BenBcrit  ipBe,  nobiliores  certe  eins  discipnli  Phil.  Fa- 
ber  FaventinnB  in  1.  dist.  41.  q.  1.  disp.  58;  Poncins  Onrs.  theol.  disp.?. 
q.  3;  FraBsen  in  Scoto  Academico  T.  I.  Tract.  II.  disp.  3.  a.  2.  sect.  1.  q.  2. 
aliiqne  data  opera  defendnnt  praedeatinationem  gloriae  poBt  praoTiBa 
merita. 
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propter  bona  opera.  Idem  Ockam  cam  schola  Nominaliiiin; 
idem  Thomas  Argentinasd.  41.  q.  1.  Yide  tu,  si  isti  boh 
faoiant  opinionem  communem  com  aliis,  quos  non  vaeaTit 
yidere.  Horum  nomine  recitabo  yerba  Alberti,  qui  sic  di- 
oit  ( 1.  dist.  40.  a.  11;  cf.  Somm.  P.  I.  Tract.  XYI.  q.  63.  m.2.): 
Duo  8unt,  praescientia  salvandarum  et  voluntM  tot  ealvan- 
di,  in  pr^iedeatinatione.  Haec  voluntae  Dei  respicit  aliquii 
in  opere  noetro,  quia  vult  tot  ealvari,  quot  bene  umri  eumt 
gratia  ah  ip$o  donanda,  nec  pluree;  et  si  pluree  eseent  &ai€ 
ueuri  graiia  illa,  tfinc  ab  aetemo  voluiseet  pluree.  Haee  Al- 
bertua» »  Yerba  baec  ipsa  Toleti  recitare  placoit,  cuios  mo- 
nitam,  ut  nemo  putet  sententiam  ab  ipso  et  a  nobis  defensam 
minus  frequentem  fuisse  penes  yeteres  theologes,  forte  magis 
neoessarium  erat  labente  saeculo  XYI.  sed  pro  aliquibus  ne- 
que  nostra  aetate  erit  inutUe. 

THBSIS  LX. 

Sxaminantur  argutnenta,  quae  contra  doctrinam  haetenut 

demonstraiam  profemntur. 

a  Ad  seopvM  miBiae  pertiiii^mat  arguieiitai  qnae  Tel  «d  coaflitu- 
•  daBidoetrinaB;  de  praedestiBatioae  gloriae  in  snperioribas  prebatia 
9  oppoBaatar,  toI  ad  pemadendaB  eoatrariani  aententiaB  de  preadt- 
■  atinatione  gloriae  ante  praeyiaa  Herita  ex  Scriptnrae  ae  Patru  i»- 
9  stiBoniia  aat  ex  neeeasario  inter  sedia  et  flnem  ordine  dednci  coi* 
»  smoTemnt.  • 

Quoniam  kic  de  doctrina  agitur,  quae  in  scholis  catbo- 
lieiB  libere  in  utramque  partem  disputatur,  merito  poflta- 
latur,  ut  argumenta  pro  sententiai  quam  yeram  putamns, 
non  solum  per  se  et  abeolute,  sed  etiam  comparate  cum  ar- 
gumentis  partis  adyersae  spectentur.  Hactenus  quidem  n- 
ritatem  nostrae  sententiae  ex  omnibus  theologiae  fontzbos 
deduximus ;  superest  igitur,  ut  quae  probationem  nostram 
infirmare  et  opinioni  contrariae  sufEragari  a  quibasdam 
existimaiitur ,  diligentius  examinemus.  Id  quidem  in  svb- 
sequenti  thesium  serie  plene  praestare  conabimur:  in  t^^ 
yero  praesenti  primum  directas  impugnationes,  quas  adnr- 
sarii  nostris  argumentis  opponunt,  reiiciemuB;  tum  rationes, 
quibua  praedestinationem  ad  gloriam  ante  praeyisa  merite 
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persuadere  solent,  universim  apectatas  parunx  efflcaces  esae 
ostendemus. 

I.  Quod  directas  oppngnationea  nostrae  probationis  at- 
tinet ;  1"*  argumentnm  longe  praecipnum  et  per  se  solum 
Bufficiens  pro  demonstratione  praedestinationis  ad  gloriam 
ex  voluntate  consequentepraevisionemfneriti  supernaturalia, 
argumentum  inquam  ductum  ex  voluntate  Dei  antecedente, 
ut  omnea  omnino  homines  ealvi  fiant,  nulla  probabili  ratione 
refelli  aut  impugnari  potest.  Impugnatio  enim  suscipi  nuUa 
potesti  nisi  vel  antecedentem  voluntatem  salutis  omnium 
liominum  interpretando  in  sensum,  quem  manifesto  falsum 
demonstravimus  (th.  XLYII.  sqq. ),  et  cuius  assertio  aequi- 
valet  negationi  voluntatis  salvificae,  qualem  in  Scriptura  et 
a  Patribus  praedicari  ostendimus;  vel  manifestlEt  contradi- 
ctione  simul  asserendo  antecedentem  voluntatem  positivam 
non  comprehendendi  innumerabiles  homines  in  numero  sal- 
vandorum  et  voluntatem  antecedentem,  ut  ii  omnes  sint  in 
numero  salvandorum.  De  hac  re  satis  diximus  th.  LY. 

2*.  Ad  testimonia  reliqua  Scripturarum  et  Fatrum  in  su- 
periori  thesi  adducta  Suarez  et  Gonetus  cum  ceteris  unicam 
habent  responsionem:  in  iis  nimirum  omnibus  sermonem  esse 
nondeordinepraedestinationis,  sed  de  ordine  exsecutionis,  in 
quo  utique  posteriori  concedunt  merita  praevisa  et  praedesti- 
nata  tamquam  media  ad  finem  praecedere  consecutioni  glo- 
riae  praedestinatae  (1).  Fingunt  scilicet  in.  mente  divina 

(1)  DidM.  Snis  1.  XI.  de  Praed.  ali»  eirenitione  probare  volnit,  omnei 
Patres  graeeos  et  latinos  (si  snperis  plaeet)  docnisse  praedestinationem 
ad  gloriam  ante  praevisa  merita.  Bem  tantam  conflcit  liao  nna  ratione, 
qnod  praescientiam  meritomm  de  qna  PP.  loqnnntnr,  pntat  esse  soien- 
tiam  practieam  ad  conferenda  merita,  non  antem  scientiam  Tisionis.  At 
nemo  nostmm  negat,  sicnt  in  qnoTis  consilio  opemm  Dei  ad  extra  ita 
etiam  in  praedestinatione  tnm  gratiae  tnm  meritornm  tnm  gloriae  ae- 
teraae  inclndi  etiam  scientiam  practicam.  Qnaestio  estlonge  alia;  qnid 
nempe  Patres  doceant  de  ordine  inter  praedestinationem  gratiae  et  prae- 
destinationem  gloriae:  ntmm  cnm  adyersariis  sentiant,  primo  ante 
omnem  praevisionem  opernm  creatnrae  liberae  absolnte  praedestinatnm 
esse  omnibns  salyandis  certnm  gradnm  gloriae,  et  deinde  nt  hnnc  il- 
nem  praedestinatnm  asseqnantnr,  praedestinata  esse  merita  responden- 
tia  illi  gradni ;  an  potins  doceant ,  Denm  praeminm  gloriae  aeternae 

FranaeUn  89 
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daplicem  ordinem  consilioram:  anum  dicont  ordinem  inte»- 
tiont$,  qaa  Deas  atpote  sapiens  provisor  primam  Tnlt  fi- 
nem  Ii.  e.  aeternam  salvandoram  omniam  beatitadinem , 
deinde  media  proxima  ad  finem,  qnae  sant  opera  bona  et 
merita,  tam  media  remotiora,  qaae  sant  gratiae  efficaces; 
atqae  hoc  ordine  aiant  factam  esse  praedestinationem  ab* 
Bolntam  ad  vitam  aeternam  ante  praevisionem  meritonuiL 
Facta  iam  praedestinatione  Deam  patant  nostro  modo  ia« 
telligendi  accedere  in  aeteriio  sao  consilio  ad  eiasdem  piae- 
destinationis  exsecntionem  disponendam,  abi  Deas  valt  pri* 
mo  media  applicare  remotiora,  deinde  prozima,  postremo 
vnlt  finem ;  atqne  ita  ordinem  emsecutioniM  in  ipaa  mente 
divina  esse  ioversam  facta  comparatione  cam  ordine  t»- 
tentionia.  Unde  omnia  Scriptarae  et  Patram  teatiiiionia  al* 
lata  non  de  ordine  intentionis,  atqae  ideo  non  de  praede- 
stinatione  agere  int^IIigenda  esse  dicant ;  sed  de  ordine 
altero  exsecationis.  Hac  scilicet  interpretandi  arte  tettimo- 
nia  clarissima  eladi  posse  patarant. 

At  vero  a)  daplex  ille  ordo  in  mente  divina,  nt  ab  bia 
theologis  concipitur ,  fictitias  est ,  et  excogitatus  non  ad 
reperiendam  genainam  sensam  ss*.  Fatram ,  sed  ad  decli* 
nandum  pondas  auctoritatis  eoram.  In  nallo  ex  omniboi 
Patram  testimoniis,  quae  proferri  possant,  ollom  reperitar 
vestigiam  haias  duplicis  ordinis  in  consiliis  divinis ;  nemo 
de  illo  ante  hos  theologos  in  angastias  redactos  eogitavit 
amqaam.  Quid  enim  quaeso  est  ordo  intentionte  efficacU 
in  Deo  et  ordo  ex$ecutionisf  Intentio  in  Deo  est  intellectas 
et  voluntas  cum  adsignificatione  obiecti  ad  extra.  Haeo  aa- 
tem  ipsa  intentio  si  est  efficax,  est  in  Deo  exeecutio  aetiva, 
sive  actus  efficiens.  Exsecutio  autem  passiva  non  est  in  DeO| 
sed  in  rebus»  Dum  ergo  Deus  ooncipitur  a  nobis  alsohtt 

(praelncenta  ntiqne  idea  praetiea)  non  praedeatinasse  niei  anppoiitii  «t 
praeyiiis  (per  acientiam  Tieionis)  meritis  Bnpemntnralibna  comptrt' 
tie  per  gratiam  praedeatinatam ,  qnnndo  ainnt  e.  g.  «  Denm  ad  TitiB 
aeternam  non  eimpliciter  praedestinaase,  aed  cnm  merita  praeMifitMt;* 
«  non  ante  praedeBtinaste,  qnam  merita  praeBciret;  aed  qnoram  neritt 
praeBciyit,  eomm  praemia  praedeatinaaBe,*  et  reliqna  qnae  in  ivptxiMl 
tlieBi  deBcripaimnB.  Of.  Petay.  1.  IX.  c.  6.  n.  5.  aq. 
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intenderef  siye  efficaciter  velle  e.  g.  prius  finem,  deinde 
media  proxima ,  postremo  media  remotiora ,  quae  sint  ad 
finem  et  propter  finem ;  hac  ipsa  intentione  exaecutio  activa 
tota  est  absoluta,  et  qnin  aliud  in  mente  divina  intelliga- 
tur,  hoc  ipso  incipiet  in  tempore  exsecutio  paasiva  sive  re- 
rum  existentia.  Huius  existentiae  ordo  in  tempore  erit  uti- 
que  inversus,  quoties  in  intentione  antecedit  absoluta  vo- 
luntas  finis  efficiendi  per  media;  nec  opus  est,  ut  in  Deo, 
postquam  efficaciter  voluit  existentiam  finis  et  existentiam 
mediorum,  quae  sint  ad  finem  et  propter  finem ,  satis  ab- 
surde  fingatur  nova  series  volitionum,  qua  ordine  inverso 
iterum  velit  existentiam  eorundem  mediorum  ad  finem  et 
existentiam  finis.  Certe  Fatres  intentionem  praedesti^iantem 
et  exsecutionem  activam  in  mente  divina  non  aliter  distin- 
xerunt ,  quam  secundum  connotationem  termini ,  prout  in 
se  adhuc  futurus  est,  vel  iam  in  tempore  efficitur  (cf. 
th.  LVn.). 

b)  Ceteris  argumentis  etiam  sepositis  sufficit  legere  Fa- 
trum  testimonia,  quorum  aliqua  superius  descripsimus,  ut 
absurda  esse  intelligatur  hypothesis,  quod  sancti  illi  Do- 
ctores  praedestinationem  gloriae  admiserint  antecedere  prae- 
visionem  meritorum,  et  solum  in  exsecutione  (quovis  modo 
intelligatur)  voluntatem  conferendi  gloriam  dixerint  esse 
consequenter  ad  merita.  Nam  FF.  negant,  praedestinatio- 
nem  ad  praemia  aeterna  esse  aliquam  nisi  consequenter  ad 
praevisionem  meritorum,  vide  e.  g.  Ambrosium  et  Theodo* 
retum  U.  cc.  Atqui  si  in  sententia  fuissent,  quam  fingunt 
adversarii,  negare  nullo  modo  potuissent,  esse  aliquam  prae- 
destinationem  ante  praevisionem  meritorum.  Insuper  FF.  in 
iisdem  contextibus  affirmant,  praedestinationem  praemii  eo- 
dem  modo  esse  non  ante  sed  post  praevisa  merita,  sicut 
reprobatio  sive  praedestinatio  poenae  est  consequens  ad  prae- 
visa  peccata.  Atqui  non  modo  in  ordine  exsecutionis  sed 
etiam  in  ordine  praedestinationis  poena  praedestinatur  con- 
sequenter  ad  praevisa  peccata.  Ergo  idem  senserunt  FF.  de 
praedestinatione  praemii  consequenter  ad  praevisa  merita. 
Yide  e.  g.  Irenaeum  et  Fulgentium  II.  cc.  In  summa  si 
Fatrum  illorum  sententiis  praedestinatio  ad  gloriam  post 
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praeyisa  merita  non  est  expressa ,  nalla  sont  in  MinibiiB 
linguis  verba,  quibas  ea  exprimi  possit. 

n.  Argnmenta  qnibns  adyersarii  snam  opinionem  de 
praedestinatione  ad  gloriam  ante  praeyisa  merita  aibi  et  aliis 
persuadere  conantnr,  1''  depromnntur  ex  testimoniis  Scri- 
pturae  maxime  ex  Bom.  IX,  et  quod  sane  mirandum,  ex 
Eph.  I.  11.  sq.;  Mattb.  XXIY.  22.  24;  Luc.  XH.  82;  Aci 
Xni.  48 ;  tum  ex  doctrina  Augustini  in  libris  adyersus  Se- 
mipelagianos  negantes  initium  fidei  et  perseyerantiam  in 
fide  esse  dona  Dei  atque  adeo  esse  praedestinata. 

At  enim  a)  nec  ex  Scriptura  nec  ex  ullo  yetusto  Doctora 
proferunt  yel  proferre  possunt  sententiam  uUam,  in  qua 
dicatur  yita  aeterna  per  se  et  seorsim  spectata  omnibus  sal- 
yandis  praedestinari  ante  praeyisa  opera  et  merita  super- 
naturalia.  Patres  contra  multi  et  diserte  docent,  praemia 
yitae  aeternae  a  Deo  praedestinari  iis,  quorum  merita  prae- 
yidit;  et  non  praedestinari  nisi  praeyisis  meritis. 

b)  Textus  omnes  quos  proferunt  adyersarii,  considerant 
abruptos  ex  contextibus  nulla  habita  ratione  scopi  auctoris 
et  doctrinae  in  aliis  locis.  Spectato  enim  scopo  et  oontexta 
in  cap.  IX.  Rom.,  quantumyis  in  eo  multa  yideantur  diffi- 
cilia  et  obscura,  duo  sunt  omnino  eyidentia.  In  primis  sermo 
ibi  est  non  de  praedestinatione  ad  yitam  aetemam  spectata 
seorsum  a  praedestinatione  gratiae,  nec  ullo  modo  de  ordbe 
inter  unam  et  alteram ;  sed  sermo  est  de  gratuita  vocatione 
ac  gratia  fidei  et  adoptionis  in  filios  et  heredes  novi  Testa- 
menti.  Tum  directe  ibi  non  est  sermo  de  praedestinatione 
gratuita,  sed  de  gratuita  collatione  et  donatione,  cui  respon- 
det  praedestinatio.  Qui  ergo  diceret,  illis  yerbis  v.  11-18.  (1) 
indicari  praedestinationem  ad  gloriam  citra  intuitum  ope- 
rum  supernaturalium ,  necessario  deberet  aflSrmare  etiam 
donationem  gloriae  sine  intuitu  meritorum  supematuralium, 
quod  dogmati  catholico  repugnat.  Patres  deinde  Origenes, 
Chrysostomusy  Theodoretus,  Oecumenius,  Theophylactus , 

(1)  «  Oiim  enim  nondnm  nati  faissent,  ant  aliqnid  boni  egisMnt  sit 
nutli  (nt  eecnndnm  electionem  propoBitnm  Dei  maneret),  non  ex  operibu, 
aed  ex  Tocante  dictnm  eet  ei:  qnia  maior  ■enriet  minori,  sicnt  eeriptu 
eat:  lacob  dilexi,  Eean  antem  odio  habni.  * 
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Hieronymus  (ep.  ad  Hedib.)t  Ambrosiaster  etc.  totnm  ca* 
pat  IX.  Rom.  explicant  ita ,  ut  sensum  ab  adversariis  in- 
dactum  multis  et  diserta  disputatione  ezcludant. 

In  textibus  reliquis  qui  citantur,  vel  obvia  inspectio 
convincit,  nullam  esse  mentionem  praedestinationis  ad  glo- 
riam  spectatae  seiunctim  a  praedestinatione  ad  gratiam; 
et  proinde  etiam  nullum  vestigium  doctrinae  adversariorum 
de  ordine  inter  praedestinationem  ad  gloriam  et  ad  gratiam . 
£ph.  I.  1>13.  et  locis  geminis  primum  diserte  loquitur  Apo- 
stolnB  de  omnibus  fidelibus  saltem  de  omnibus  iustis  ex 
ludaeis  et  ex  gentibus  (v.  12.  et  13.);  praeterea  terminum 
electionis  et  praedestinationis  non  gloriam  sed  gratiam  et 
sanciitatem  declarat:  u  elegit  nos,  ut  essemus  {iiq  ro  iivai  i^a^) 
sancti  et  immaculati  f>  etc.  luxta  adversariorum  interpreta- 
tionem  igitur  revelatum  haberemus,  saltem  omnes  fideles 
iustos  tempore  apostolico,  et  spectata  destinatione  Scriptu- 
rae  pro  Ecdesia  omnium  aetatum,  fideles  iustificatos  omnino 
omnes  esse  praedestinatos  ad  gloriam.  Hac  interpretandi 
arte  cum  Calvino  perveniretur  ad  neganda  omnia  dona  su- 
pematuralia  iis,  qui  non  sunt  praedestinati  ad  gloriam 
aeternam,  et  ad  constituendam  Ecclesiam  invisibilem  ex 
omnibus  et  solis  praedestinatis. 

c)  Augustinum  quod  adtinet,  eius  disputatio  tota  erat 
de  praedestinatione  gratiae  vel  gratiae  simul  et  gloriae  bx- 
clnsis  meritis  humanis  ex  viribus  naturae.  Quoties  autem 
mentionem  iniecit  de  praedestinatione  gloriae  per  se  spe- 
ctatae,  plene  consentiens  ceteris  Fatribus  praemium  vitae 
aetemae  eodem  ordine,  quo  datur  meritis  gratiae,  etiam 
praedestinari  significavit  (th.  LYII.).  Sed  quae  ex  Scripturis 
et  ex  doctrina  S.  Augustini  atque  etiam  S.  Thomae  produ- 
cuntur,  ampliorem  postulant  declarationem,  quam  thesibus 
sequentibus  reservamus. 

2^.  Considerandae  sunt  probationes,  quas  repetunt  ex  ipsa 
intrinseca  ratione  praedestinationis. 

a)  Argumentum,  quod  patroni  sententiae  adversae  cen- 
sent  gravissimum  et  quo,  si  verum  fateri  velint,  fere  unice 
nituntur,  non  est  desumptum  ex  Scriptura  et  Patribus,  sed 
ex  intrinsecis  remm  naturis;  ea  ordine  scilicet,  ut  ipsi  lo- 
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qnantur,  mediorum  ad  finem.  Quae  sane  ratio  Tel  probat 
praedestinationem  ad  gloriam  suppositis  et  praevisis  meritis 
non  modo  factam  non  esse,  sed  neqne  a  Deo  fieri  potuisse; 
vel,  ut  nobis  quidem  videtur,  probat  omnino  uihil.  0  Ratio 
fundamentalis  nostrae  conclusionis,  inquit  Gonetus  (disp.  11. 
n.  26.),  sumitar  ex  D.  Thoma  locis  citatis  (1),  et  potest 
breviter  sic  proponi.  Qui  ordinate  vult,  prius  vult  finem 
quam  media  ad  finem.  Sed  Deus  ordinate  vult.  Ergo  prins 
vult  finem  quam  media  ad  illum.  Atqui  gloria  est  finis  et 
merita  sunt  media  ad  illum  conducentia.  Ergo  prius  vult 
gloriam  quam  merita,  et  consequenter  electio  ad  gloriam 
non  poteei  esse  ex  praevisione  meritorum.  Fundatur  haec 
ratio  in  hoc  principio,  quod  tradit  Aristoteles,  videlicet 
finem  prius  esse  volitum  ab  agente  quam  media  ad  illam.  * 
Huic  Buae  argumentationi  u  fundamentali  »  non  minus  labiii 
quam  vulgatae  et  obviae  plaudit  theologus  glorioso  epinicio: 
tf  mirum  est  quantum  hoc  argumentum  torqueat  adversarios; 
undo  ut  ab  illo  se  expediant,  in  omne  latua  se  vertunt. « 
Respondetur  tamen  facile  sine  ullo  tormento  nostro  ant 
conversione  in  latus,  cum  aliqua  tamen  retorsione.  Finis  et 
media  non  sunt  unius  tantum  modi  sed  multiplicis.  Fotest 
aliquis  finem  intendere  assequendum  mediis  sua  tantoiD* 
modo  operatione  adhibendis  absque  respectu  ad  volunta- 
tem  vel  cooperationem  alterius.  Hoc  modo  si  Deua  omnipo- 
tens  et  infinite  sapiens  vult  finem,  semper  ratione  prior 
concipitur  absoluta  intentio  finis  et  ex  hac  consequens  in- 
tentio  mediorum  (2).  Potest  deinde  aliquis  finem  praestitnere 

(1)  Loca  l&aeo  a  Qoneto  g.  6.  cittta  stmt  1 .  q.  28.  a.  6.  ad  8;  de  Terit 
q.  e.  a.  8.  et  6;  in  Rom.  IX.  lect.  3;  in  Eph.  I.  lect.  4;  in  qnlbns  omnibsi 
8.  Thomai  spectat  more  sno  praedeetinationem  eomplete  a  prima  gratit 
nsqne  ad  gloriam ,  non  antem  praedestinationem  ad  gloriam  per  se  et 
seorsim.  Nec  nlla  est  mentio  in  verbis  S.  Thomae  a  0oneto  citatis  de 
ordine  inter  praedestinationem  ad  gloriam  et  praedestinationen  ad 
gratiam;  qnoties  Tero  Angeliens  meminit  hnins  ordinis,  semper  doeet 
cnm  Patribns,  gratiam  praedestinari  ad  hoc,  nt  homo  mereatnr  gloriao; 
et  rationem  cnr  gloria  absolnte  praedestinetnr,  esse  merita  pneTisa 
(snpra  th.  LVII.  n.  4*.).  Data  opera  doetrinam  S.  Thomao  inferisi  ezpU- 
eabimns. 

(8)  Dixi  hae  modo  ah$olutam  semper  esso  intentionem  Dei  omaipoteB* 


i 
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alteri  eonsequendum  per  liberam  cooperationem  meritoriam  (1) 
(oblato  tamen  et  praestito  suo  adiutorio),  et  a  se  dandum 
in  praemium  pro  merito,  Hoc  modo,  si  sermo  sit  de  homine, 
non  solum  non  necesse  est  sed  etiam  est  impossibile,  ut 
praecedat  absoluta  intentio  finis  ante  suppositionem  meriti. 
Si  Dens  talem  finem  formaliter  tamquam  praemium  merito- 
ram  assequendum  praestituat  creaturae  liberae,  certe  rerum 
ordini  convenientius  apparet  (quidquid  sit  de  absoluta  pos- 
sibilitate),  ut  praemium  non  praestituatur  intentione  abso- 
luta  nisi  supposito  libero  merito;  omnino  evidenter  talis 
ahsoluta  intentio  praemii  antecedenter  ad  suppositionem  et 
praevisionem  meriti  necessaria  non  est.  IJnde  hoc  argumen- 
tum  ductum  ex  ordine  mediorum  ad  finem  vel,  si  qnid  valet, 
probat  contrarium,  et  potest  retorqueri  in  suos  auctores; 
vel  nihil  omnino  probat.  Retorsio  sane  non  recnsanda  haec 
est.  Qui  ordinatissime  vult  fiuem  alteri  formaliter  ut  prae- 
miutn  pro  liieria  meritia,  non  vult  ei  hunc  finem  intentione 
aheoluta  nisi  suppositis  meritis.  Sed   Deus  ordinatissime 

tis  et  infinite  SApientis;  nam  liomo  flnem  etiam  mediis  absqne  reBpectn 
ad  cooperationem  alterins  asseqnendnm  potest  intendere  iuh  eondttione, 
si  certa  qnaedam  media  snificiant. 

(1)  Si  merita  placet  appellare  media  ad  vitam  aeternam,  per  me  licet; 

dnmmodo  tamen  aliqna  animadvertantnr.  Imprimis  non  snnt  media  adhi- 

benda  Deo  eitra  respectnm  ad  liberam  bominis  volnntatem,  cnm  meritnm 

sit  dignitae  ad  praemium  acqnisita  per  opera  bona  liberc  facta  snb  adin- 

torio  gratiae.  Deinde  medium  seusn  proprio  dictnm  non  habet  bonitatem 

per  se,  sed  est  appetibile  tantnm  ratione  finis;  actns.boni  sQpernatn- 

ralea  et  meritnm  snpernatnrale  habent  bonitatem  in  se.  Sane  glorificatio 

Dei  ia  visione  beatiflca  creatnrae  rationalis  est  qnidem  gloria  Dei  ex- 

trinseca,  snprema  et  finaliter  intenta;  nibilominns  etiam  per  actns  me- 

ritorios  snpernatnrales  in  se  spectatos  Dens  glorificatnr,  qnam  gioriam 

Dens  directe  intendit  etiam  praecisione  fttcta  ab  illa  glorificatione  finali 

in  Tisione  beatifica.  Opera  et  merita  snpematnralia  snnt  cansa  moralis 

et  meritoria  salntis  aeternae;  si  ergo  omnes  cansae  meritoriae  salntis 

dienntnr  media  ad  salntem,  etiam  merita  Ghristi  ipsins  primo  loco  di- 

cenda  snnt  media  ad  nostram  salntem.  At  Dens  non  sane   aheoluta  in- 

tentione  primo  vnlt  salntem  electornmi  et  deinde  merita  Christi  tam- 

qnam  media  ad  illnm  finem ;  sed  ordine  inverso  propter  merita  Christi 

Salvatoris  vnlt  salntem  electomm.  Qnae  ratio  si  consideretnr,  vel  sola 

snfficit  ad  detegendnm  sophisma  in  illo  principio  adyersariornm :  intentio 

(absolnta)  flnia  estprior  intentione  mediornm. 
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yalt  finem  gloriae  aeternae  adultis  formaliier  ut  praemium 
pro  liberiB  meriiis  (supernaturalibas).  Ergo  Deus  adaltia 
finem  gloriae  aeternae  absoluta  intentione  non  vnlt  nisi  eap- 
poeitis  (et  proinde  praevisia)  meritis  (supematuralibas).  Cf. 
Lessium  sect.  5.  n.  84.  Si  ordo  a  nobis  suppositua  in  inten- 
tione  divina  ex  aese  necesearius  esse  negatur,  mnlto  evi* 
dentius  non  est  necessarius  ordo  inversus,  ut  Deos  prias 
ab$olnta  voluntate  velit  praemium  et  deinde  merita.  Si  aa- 
tem  ordo  hic  non  est  necessarius,  ex  illo  principio  per  se 
spectato,  quantumvis  auctoritate  Aristotelis  communias, 
nibil  probatar,  quia  ad  rem  non  pertinet.  Unde  com  ex  re* 
rum  naturis  Deus  saltem  aeque  possit  praedestinare  electot 
suoa  ad  praemium  vitae  aeternae  suppositis  et  praevisis 
meritie,  ac  voluntate  antecedente  praevisionem  meritoram; 
nihil  est  reliquum,  quam  ut  intentionem  divinam  colligamos 
ex  iis,  quae  nobis  ipse  de  sua  voluntate  misericordi  et  sal- 
viftca  erga  genus  humanum  manifestare  voluit.  lam  vero 
ex  verbo  Dei  et  ex  operibus  Dei  in  ordine  gratiae  constat 
certissime,  Deum  antecedente  voluntate  velle  omnes  homines 
salvos  fteri  et  neminem  perire,  et  ideo  omnibus  offerre  et 
dare  (quantum  ex  se  est)  adiutorium  necessariumi  ut  possint 
omnes  salvi  fieri,  cum  intentione  ac  mandato  et  oommins- 
tionibus  et  obtestationibus ,  ut  his  adiutoriis  utantur  et 
salventur;  ideoque  nemini  velle  negare  praedestinationem 
ad  gloriam  antecedente  voluntate,  sed  solum  consequenter 
ad  praevisum  malum  meritum.  £o  ipso  constat,  discretionem 
inter  totum  numerum  praedestinatorum  ac  proinde  actu  sal- 
vandorum  et  inter  totum  numerum  reprobatomm  ac  ds- 
mnandorum  non  esse  factam  antecedenter  sed  consequenter 
ad  praevisa  merita  bona  per  gratiam  parta  et  merita  mala 
libero  arbitrio  contracta. 

£x  his  patet  responsio  ad  «  rationem  f undamentalem ' 
sententiae ,  quam  impugnamus.  Aiunt:  intentio  finis  ante- 
cedit  eleotionem  mediorum,  neo  potest  esse  efficax  voluntas 
mediorum  nisi  ex  antecedente  voluntate  efficaci  finis:  ad  to- 
lenda  enim  media  quisque  movetur  efficaci  voluntate  finiB. 
Atqui  gloria  aeterna  beatorum  est  finis,  quem  Deus  inten- 
dity  merita  eorum  sunt  media  ad  finem.  Ergo  antecedit  in 
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Deo  efScax  volantas,  qua  vult  gloriam  aeternam  omnibua 
salvandis,  et  ex  hac  volnntate  sequitur  voluntas  meritorum. 
Respondeo,  distinguo  maiorem:  intentio  finis,  quem  aliquis 
$ibi  proponit  assequendum  mediis  necessariis  h.  e.  indepen- 
denter  ab  omni  alia  voluntate  libera,  antecedit  electionem 
mediorum,  concedo  M;  intentio  finis,  quem  aliquia  proponit 
libere  assequendum  alteri  ut  mercedem  et  praemium,  ante- 
cedit  electionem  mediorum,  quibus  vult  iuvare  alterum  ad 
liberam  assecutionem  finis  ei  propositi,  aubdietinguo:  ante- 
cedit  intentio  finis  conditionata,  concedo  M;  antecedit  intentio 
absuluta,  nego  M.  Pariter  diatinguo  mitiorem:  gloria  aeterna 
est  finis,  quem  Deus  intendit  sibi  assequendum  mediis  ne- 
cessariis,  nego  m.;  quem  Deus  intendit  h.  e.  proponit  asse* 
quendum  et  vult  alteri,  subdietinguo:  quem  vult  alteri  ut 
mercedem  libere  ei  assequendam,  et  ideo  vult  illum  sub 
conditione,  concedo  m.;  quem  vult  alteri  absolute,  iterum 
BubdiMtinguo:  quem  vult  ei  absolute  consequenter  ad  prae- 
visionem  conditionis  adimpletae,  concedo;  quem  vult  absolute 
antecedenter  ad  hanc  praevisionem ,  nego.  Ad  illud  quod 
additur  a  merita  sunt  media  ad  finem,  n  respondetur:  sunt 
media  libera,  quae  Deus  imperat  libere  adhibenda  ab  homi- 
nibns  ad  mercedem  assequendam,  et  ad  quae  gratiis  suia 
iuvat,  concedo;  sunt  media,  quae  ipse  adhibet  independenter 
a  libera  hominum  voluntate,  nego.  Secolantur  exempla  pro- 
posita  a  S.PauIo  et  ab  ipso  Christo  D.N.,  quomodo  agonotheta 
intendat  coronam  et  bravium  certantibus  et  currentibus,  pa- 
terfamilias  mercedem  servis  conductis  ad  colendam  vineam: 

b)  Argumentum  aliud  pro  sententia  contraria  peti  potest 
ex  speciali  dilectione  Dei  erga  suos  electos.  Nemo  sine  er- 
rore  potest  negare  dilectionem  et  providentiam  Dei  specialem 
erga  praedestinatos,  quae  non  est  communis  aliis  non  salvan- 
dis.  Haec  autem  specialis  dilectio  non  potest  intelligi  in 
praedestinatione,  nisi  quatenus  Deus  ex  antecedente  efficaci 
intentione  salutis  aeternae  pro  eis  seligit  gratias  efficaces 
et  per  has  merita  ao  donum  finalis  perseverantiae.  Quae 
quidem  est  ipsa  praedestinatio  ad  gloriam  antecedenter  ad 
praevisa  merita. 

Hoc  argumentum  praebet  occasionem  praecavendi  fal- 
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Bam  interpretationem  nostrae  doctrinae.  Specialis  dilectio 
Dei  ergo  praedestinatos  non  commiinis  reprobia  potest  in- 
telligi  multipliciter.  Imprimis  dilectio  Dei  maior  et  minor 
non  sane  dicitnr  de  aotn  in  se  magia  vel  minns  intenso, 
cnm  actns  sit  ipsa  divina  snbatantia  snb  ratione  dilectio* 
nis  in  se  iniinitae;  sed  dicitnr  maior  et  minor  dilectio  ra- 
tione  termini  connotati  sen  ratione  bonornm,  qnae  Deus  vnlt, 
et  modi  qno  ea  vnlt  conferre  creatnris.  Hoc  posito  distingai- 
mns  dilectionem  anUeedentem  et  ditiectionem  coneeqt^entem, 

lam  vero  dilectio  consequens  praevisionem  meritornm 
sen  dilectio,  nt  spectatnr  complete  in  ordine  ad  conferen- 
dam  actn  gratiam,  merita  et  gloriam,  atqne  adeo  extenditor 
ad  totam  seriem  effectnnm  praedestinationis,  sine  dnbio 
est  prorsns  epecialie  erga  praedestinatos  et  non  commnnis 
reprobis.  Ex  volnntate  nniversali  et  conditionata  salntis 
Dens  decernit  et  distribnit  gratias,  sine  qnibns  salns  obti* 
neri  non  potest;  consideranda  est  igitnr  apecialis  dilectio^ 
qnomodo  se  habeat  erga  praedestinatos  in  gratiarnm  col- 
latione.  Dilectionem  conseqnentem ,  nt  scilicet  spectantnr 
omnia  dona  actn  collata,  dicimns  esse  specialem  erga  prae- 
destinatos.  Si  enim  gratia  qnae  habet  effectum,  semper  est 
moraliter  maius  beneficinm  qnam  gratia  alia,  qnae  (ex  cnlpa 
hominis)  manet  inefficax;  qnanto  specialins  beneficinm  cen* 
seri  debent  gratiae  connexae  cnm  ipsa  finali  perseverantia? 
Quae  perseverantia  ipsa  in  se  est  donnm  gratnitum,  qna- 
tenns  non  de  condigno  sed  solum  suppliciter  merito  congrno 
emereri  sen  impetrari  potest,  et  est  gratuita  absolnta  ifl 
prima  gratia,  a  qua  incipere  potest  eins  impetratio.  Frae* 
destinatis  igitur,  qnibus  omnibns  et  solis  datur  magnnm 
hoc  donnm,  ex  gratia  datur,  non  tamen  sine  respecta  ad 
eornm  (si  agitnr  de  adultis)  liberam  cooperationem  anb 
gratia  et  per  gratiam;  qnibus  vero  non  datur,  non  in  yo- 
luntate  Dei  antecedente  sed  in  ipsis  cansa  est. 

Potissimnm  postulatnr  ab  adversariis  dedaratio  sp^- 
eialis  dilectionis  antecedentis.  Dilectio  antecedens,  ut  refertnr 
ad  gloriam  per  se  spectatam,  est  voluntas  conferendi  glo- 
riam  non  absolnte  sed  sub  conditione  meritorum.  Hano  esse 
universalem,  non  autem  particularem  erga  praedeatinatoa  ita, 


—  619  — 
at  ab  ea  excladerentur  alii  reprobandi,  satis  demonstravimus. 
Attamen  concedimas  et  affirmamus,  Deum  anlecedente  etiam 
voluntate  velle  aliquibus  prae  aliis  speciali  dilectione  sub- 
limiorem  gloriae  gradam  (dummodo  ipsi  gratiis  conceden- 
dis  non  defaerint).  Haec  tamen  maior  dilectio  antecedens 
et  voluntas  conditionata  amplior  non  est  aequalis  erga 
omnes,  qui  divina  voluntate  consequente  praedestinantur ; 
nec  per  eam  adhuc  fit  discretio  inter  praedestinatos  et  non 
praedestinatos.  CoUigitur  autem  talis  epecialis  dilectio  erga 
aliquos  ex  singularibus  donis,  quibus  inde  ab  infantia  vel 
postea  citra  omne  meritum  praeveniuntur  et  miris  modis 
ad  sublimem  sanctitatem  perdacuntur,  ad  quam  alii  perve- 
nire  non  possunt  (Yide  Lessium  sect.  6.  n.  96;  sect.  6. 
n.  IBO.  IBl.). 

Quando  vero  quaeritur  de  speciali  dilectione  Dei  ante* 
cedente  erga  omnea  praedestinatos ,  imprimis  negamus  ra- 
tionem  ac  normam  distributionis  gratiarum  esse  antece- 
dentdm  absolutam  praedestinationem  ad  gloriam;  hoc  enim 
posito  consequeretur  pro  non  praedestinatis  propter  antece- 
dentem  negativam  reprobationem  de  industria  seligi  gratias 
effectum  non  habituras,  eoque  ipso  doctrina  certissima  de 
univerealitate  antecedentis  voluntatis  salvificae  defendi  am- 
plius  non  posset.  Nihilominus  tuemur  in  distributione  gra- 
tiarum  epecialem  dilectionem  et  providentiam  antecedentem 
erga  praedeatinatos,  Deus  decernit  ab  aeterno  et  confert  in 
tempore  omnes  suas  gratias  cum  volantate  antecedente  et 
cum  u  intenso  desiderio,  n  ut  libere  fiat  ab  homine  opus 
bonum,  ad  quod  gratia  ordinatur.  At  dum  Deus  cognoscens, 
hominem  si  talis  gratia  daretur  suo  vitio  ei  restiturum,  ni- 
hilominus  hanc  vult  dare  et  non  aliam  effectum  habituram, 
quae  profecto  secundum  amplitudinem  omnipotentiae  ei  non 
deesset;  voluntas  illa  divina  antecedens  operis  boni  ex  culpa 
hominis  manet  inefficax,  et  succedit  voluntas  permittendi 
resistentiam.  Contra  dum  Deus  confert  gratiam  praelucente 
cognitione,  hominem  si  ea  gratia  daretur,  cooperaturum ; 
voluntas  antecedens  transit  in  intentionem  absolutam  operis 
boni.  Ideo  in  coUatione  gratiae,  quam  videt  fore  efficacem, 
8i  daretur,  maior  et  specialis  est  dilectio  erga  hominem 
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consequenter  ad  scientiam  conditionatornm,  sed  anteceden- 
ter  ad  existentiam  boni  operis  et  ad  scientiam  visionis.  Si 
iam  spectes  totam  seriem  gratiaram  efficacinm  nsqne  ad 
finalem  perseverantiam,  qnibas  praedestinatio  completar, 
et  simnl  reputes,  potaisse  Deam  alias  gratias  et  in  alio 
ordine  conferre,  qnas  novit  fore  bominia  culpa  inefficaces; 
facile  intelligesi  qnam  specialis  sit  Dei  dilectio  et  provi- 
dentia  etiam  antecedens  (praelacente  scientia  conditionato- 
rnm)  erga  omnes  snos  electos.  Ex  altera  vero  partei  qaod 
providentia  Dei  in  gratiis,  quas  actu  confert  reprobis, 
non  habet  rationem  praedestinationis  et  hoiaa  apecialis 
dilectionis,  id  accidit  ex  ipsoram  colpa,  qaamvis  ntiqae 
omnipotenti  non  deesset  alins  ordo  gratiarnm  et  providen- 
tiae,  in  qno  et  ipsi  consentirent  et  pervenirent  ad  instifi- 
cationem  et  perseverarent,  atqae  ita  essent  praedestinati. 
At  qaaestiones  non  sant  institnendae  de  ordinibns  possibi- 
libus;  sed  consideranda  est  providentia  divina  aecandani 
ordinem  praesentem,  in  qua  «  praedestinatio  Dei  mnltis  est 
caosa  standi,  nemini  causa  labendi.  n 

THESIS  LXI. 

Nec  S.  ProBperi  interrogatio  ep.  ad  Augtuiinum  n.  8. 

nec  S.  Auguitini  responsio  intelligi  potest  de  praedestinaiiom 

gloriae  ante  vel  post  praevisa  merita,  quae  sini 

per  gratiam  vere  gratuitam. 

«  Hon  pntamns  probabile,  8.  Prospernm  ep.  ad  Anfut.  n.  8.  inttt- 
«  rosaiM  de  anteoedentinm  Patmm  doctrina  eirca  praedeBtinationes  ed 
»  gloriam  poet  praeviia  merita  eensn,  qno  Oatbolici  eam  defeadiuit; 
»  evidenter  antem  lislsnm  est,  Ani^stinam  in  sna  responsione  de  Ptm- 
»  dest.  8S.  n.  87.  qnoad  hanc  doctrinam  recnsasse  ss.  Patrnm  anetoritt- 
*  tem.  Kam  et  Prosperi  interrogatio  secnndnm  principia  semipelsfisss 
9  intelligenda  est,  et«  difflcilis  ad  solTondnm  qnaestioV|  in  qna  ▼ett- 
9  stiores  Patres  non  nisi  obiter  Tersatos  esse  ait  Angnstinas,  nt  opu 
9  non  sit  eomm  scmtari  opnscnla ,  plane  ad  alind  pertinet ,  qnam  id 
9  praedestinationem  gloriae  ante  vel  post  pracTisa  merita  snpernsts- 
9  ralia. » 

Animadvertatnr  imprimis  in  doctrina  Patmm,  qi^i 
scrips^rnnt  ante  exortam  haeresim  Pelagianami  qnoad  ca- 
pnt  utxamque  de  gratia  et  de  praedestinatione  aliquid  essa 
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omnino  expressiim  et  disertam  et  data  opera  saepissime 

incolcatnm,  aliquid  potias  implicitam  et  sappositam  vel 

obiter  dictam.  IJt  aatis  vidimas  in  thesi  LIX,  diserte  et 

explicite  docent  per  negationes,  praedestinationem  ad  vitam 

aeternam  non  esse  factam  «  simpliciter,  sed  cnm  Deas  prae- 

Bcivisset  hominnm  merita,  eos  praedestinasse  vi  Denm  «  non 

ante  praedestinasse,  qaam  merita  praesciret;   sed  qaoram 

merita  praescivit,  eoram  praemia  praedestinasse  n:   u  ele- 

otionem  non  esse  nallis  praecedentibns  cansis  et  absqae 

iadicii  veritate  »:  a  electionem  non  esse  indiscreti  iadicii, 

aed  ex  meriti  delecta  m  u  non  OBse  ex  sola  charitate  Dei 

sed  etiam  ex  nostra  virtate,  qaia  si  esset  ex  sola  charitate, 

omnes  oporteret  esse  salvos.»  Docent  deinde  IB^P.affirmando, 

u  habitationes  sicat  impiis  ita  piis  esse  praeparatas  secan- 

dum  praescientiam  fntaroram  »:  a  a  Patre  paratam  esse 

regnum  conseqaenter  ad  labores,  esse  praeparatam  a  prae- 

Bcientia  Patris  ob  virtatam  excellentiam  ^ :  a  olim  praepa- 

ratum  esse  regnam  iastis,  qaia  Deas  eos  tales  fataros  esse 

praescivit  »  :  «  qaos   praescivit   sibi  devotos,  hos  elegis- 

se  ad  promissa  praemia.  n  Implicitam  vero  est  et  saepe  sap- 

positam  vel  minns  distincte  expressam  in  his  et  aliis  non 

paucis  locis  illornm  Patram,  initinm  bonae  et  salutaris  vo- 

luntatis  quod  est  radix  et  principinm  meritornm,  qaibas  vita 

aetema  praedestinatnr,  esse  et  ipsnm  donam  Dei  et  ex  gra- 

tia,  ideoqae  vitam  aeternam  praedestinatam  esse  praeviso 

merito,  qnod  meritam  ipsam  sit  gratia  Dei;  ande  fiat,  nt 

ipsa  praedestinatio  ad  gloriam  in  sna  radice,  in  prima  in- 

quam  gratia,  non  possit  habere  causam  meritoriam  ex  parte 

hominum  praedestinatorum,  atque  adeo  sit  vere  non  tamen 

mere  gratuita.  Haec  ratio  praedestinationis  gratiae  ex  nuUis 

humanis  meritis,  et  praedeetinatio  vitae  aeternae  ex  meritis 

quidem,  sed  ex  meritis  per  gratiam  partis  plenissime  de- 

fensa  et  dilucidata  est  in  controversia  Pelagiana.  Hinc  id, 

quod  dixerunt  PP.  vetustiores:  u  quorum  merita  Deus  prae- 

scivit ,  eorum  praemia  praedestinavit ,  n  videmus  a  sequen- 

tibus  Patribus  iuxta  Augustini  et  Ecdesiae  catholicae  do- 

ctrinam  distinctius  explicari  in  hunc  sensum:  u  praedesti- 

navit  ad  regnum,  quos  ad  se  praescivit  miaericordiae  prae- 
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venientia  auxilio  redituros  »  eto.  S.  Falgent.  ad  Uonim.  1. 84. 
Semipelagiani  contrai  licet  merita  gratiae  ex   qnibns  sit 
praedestinatio  ad  vitam,  non  negarent  simpliciter;   ipsom 
tamen  initiam  bonae   volantatis,  volnntatem   credendi  et 
perseverantiam  in  fide  non  gratiae  et  donationi  divinae,  sed 
merito  tribuebant  humano,  quo  praeviso  Beas  nos  praede- 
stinaverit  ad  gratias  operam  et  ad  vitam  aeteroam.  Hoc 
modo,  quod  PP.  vetustiores  in  sua  doctrina  diserta  de  prae- 
destinatione  ez  meritis  praevisis  vel  sapponebant  vel  ez- 
presserant  minus  distincte,  errantes  illi  omnino  negabant; 
suumque  errorem  ex  PP.  sententiis  adstruere  conabantar. 
Hinc  S.  Augustini  tota  disputatio  de  praedestinatione  ad- 
versus  Semipelagianos  in  hoc  unum  incumbit,  ut  praede- 
stinationem  omnino  gratuitam  demonstret  in  prima  sua  ra- 
dice  et  independentem  a  meritis  humanis  seu  uataralibos. 
His  de  modo  praedicationis  ante  Pelagianam  controver- 
siam  et  de  Semipelagianorum  errore  praenotatis  via  com- 
planatur  ad  intelligendam  tum  Prosperi  interrogatiosem 
tam  Augastini  responsionem,  de  qua  agimus.  Interrogatio 
Prosperi  in  sua  epistola  n.  8.  haec  erat.  a  Ulud  etiam  qoi- 
liter  dilaatur,  quaesumus  patienter  insipientiam   nostram 
ferendo  demonstres,    quod  retractatis  priorum  de  hac  re 
opinionibus  paene  omnium  par  invenitur  et  una  sententisi 
qaa  propositum  et  praedestinationem  Dei  secundum  pra^- 
scientiam  receperunt,  ut  ob  hoc  Deus  alios  vasa  hoDoris, 
alios  contameliae  fecerit,  quia  finem  uniascuiusque  praevi- 
derit,  et  sub  ipso  gratiae  adiutorio  in  qua  futuras  eeset 
voluntate  et  actione,  praescierit.  n  Malti  intelligant  haec 
ita,  ut  quaeratur,  quid  sentiendam  sit  de  prioribus  FP.  q^^ 
paene  omnes  docuerint  praedestinationem  post  praevisa  me- 
rita  supernaturalia  eo  sensu,  quo  nunc  disputatur  de  prar 
destinatione.  £x  his  deinde  alii  (ut  Alticotius)  afi&rmant, 
quaestionem  esse  ipsius  Prosperi,  non  autem  difficultatem 
Massiliensium;  unde  ad  eam  in  libris  Augustini  nullam  i«- 
periunt  responsionem.  Alii  non  dubitant  asserere,  q^^^ 
stionem  esse  utique  eandem,  quae  nunc  inter  Catholicos  vo- 
catur  in  contro versiam ,  sed  propositam  ex  sententia  Semi* 
pelagianorum;  Augustini  autem  responsionem  reperiri  1«  de 
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Praedest.  SS.  n.  27.  bisoe  verbis:  «  Qnid  igitnr  opus  eati 
nt  eoram  aoratemar  opasoala,  qai  priasqtiam  ista  haeresis 
(Felagiana)  oriretary  non  habaerant  necessitatem  in  hao 
diffioili  ad  solvendam  qaaestione  versari?  »  Sensisset  igitar 
AagastinaSi  Patres  antecedentes  nondam  satis  eliqaata  qaae- 
stione  obiter  affirmantes  praedestinationem  ad  gloriam  post 
praeviaa  merita  sapernataralia  nou  esse  aadiendos;  sed  taen- 
dam  esse  praedestinationem  ad  gloriam  ante  praevisionem 
qaoramcamqae  meritoram.  Vide  Saarez  1.  I.  c.  8.  n.  88; 
Gronet  disp.  JI.  n.  16.  24;  Cerci&  Apparat.  ad  Tract.  de 
Orat.  lect.  10.  p.  162. 

Nanc  non  qaaerimas  aniversim,  qaid  senserit  Aagastinas 
de  praedestinatione  ad  gloriam  per  se  spectatam;  sed  affir- 
mamas  dao,  primam  Aagastini  responsionem  1.  o.  non  posse 
referri  ad  Patram  antecedentiam  doctrinam  de  praedesti- 
natione  ad  gloriam,  qaicamqae  sapponatar  esse  sensas  in- 
terrogationis  Prosperi;  alteram,  hanc  interrogationem  ipsam 
non  eo  sensa  esse  propositam,  qaem  isti  theologi  sapponant. 

I.  Qaod  de  Aagastino  affirmamas ,  V  est  evidens  ex 
ipsa  inspectione  verboram.  Neqae  enim  qnaestio  de  praede- 
stinatione  ad  gloriam,  sed  ex  disertissimis  verbis  S.  Docto- 
ris  quaestio  de  gratia  grataita  est  illa,  in  qaa  patat  nihil 
opns  esse  cum  Pelagianis  et  Semipelagianis  dispatare  de 
siDgalis  sententiis  veternm  Patram,  qaia  PP.  illam  saepe 
vel  sapposuerunt  vel  attigerant  obiter,  eoque  ipso  obsca- 
rias.  a  Gerte  si  de  divinarum  Scripturarum  tractatoribus, 
inquit,  qai  fuerunt  ante  nos,  proferrem  defensionem  huius- 
ce  sententiae,  quam  nuno  solito  diligentius  atque  copiosius 
contra  novum  Pelagianorum  defendere  urgemur  errorem, 
hoo  esi,  gratiam  Dei  non  $eoundum  merita  nostra  dari,  et 
gratis  dari  cui  datur,  quia  neque  volentis  neque  currentis, 
sed  miserentis  est  Dei...  si  huius  ergo  sententiae  defensio- 
nem  ex  divinorum  eloquiorum  nos  praecedentibus  catholi- 
cis  tractatoribus  promerem,  profecto  hi  fratres,  pro  quibus 
nuuo  agimus,  acquiescerent;  hoc  enim  significastis  litteris 
vestris.  Quid  igitur  opus  est,  ut  eorum  scrutemur  opuscula, 
qui  priusqoam  ista  haeresis  oriretur,  non  habuernnt  neces- 
sitatem  in  hac  difficili  ad  solvendum  quaestione  versari, 
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qnod  proonl  dubio  facerenti  si  respondere  talibuB  cogeren- 
tar?  Unde  factum  est,  ut  de  gratia  Dei  quid  sentireHt,  hre* 
viter  quibusdam  ecriptorum  suorum  loeie  et  traneeunter  ad- 
tingerent  n  Fraedestin.  SS.  n.  27. 

2\  Ratio,  quare  nolaerit  dedaci  AugaBtiiias  ad  dispa- 
tationem  de  singulis  Patram  sententiis,  non  potest  esse, 
qaod  illi  doctrinam  de  praedestinatione  ad  gloriam  ante 
praevisa  merita  quaecamque  «  breviter  et  transeonter  at- 
tigerunt.  v  Patres  enim  Augastino  antiqaiores  doctrinam 
de  praedestinatine  post  praevisionem  meritorum  Bupematu- 
ralium  freqaenter,  diserte,  clarissime  propoaaerant;  eam 
autem,  quam  dicunt  nostri  adversarii,  nec  breviter  nec  pro- 
lize  attigerant  nisi  ad  eias  confatationem.  Contra  veris- 
simam  est,  Patres  nominatim  graecos,  Cassiano  quondam 
aaditori  Chrysostomi  ceterisque  Massiliensibus  notissimoe, 
doctrinam  de  gratia  praeveniente  bmne  initiumi  quod  ex 
nobis  esset,  adtigisse  breviter  et  transeanter,  quandoqae 
etiam  sapposuisse.  £x  qao  factum  est,  at  Patrea  illi  aan- 
ctissimi  et  Cbrysostomus  nominatim  non  raro  ab  ipsisre- 
centioribns  velat  praeformatores  Semipelagianiami  cala- 
mniam  passi  sint. 

8*".  Potait  quidem  et  volait  AugustinuB  «  diligentias  et 
operosias  n  declarare  et  defendere,  qaae  Patres  antecedentes 
obscurias  et  simplicias  docaerant  (de  Dono  persever.  n.  63.); 
Bed  nihil  umqaam  magia  horrait  qaam  docere  antecessori- 
bus  suis  contradictoria ,  nihil  magis  cordi  habait,  qaam 
consensionem  cam  iis  servare  et  praeseferre  ac  demonstra* 
re  ubiqae,  ut  legentibas  etiam  hos  duos  libellos  de  Praed. 
SS.  et  de  Dono  persev.  manifestum  est.  Cf.  Haffei  Hist. 
theol.  I.  X.  §.  n.  n.  2.  Atqai  si  responsionis  Bensas  Iioo 
loco  is  esset,  qaem  dicunt  adversarii ,  iam  non  «  breviter 
et  transeanter  »  dicta  a  Patribas  ipse  «r  diligentias  et  ope- 
rosias  defenderet ,  n  qaod  se  facere  profitetar ;  sed  mani- 
festis  eoram  sententiis  contradiceret.  Est  ego  certissiinaffli 
hunc  non  esse  sensam  verboram  Aagustini.  ITnde  si  inter* 
rogatio  Prosperi  hoc  sibi  vult,  qaid  (sapposita  gratia  gra- 
taita  et  praeveniente  omne  initium  humanum  ac  nata- 
rale  in  via   salatis)  sentiendum    sit  de  praedestiiiatiofle 
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ad  gloriam  per  se  epectatam  post  praevisa  merita  per  gra- 
taitam  gratiam  comparata ,  sicat  a  prioram  paQne  omniam 
par  invenitar  et  ana  sententia ;  »  si  hic,  inqaam,  est  sen- 
sas  interrogationis,  responsio  ad  eam  certe  non  invenitar 
lioc  loco  de  Praedest.  SS.  n.  27,  abi  eam  qaaerant  adver- 
sarii:  sed  antiqaioribas  Patribas  plane  consona  reperienda 
esset  iu  aliis  operibas  Aagastini  iam  pridem  scriptis,  qao- 
ram  lectionem  in  hisetiam  libris  commendat:  ad  Simplic. 
1.  II.  q.  2.  n.  6.  22j  de  Gratia  et  lib.  arbit.  n.  14.  IB;  ep.  194. 
ad  Sixt.  n.  19.  etc. 

II.  Quisnam  igitur  est  sensus  interrogationis  Frosperi? 
Advertas  primum ,  ab  eo  proponi  aliquid  diluendum ,  sive 
difficultatem  solvendam  una  cum  obiectionibas  aliis  Massi- 
liensiam.  «  IUud  etiam  qualiter  diluatur, ,,.  demonstres.  i^ 
Latet  ergo  sine  dubio  sub  verbis  Prosperi  sensus  Semipe- 
lagianorum.  Advertas  deinde,  totum  hunc  numerum  8""  ubi 
sunt  verba  citata,  nihil  esse  aliud  quam  recapitulationem 
et  compendium  eorum,  quae  proposuerat  in  tota  epistola. 
Videamus  ergo,  quomodo  in  antecedentibus  exprimatur  Mas- 
siliensium  doctrina  de  praedestinatione,  ut  ex  iis  intelliga- 
mus  sensum  verborum,  quae  in  quaestione  versantur.  Pro- 
posuerat  sententiam  Massiliensium  de  praedestinatione  n.  8. 
ita:  tf  qui  autem  credituri  sunt,  quive  in  ea  fide,  quae  dein- 
ceps  per  gratiam  sit  iuvanda,  manauri  Bunt,  praesciiase  ante 
mundi  constitutionem  Deum,  et  eos  praedestinasse  in  re- 
gnum  suum,  quos  gratis  vocatos,  dignos  futuros  electione 

et  de  hac  vita  bono  fine  excessuros  esse  praeviderit 

!Et  ea,  quae  de  epistola  Apostoli  Pauli  Romanis  scribentis 
ad  manifestationem  divinae  gratiae  praevenientis  electorum 
fnerita  proferuntur,  a  nullo  umquam  ecclesiasticorum  ita 
esse  intellecta,  ut  nunc  sentiuntur  (ab  Augustino  et  ceteris 
Pelagianorum  debellatoribus),  affirmant.  » 

Aiunt  ergo  teste  Prospero  Massilienses  illi,  a)  fidem  seu 
voluntatem  credendi  et  permansionem  in  fide  ac  perseveran- 
tiam  praesciri  aDeo,  non  autem  praedestinari;  h.  e.  fidem  , 
et  perseverantiam  in  fide  esse  ex  viribus  naturalibus  liberi 
arbitrii.  Quod  in  sequentibus  Prosper  adhuc  distinctius  de- 
clarat.  a  Quantum  ad  arbitrii  libertatem  ab  (dicunt)  his  vi- 

Franstelin  40 
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tam  aeternam  apprehendi,  qui  Deo  sponte  crediderint  et  au- 
xilium  gratiae  merito  credulitati$  acceperint,,»  priorem  vo- 
lunt  ohedientiam  esse  quam  gratiam,  ut  initium  salutis  ex 
eo  gui  ealvatur,  non  ex  eo  credendam  sit  stare  ,  qui  sal- 
vat;  et  voluntas  hominis  divinae  gratiae  sibi  pariat  opem, 
non  gratia  sibi  humanam  subiiciat  voluntatem  j»  (h.  e.  non 
gratia  praeveniat  et  voluntaa  sequatur).  Eadem  luculenter 
enarrantur  in  epistola  Hilarii,  et  in  responsione  Augustini 
utroque  in  libello  de  Praedest.  SS.  et  de  Dono  persev. 

b)  a  Oratia  vocatos  n  igitur  non  dicunt  eo  sensu,  quod 
nihil  praecedat  meriti  ipsam  vocationem  ad  plenitudinem 
fidei.  Nam  ipsam  etiam  vocationem  externam  per  evangelii 
praedicationem  docent  esse  secundum  praevisionem  «  meri- 
torum  credulitatis  »  (ep.  Prosperi  n.5.).  Sed  gratuitam  dicnnt 
vocationem,  quia  non  praecedit  sanctitas  et  tale  meritum,  quo 
efficiantur  digni  vocatione,  quod  nostro  usu  loquendi  dicere- 
tur  praecedere  meritum  de  congruo  non  tamen  de  condigno. 

Hic  idem  eorum  sensus  colligitur  ex  epistola  Hilarii, 
qui  testimonia  Scripturae  ab  illis  ita  explicari  ait ,  a  ut 
ex  his  eam  gratiam  accipiant  commendari,  qua  unusquis- 
que  poat  voluntatem  iuvatur ;  vel  referunt  ad  ipsam  9oca- 
tionem,  quae  praestatur  indignia  »  n.  7.  Etenim  m  non  nega- 
ri  gratiam  (gratuitam),  si  praecedere  dicatur  talie  volunta$, 
quae  tantum  medicum  quaerat,  non  autem  quidquam  ipsa 
iam  valeat  n  ib.  n.  2. 

c)  Itaque  ex  eorum  aententia  Deus  praedestinavit  ad 
vitam  aetemam  eos,  quos  primum  suis  viribus  credituros 
et  deinceps  per  auxilium  gratiae  dignos  electione  atque  in 
eo  merito,  quod  non  potest  haberi  sine  auxilio  gratiae,  ex- 
cessuroa  esse  praevidit. 

d)  Huius  sui  erroris  defensionem  quaerebant  ex  eo,  quod 
gratiam  praevenientem  omne  meritum  ,  quam  Auguatinua 
copiosius  et  diligentius  adversus  Pelagianos  vindicare  coa- 
ctus  est ,  Patres  vetustiores  minua  diserte  inculcaverant; 
unde  ipsi  putabant,  quae  ab  Augustino  proferebantur  te- 
stimonia  Scripturae  a  ad  manifestationem  divinae  gratiae 
praevenientis  omne  meritum  electorum ,  a  nullo  umquam 
ecclesiasticorum  ita  fuisse  intellecta.  jf 
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Haec  cum  sit  Massiliensiam  doctrina  a  Frospero  et  Hi- 
lario  in  sois  litteris  ad  Augustinum  exposita,  iam  facile 
patet,  sensum  eundem  subesse  difficultati ,  quam  Prosper 
n.  8.  proponit  diluendam.  a  IUud  etiam  qualiter  diluatur... 
demonstres,  quod...  priorum  paene  omnium  par  invenitur 
et  una  sententia  (iuxta  assertionem  Massiliensium),  qua  pro- 
positum  et  praedestinationem  Dei  secundum  praescientiam 
receperunt...  quia  finem  uniuscuiusque  praeviderit  (ad  quem 
finem  in  statu  gratiae  quisque  iustificatus  pertingat  per- 
severando  viribus  naturae  insitis ,  unde  eum  finem  Deus 
jpraevidiase  tantum  non  etiam  donare  dicitur),  et  sub  gra- 
tiae  adiutorio  in  qua  futurus  esset  voluntate  et  actione 
praescierit.  n  Voluntas  scilicet  bona  et  actio  sufficiens  ad 
salutem  ex  sententia  etiam  Massiliensium  non  est  nisi  per 
adiutorium  gratiae,  quae  res,  ut  loquitur  Augustinus  Praed. 
SS.  n.  2,  plurimum  eos  a  Pelagianorum  errore  discernit; 
attamen  hanc  voluntatem  et  actionem  bonam  praeverti  pu- 
tabant  alia  voluntate  bona,  quae  non  sit  a  gratia,  et  quae 
gratiam  bene  operandi  saltem  de  congruo  mereatur.  Hoc 
autem  modo,  subiungit  Augustinus  ib.  n.  3,  a  non  receditur 
ab  ea  sententia...  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra  dari, 
si  non  pertinet  ad  Dei  gratiamquod  credere  coepimus,  sed 
iUud  potius,  quod  propter  hoc  nobis  additur,  ut  plenius  per- 
fectiusque  credamus;  ac  per  hoc  initium  fidei  nostrae  prio- 
res  damus  Deo,  ut  retribuatur  nobis  et  supplementum  eius.» 

Quod  si  hic  est  difficultatis  sensus,  patet,  totos  libros 
duos  Augustini  de  Praedestin.  SS.  et  deDono  persever.  nihil 
esse  aliud  ,  quam  responsionem  ad  singulas  partes  ipsius 
liuius  difficultatis ;  patet  etiam ,  nominatim  verbis  supra 
descriptis  ex  n.  27.  de  Praed.  SS.  ad  eandem  responderi;  et 
patet,  merito  ibidem  Augustinum  recusare  examen  singu- 
larum  sententiarum  Patrum  antecedentium  in  doctrina  de 
gratia,  u  quia  illi  de  gratia  Dei  quid  sentirent,  breviter  et 
transeunter  quibusdam  scriptorum  suorum  locis  adtigerunt.  n 
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THESIS  LXn. 


S.  Auffustintis  eontra  Pelagianos  et  eorum  reliquias 

numquam  praedestinationem  ad  gloriam  ante  praevisa  merita 

supernaturalia,  sed  gratuitam  praedestinationem  gratiae 

docuit  ad  excludenda  merita  naturalia, 

«  Ad  AiigiiBiini  doctrinam  de  praedeBtinaiione  qnod  spectat,  certnm 
9  est,  8.  Doctorem  contra  Pelagianoe  eornmqne  reliqnias  nnmqnam  mo- 
»  ▼isse  qnaestionem  de  ordine  inter  praedestinationem  gratiae  et  prae- 
9  destinationem  gloriae;  neo  nmqnam  alio  modo  gratnitam  asseraisse 
»  praedestinationem  ac  ipsam  collationem  donomm,  adeoqne  lioc  nnnm 
j»  poitnlasse,  nt  tam  donatio  qnam  praedestinatio  eiye  gratiae  liTe  eom* 
»  pleze  gratiae  Bimnl  et  gloriae  admitteretnr  gratnita  exclnBis  meritiB 
•  natnralibnB  et  hnmanis.  « 

Quae  dicimus  in  hao  thesi ,  constant  evidenter  ex  ge- 
nerali  indole  controversiae  de  praedestinatione  cnm  Pela- 
gianis  et  eoram  reliquiis;  ex  ratione,  qua  Aagustinus  prae- 
dicationem  praedestinationis  necessariam  ostendit;  ex  modo, 
quo  eam  semper  in  Ecdesia  creditam  esse  demonstrat;  ex 
iis,  quorum  professionem  a  Felagianis  et  Semipelagianis 
unice  postulat. 

1".  Disputatio  Augustino  cum  Felagianis  et  Semipela- 
gianis  omnino  una  et  eadem  erat  de  donatione  et  de  prae- 
destinatione  beneficiorum  Dei,  ita  ut  gratuitas  et  exclusio 
meritorum  non  alia  sit  in  praedestinatione  quam  in  dona- 
tione  ipsa.  Duo  requirit  Augustinus  ad  rationem  praede- 
stinationis ;  unum  quod  diligentius  et  operosius  defendit 
adversus  haereticos,  ut  terminus  praedestinationis  sit  do- 
num  dei  Bupernaturale ;  alterum  quod  concesso  priori  per 
se  evidena  est,  ut  illud  donum  intelligatur  praeparatum  in 
aetema  praescientia  Dei.  lam  quaeso,  in  quonam  constituit 
8.  Doctor  rationem  doni,  ut  aliquid  dicatur  praedestinatum 
a  Deo?  Non  requirit,  ut  donum  non  sit  tamquam  merces 
sive  praeparatum  sive  donatum  pro  ullis  meritis ;  sed  re- 
quirit ,  ut  meritum  cui  redditur  merces ,  sit  per  gratiami 
et  ut,  si  hanc  ipsam  gratiam  praecedit  aliquod  meritum  im- 
petrationis ,  hoc  meritum  iterum  sit  per  aliam  gratiam, 
doneo  perveniatur  ad  gratiam  primam,  quae   nulli  redda- 
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tnr  merito,  sed  omnino  ex  mera  grataita  misericordia.  Nisi 

enim  hoc  ita  esset,  iam  homo  inciperet  yiam  salutis  aliquo 

opere ,  quod  non  esset  donum  Dei  supernaturale ,  et  ideo 

non  esset  praedestinatum;  hic  yero  ipse  nullusque  alius  est 

error,  quem  excludere  intendit  Augustinus   praedicatione 

praedestinationis.  Licet  quippe  Semipelagiani   faterentur, 

opera  bona  subsequentia  fieri  per  gratiam,  quam  impetra- 

verit  meritum  humanum  et  naturale,  atque  ideo  illa  opera 

sicat  per  gratiam  a  Deo  donantur,  ita  etiam  praedestinari; 

non  est  tamen  haec  gratia  yera  quae  gratis  datur,  et  propter- 

ea  genuinus  character  doni  qui  requiritur  in  termino  prae- 

destinationis,  ut  a  Catholicis  profitenda  est,  deficit  non  ob 

aliad,  nisi  quia  prima  gratia  negatur  gratis  dari,  et  inchoa- 

tio  in  yia  salutis  adscribitur  yiribus  naturae  et  merito  natu- 

rali.  Lege  et  relege  libros  Augustini  de  Corrept.  et  grat.;  de 

Fraedest.  Sanctorum;  de  Dono  perseyerantiae,  in  quibus  ra- 

tionem  praedestinationis  potissimum  urget  et  explicat,  atque 

nna  confer  libros  alios  adyersus  Felagianos,  nuUamque  aliam 

praeter  hanc  reperies  apud  ipsum  praedestinationis  descri- 

ptionem,  cuius  negatione  Felagianos  et  Semipelagianos  er- 

rare,  cuius  defensionem  ad  sinceram  praedicationem  gratiae 

tuendam  a  se  susceptam,  cuius  professionem  inde  ab  Apo- 

etolis  Ecclesiam  Dei  numquam  non  habuisse  affirmat,  et  cu- 

ius  proinde  fidem  ab  errantibus  illis  instantissime  postulat. 

Atqui  in  hac  tota  doctrina  nullum  est  yestigium  contro- 

versiae  de  ordine,  quo  sese  excipiant  praedestinatio  ad  ope- 

ra  bona  per  gratiam  yere  gratuitam,  et  seorsim  spectata 

praedestinatio  ad  yitam  aeternam,  quae  illis  operibusred- 

ditur.  Si  quis  yero  per  deductionem  ex  hac  Augustiniana 

notione   praedestinationis  yellet    inquirere    ordinem  inter 

praedestinationem  praemii  et  praedestinationem  meriti,  dici 

deberet  Augustinus  ex  suis  principiis  praeparationem  in  prae- 

scientia  seu  praedestinationem  yijbae  intellexisse  consequen- 

tem  ad  praeparationem  gratiae  et  meritorum,  eo  ipso  quod 

docet  donum  yitae  aeternae  esse  mercedem   datam  conse- 

quenter  ad  merita  supematuralia.  Vide  th.  LVII.  LVIII. 

Illud   saltem  quod  unum  nonc  affirmamus  ,  est  evidens, 

doctrinam  de  praedestinatione  ab  Augustino  defensam  ad 
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excladendam  errorem  Pelagianoram  et  Semipelagianornm, 
non  esse  assertionem  praedestinationis  ad  gloriam  per  se 
spectatae  ante  praevisa  merita  sapernatordiia. 

2**.  Greneralem  hanc  indolem  totiae  controyeraiae  de  prae- 
destinatione  adyersas  Pelagianos  et  eorom  riliqoias  in  do- 
ctrina  Aagastini  distinctias  possomaa  considerare ,  ut  eo 
manifestias  pateat,  qaod  in  thesi  demonstrandum  propo- 
saimas. 

Aagastinas  diserte  repetit  et  incolcat,  eam  se  defen- 
dere  rationem  praedestinationis,  qoae  necessario  admitten- 
da  sit  ab  omnibas,  qai  fateantar  gratiam  gratis  dari,  bob 
meritis  reddi,  et  qaa  negata  neoessario  sit  conseqaens,  qnod 
initiam  meriti  salataris  ex  nobis  est  non  ex  gratia.  «  Ant 
enim,  inqait,  sic  praede$tinatio  praedieanda  e$t ,  qaemad- 
modam  eam  Soriptara  eyidenter  loqoitor...  aut  gratiaa- 
eundum  merita  noetra  dari  confitendum,  qnod  sapiant  Pela- 
giani  »  de  Dono  persey.  n.  41.  Scilicet  at  fireqaenter  demon- 
strat  S.  Doctor,  si  fides  cam  Massiliensibas  dioitnr  praeyeniie 
gratiam,  eo  ipso  gratia  retribaeretar  merito  fidei,  qoae  ez 
npbis  esset.  Ad  hanc  ergo  exclndendam  errorem  ait  a  sa 
praedicari  praedestinationem.  «  Si  atromqae  (ihitiiim  fidei 
et  perseyerantia)  Dei  donam  est,  et  haec  Deus  dona  sni 
dataram  se  esse  praesciyit,  praedeetinatio  praedieanda  ett, 
ut  po$$it  vera  Dei  gratia  A.  e.  quae  non  eeeundum  m/er%H 
noetra  datur,  in$uperabili  munitione  defendi  »  Thid.  n.  54. 

Intellexeront  optime  Massilienses,  eo  tandem  redire  pxie- 
destinationem  ab  Aagastino  praedicatam,  at  gratiaeredi- 
tar  praeyenire  omne  initiam,  quod  sit  ex  nostris  yiriboB. 
Hinc  pro  suo  praeiudicio  quod  libertas  nulla  sit  in  Tia 
salutis,  nisi  eam  yiribus  nostris  saltem  inchoare  poisiBiai, 
aiunt  «  gratiam  praeyenientem  electorum  merita  a  nullo  oni' 
quam  ecclesiasticorum  ita  esse  intellectam  »  (snpra  th.  LXL 
n.  n.),  exdudi  autem  hac  praedestinationis  praedicatione 
omnes  exhortationes  ad  yirtutem.  Bespondet  Augustinus  ad 

hoo  ultimum :  «  yideant eubverti  hae  praedeetinationi* 

praedicatione  illum  tantummodo  pemioio$i$$imum  errorem, 
quo  dicitur  gratiam  Dei  eecundum  merita  noetra  dari  $  Ibid* 
n.  42.  Grenuenses  Excerpt.  VJIl.  moyerunt  difficultatem  eon- 
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tra  Angustinianam  definitionem  (ex  I.  de  Don.  Persev.  n.  35.), 
qxLa  dicitnr  praedestinatio  «  praeseientia  et  praeparatio  bene- 
ficiornm  Dei,  qnibns  certissime  liberantnr,  qnicnmqne  libe- 
ranttir.  »  Respondet  S.  Prosper  declarans  rationem  et  sen- 
suin  definitionis  boc  modo:  a  qni  istis  resistnnt,  hoc  sentire 
apertissime  probantnr,  quod  fides  non  $it  donum  Dei,  et 
gt&od  gratia  non  praeveniat  liberum  arbitrium,  sed  seqnatnr, 
et  quod  gratia  secundum  merita  nostra  detur,  n 

lam  vero  ad  tnendam  totam  hanc  doctrinam  de  gratnita 
gratia,  ad  qnam  nnice  pertinere  et  necessariam  esse  prae- 
deatinationis  praedicationem  protestantnr  Angnstinns  ipse 
et  eins  discipnlns  Prosper ,  confert  ntiqne  et  necessarinm 
est  confiteri  praedestinationem  ad  gratiam  atqne  ad  gratiam 
simul  et  gloriam  non  esse  ex  praevisis  meritis  natnralibns; 
at  vero  qnis  non  yidet,  ad  hanc  gratnitatem  gratiae  asse- 
rendam  nihil  pertinere  praedestinationem  ad  gloriam  nnllis 
praevisis  et  snppositis  meritis  snpernatnralibns?  Nisi  forte 
cnm  Protestantibns  etiam  necessarium  putabimus  asserere 
gratnitam  donationem  gloriae  sine  meritis! 

3'''.  Probat  Augustinus,  antiquos  verbi  Dei  tractatores 
Cyprianum,  Ambrosinm,  Gregorinm  Nazianzenum  eandem 
praedestinationem  docuisse  ,  quam  ipse  copiosins  defendit 
adversns  novos  haereticos.  Unde  vero  id  probat?  Hoc  unico 
argnmento ,  quod  u  supradicti  tractatores  excellentissimi 
gratiam  Dei  yeram,  sicnt  praedicanda  est,  praedicarunt, 
id  est ,  quam  nulla  merita  humana  praecedunt,  n  a  Porro, 
inqnit,  si  haec  ( cogitationes  bonas,  yoluntatem  bonam, 
fidem,  perseyerantiam,  de  quibns  immediate  ante  dixerat) 
ita  Deum  noyerant  dare,  ut  non  ignorarent  eum  daturum 
se  esse  praesciisse ,  et  quibus  daturus  esset  non  potuisse 
nescire,  procul  dubio  noverant  praedestinationem,  quamper 
Apo$tolo8  praedicatcm  contra  novoe  haereticos  opero$iu$  di- 
ligentiueque  defendimue  v  de  Dono  persey.  n.  50. 

Gum  Massilienses  qneruli  obiicerent,  a  $ine  hac  defini- 
tione  praede8tinationi$  per  tot  annos  defensam  esse  catho- 
licam  fidem  tum  contra  alios  tum  maxime  contra  Pelagianos 
tot  Catholicorum  et  ipsius  Augustini  praecedentibus  libris,  n 
quomodo  Angustinus  eandem  praedestinationem  iampridem 
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86  defendisse  convincit?  Hoc  uno  iterum  argumento,  quod 
in  libris  antecedentibus  iam  praedicavit  u  gratiam,  qua  nos 
Deus  liberat  a  malis  erroribus  et  moribus  nostris,  non  prae- 
cedentibus  honis  meritis  nostris;  quod,  inquit,  plenius  sapere 
coepi  in  ea  disputatione,  quam  scripsi  ad  beatae  memoriae 
Simplicianum  episcopum  Mediolanensis  Ecclesiae  in  mei  epi- 
scopatus  exordio,  quando  et  initium  fidei  donum  Dei  esse 
cognovi  et  asserui  »  Don.  persev.  n.  52.  63. 

Fari  ratione  demonstrat  Augustinus,  hanc  praedestina- 
tionis  doctrinam  (a  se  adsertam)  semper  fuisse  in  fide  Eccle- 
siae,  quia  Ecclesia  orando  ut  infideles  credant,  ut  fideles 
perseverent,  semper  professa  est,  fidem  et  perseverantiam 
ceteraque  bona  salutaria  esse  Dei  dona.  a  Ille  itaque  dicat, 
Ecclesiam  aliquando  in  fide  sua  non  habuisse  veritatem 
praedestinationis  huius  et  gratiae,  quae  nunc  contra  novoB 
haereticos  cura  diligentiore  defenditur ;  ille,  inquam,  hoc 
dicat,  qui  dicere  audet  aliquando  eam  non  orasse  vel  non 
veraciter  orasse,  sive  ut  crederent  infideles  sive  ut  perse- 
verarent  fideles.  Quae  bona  si  semper  oravit,  semper  ea  Dei 
dona  esse  utique  credidit,  nec  ab  illo  esse  praecognita  um- 
quam  ei  negare  fas  fuit.  Ac  per  hoc  praedestinationis  huius 
fidem,  quae  contra  novos  haereticos  nova  soUicitudine  nuno 
defenditur ,  numquam  Ecclesia  Christi  non  habuit »  Don. 
persev.  n.  65. 

Quisquis  igitur  docet,  fidem,  bona  opera,  perseverantiam 
non  esse  ex  nobis  nostrisque  viribus  naturalibus,  sed  esse 
dona  Dei  per  gratiam  eius,  quae  non  humanis  h.  e.  natara- 
libus  meritis  redditur  sed  gratis  datur,  simulque  confitetur 
Deum  haec  eo  modo,  quo  ea  confert  in  tempore,  ab  aetemo 
praescivisse,  is  docet  praedestinationem  eam,  quam  Augu- 
stinus  defendit.  At  quomodo  quaeso  in  his  continetur,  Deum 
nulla  supposita  praevisione  gratiae  et  operum  supernata- 
ralium  per  gratiam  factorum  praedestinasse  omnes  salvan- 
dos  primo  ad  gloriam?  Quomodo  non  est  evidens,  Augu- 
stinum  unice  de  donatione  gratuita  et  ideo  de  praedestina- 
tione  gratuita  gratiae  exclusis  humanis  meritis  esse  solli* 
citum?  Quomodo  ex  eo,  quod  Fatres  Augustino  antiquiores 
necessitatem  gratiae  ad  omnia  opera  salutaria  confessi  sunty 
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quod  Eoclesia  semper  oravit,  nt  infideles  perducantur  ad 
fidem  et  fideles  perseverent  in  fide  et  bonis  operibus,  potuit 
S.  Doctori  in  mentem  venire  illa  recentiorum  absolute  an- 
tecedens  praedestinatio  ad  gloriam?  Immo  quomodo,  si  de 
otdine  cogitasset  inter  praedestinationem  ad  gloriam  per 
se  spectatam  et  inter  praedestinationem  gratiae  ac  operum 
salntarium  ,  non  potius  ex  ipsis  vetustioribus  Fatribus  et 
ex  orationibus  Ecclesiae  ordinem  omnino  inversum  intel- 
lexisset  ? 

4"*.  Docebant  Felagiani,  vitam  aeternam  reddi  ut  merce- 
dem  meritis  bumanis  ac  partis  per  vires  liberi  arbitrii, 
Linc  etiam  vitam  aeternam  praedestinari  post  et  propter 
merita  naturalia.  Docebant  Semipelagiani,  ordinem  exsecu- 
tionis  bunc  esse  ,  ut  praecedat  initium  in  via  salutis  ex 
viribus  naturalibus  arbitrii,  merito  hoc  naturali  impetretur 
gratia  ad  opera  salutaria,  liberi  arbitrii  vigore  perseve- 
rantibus  tandem  reddatur  vita  aeterna  tamquam  praemitlm 
operum  salutarium.  Hinc  statuebant,  eodem  ordine  praede- 
etinari  gratiam  post  et  propter  praevisum  meritum  initiale 
naturae;  et  vitam  aeternam  post  et  propter  praevisum  me- 
ritum,  quod  ex  suo  principio  immediato  sit  quidem  super- 
naturale,  sed  primam  radicem  et  fundamentum  habeat  in 
merito  naturali. 

In  hac  doctrina  tria  sunt  admodum  distincta  et  diversa. 
a)  Inter  opera  bona  et  vitam  aeternam  est  nexus  meriti 
antecedentis  et  praemii  subsequentis;  et  iuxta  Massilienses 
est  etiam  nexus  inter  merita  ipsa,  ut  meritum  unum  prae- 
cedat,  quo  gratia  impetretur  ad  aliud.  h)  Hic  nexus  non 
Bolum  est  in  ordine  exsecutionis,  sed  etiam  in  ordine  prae- 
destinationis;  neque  enim  Deus  praedestinat  praemium  vitae 
aeternae  nisi  consequenter  ad  merita  praevisa.  c)  Haec  me- 
rita  saltem  simplicit^r  non  sunt  dona  Dei  per  gratiam;  ea 
euim  vel  in  se  et  simpliciter  iuxta  Felagianos,  vel  iuitia- 
liter  et  quoad  perseverantiam  in  fide  iuxta  Semipelagianos 
pendent  a  solis  naturalibus  viribus  arbitrii;  ideo  bona  opera 
vel  saltem  initium  ac  fundamentum  bonorum  operum  (ut 
loquitur  S.  Frosper  ad  Excerpt.  VIII.  Genuens.)  non  sunt 
praedestinata  sed  solum  praescita. 
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Clarum  est,  posse  quemquam  haeresim  positam  tertio 
loeo  totam  repudiare  ac  sentire  de  gratiae  gratuito  dono 
plane  secundum  catholicam  fidem,  et  nihilominus  affirmarei 
quod  dicitur  primo  et  secundo  loco,  quamvis  repudiata  illa 
haeresi  sensus  harum  assertionum  erit  alius.  Ergo  si  Au- 
gustinus  censuit ,  errorem  non  modo  esse  in  tertio ,  sed 
etiam  in  duobus  prioribus  per  se  et  absolute  spectatis;  non 
satis  ei  erat  postulare  reiectionem  tertii  membri,  sed  debuit 
necessario  fidem  oppositam  exigere  etiam  quoad  primum  et 
secundum.  , 

Atqui  a)  quoad  primum  Augustinus ,  immo  Catholici 
omnes  coneedunt  ac  docent,  yitam  aeternam  dari  meritis 
utique  supernaturalibus.  TJnde  sententiam  Pelagianam  hac 
sola  ratione  corrigit:  a  cum  dicunt  Pelagiani...  aeternam 
vitam  meritis  nostris  praecedentibus  reddi,  respondendum 
est  eis.  Si  enim  merita  nostra  sic  intelligerent ,  ut  etiam 
ipsa  dona  Dei  esse  cognoscerent,  non  esset  reprobanda  ista 
sententia  »  de  Grat.  et  lib.  arb.  n.  15.  Immo  cum  certum  sit, 
vitam  aetemam  esse  coronam  et  mercedem  pro  meritis,  non 
alio  sensu  eam  posse  dici  gratiam  gratuitam  pluribus  locis 
docet  Augustinus,  nisi  quia  merita  ipsa  comparantur  per  gra- 
tiam  (ep.  194.  ad  Sixt.;  ep.  186.  n.  10.  ad  Paulin.;  de  Corrept. 
et  grat.  c.  18;  de  Grat.  et  lib.  arb.  cc.  8.  9.)  a  Ista  ergo  quae- 
stio  (inquit  de  G-rat.  et  lib.  arb.  c.  8.)  nullo  modo  mihi  vi- 
detur  posse  dissolvi,  nisi  intelligatur ,  et  ipsa  bona  opera 
nostra  quibus  aeterna  vita  redditur,  ad  Dei  gratiam  per- 
tinere.  n  Nezum  boni  usus  gratiae  prioris  cum  collatione 
gratiae  subsequentis ,  pariterque  nexum  meritorum  cum 
corona  aeternae  vitae  distincte  Augustinus  declarat  locis 
descriptis  supra  th.  LVUI.  n.  2. 

V)  Ordinem  dependentiae  in  donis  unius  ab  altero  prout 
in  tempore  conferuntur,  eundem  esse  in  praedestinatione, 
Augustinus  omnino  consentit,  nec  aliud  a  Semipelagianis 
postulat,  quam  ut  etiam  initium  boni  operis  et  perseveran- 
tiam  dona  gratiae,  atque  ideo  dona  praedestinata  esse  con- 
fiteantur.  Haec  demonstrata  habes  th.  LYII.  Sane  quod  Au- 
gustinus  sive  a  Pelagianis  sive  a  Semipelagianis  exigit,  est 
hoc  unum,  ut  merita  fateantur  esse  ex  gratia  et  per  gra- 
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tiam,  quae  non  meritis  humanis  datur.  u  Si  Pelagius  con- 

senserit,  etiam  ipsam  voluntatem  et  actionem  divinitus  ad- 

iuvari,  et  sic  adiuvari,  ut  sine  illo  adiutorio  nihil  bene 

velimus  et  agamus,  eamque  esse  gratiam  Dei  per  I.C.D.  N. 

rtihil  de  adiutorio  gratiae  Dei,  quantum  arhitror,  inter  noa 

controversiae  relinjuetur  »  de    Grat.  Christi  n.  52.  Vitali 

Semipelagiano  idem  Augustinus  ep.  217.  al.  107.  n.  16.  duo- 

decim  proponit  capita  velut  plenam  expressionem  doctrinae 

catholicae  contra  haeresim  Felagianam  et  Semipelagianam: 

u  quae  tibi  tenenti,  inquit,  nullum  omnino  manet  nobiscum 

de  hac  quaestione  certamen.  n  Atqui  in  illis  quoque  capiti- 

buB  nullum  reperies  vestigium  doctrinae  de  praedestinatione 

ad   gloriam   ante  praevisa  merita  supernaturalia.   Totum 

quod  in  illis  ad  praedestinationem  referri  potest ,  ad  has 

duas  reducitur  sententias:  «  scimus  gratiam  Dei  neque  par- 

vulis   neque  maioribus  secundum   merita  nostra   dari;   n 

a  Bcimus  pro  eis ,  qui  nolunt  credere ,  nos  qui  iam  credi- 

mus,  recta  fide  agere,  cum  oramus,  ut  credant.  n 

Ita  etiam  in  Concilio  plenario  Carthagine  habito  anno418, 

u  in  auctoritatibus  Sedis  Apostolicae  n  ad  calcem  epistolae 

Coelestini  Fontificis  ad  Episcopos  Galliae,  in  Concilio  Arau- 

sicano  11;  ceterisque  documentis  adversus  Felagianos   et 

Semipelagianos  summa  totius  definitionis  constituitur  in 

doctrina  de  peccato  originali,  de  necessitate  gratiae  ad  omne 

bonum  salutare ,  de  necessitate  gratiae  etiam  ad  initium 

fidei  et  ad  salutarem  invocatlonem,  et  consequenter  de  gra- 

tiae  eiusdem  gratuitate.  Totum  in  canonibus  Arausicanis 

ad  praedestinationis  doctrinam  pertinens  revocatur  ad  haec. 

Canon  XTT :  u  Tales  nos  Deus  amat ,  quales  futuri  sumus 

ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro  merito;  n  Canon  XXY : 

u  Aliquos  ad^  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse, 

non  solum  non  credimus ,  sed  etiam  si  sunt ,  qui  tantum 

malum  credere  velint ,  eis  cum  omni  detestatione  anathe- 

ma  dicimus.  n  u  Auctoritates  Sedis  Apostolicae  n  in  epistola 

Coelestini  post  expositam  necessitatem  et  gratuitatem  gra- 

tiae  concluduntur  verbis  illis  notissimis :   u  profundiores 

vero    difficilioresque    partes    incurrentium    quaestionum  , 

quas  latius  pertractarunt ,  qui  haereticis  restiterunt ,  sicut 
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non  audemnB  contemnere ,    ita  necesse  non  habemos  ad- 
straerev  (1). 

Ex  his  omnibns  manifestum  est,  praedestinationem  qnam 
Augustinus  a  contra  novos  haereticos  nova  sollicitudine 
defendit,  n  u  cuius  fidem  numquam  Ecclesia  Christi  non 
habuit ,  9  a  quam  Scriptura  evidenter  loquitur ,  »  «  cuius 
praedicatione  tantummodo  subvertitur  perniciosissimus  er- 
ror ,  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra  dari ,  *  cuina 
denique  professionem  ipse  ab  inimicis  gratiae  unice  postu- 
labat,  praedestinationem,  inquam,  ab  Augustino  praedica- 
tam  non  alio  pertinere,  quam  ut  vindicetur  gratia  Dei,  a 
qua  est  initium  omnis  boni  meriti ,  et  quae  gratia  ideo 
gratis  non  autem  meritis  datur  et  praedestinatur ;  atque 
ideo  ut  ezclusis  meritis  naturalibus  intelligantur  merita, 
quibus  datur  et  praedestinatur  vita  aeterna,  esse  superna- 
turalia  parta  per  gratiam  tum  singula  in  se ,  tum  quoad 
initium  in  via  salutis,  tum  quoad  perseverantiam.  In  hac 
autem  doctrina  nec  explicite  nec  implicite  continetur  as- 
sertio  praedestinationis  ad  coronam  vitae  aetemae  seorsim 
spectatam  ante  et  citra  praevisa  merita  supernaturalia ; 
immo  continentur  principia,  ex  quibua  haud  obscure  coUi- 
gitur  coronam  gloriae ,  sicut  datur  meritis  acquisitis  per 
gratiam,  ita  etiam  praedestiuari  eisdem  meritis  praevisis 
(Cf.  th.  LVm.). 

(1)  Haeo  ipsa  yerba  Innceentini  XII.  die  6.  Febr.  1694  citaTit  respon- 
lionii  loco  ad  Doctorei  Loyanienees  et  Dnaceneei,  qni  inter  alia  poitB* 
Uverant,  a  S.  Sede  «  declarari|  doctrinam  de  ^atia  per  ee  efficaci  et  de 
praedestinatione  ante  praeTisa  merita  nnllis  hactenns  apostolicis  deere- 
tis  damnatam  et  enenratam  esse.»  (Yide  Livin.  de  Meyer.  Hist.  de  Auil 
Viadiciae  1. 1.  c.  80.) 
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THESIS  LXIII. 

De  privaia  S.  Augustini  sententia  circa  praedestinationem 

ad  gloriam. 

^cKnlla  snppetnnt  argnmenta  ad  persnadendnm  idonea,  S.  Angnsti- 
»  nnm  priyata  ealtem  sna  opinione  tennisse  et  docnisse,  omnes  ealyan- 
V  do8  ad  gloriam  coeleetem  praedeetinatos  esse  ex  volnntate  Dei  antece- 
w  dente  praevisionem  meritornm  snpernatnralinm.  » 

Qnamvis  ez  demonstratis  praedestinatioi  qnam  Angusti- 
nns  adversns  Pelagianos  et  Semipelagianos  snmmo  stndio 
defendit,  et  ex  cnins  negatione  conseqnens  esse  affirmat 
gratiam  secnndnm  merita  nostra  hnmana  et  natnralia  dari, 
certissime  non  sit  praedestinatio  gloriae  per  se  spectatae 
ante  praevisa  merita  snpernatnralia ;  et  qnamvis  proinde 
fas  non  sit  cnm  lansenianis  tam  impndenter  qnam  stolide 
catholicornm  theologornm  ac  veternm  Patrnm  sententiam 
de  praedestinatione  gloriae  conseqnente  praevisionem  meri- 
tornm  gratiae  erroribns  Semipelagianis  accensere:  dnbitari 
tamen  potest  et  inter  catholicos  Doctores  in  controversiam 
vocatnm  est,  qnae  fuerit  ipsins  Angnstini  opinio  de  prae- 
destinatione  gloriae  modo,  qno  diximns  spectata.  Fieri  enim 
fortasse  potnit,  nt  S.  Doctor  adversns  Pelagianos  et  eornm 
reliqnias  tamqnam  dogma  fidei  revelatnm  defenderit  qni- 
dem  praedestinationis  independentiam  a  meritie  naturalibus, 
qnemadmodnm  in  snperiori  tliesi  demonstratum  est;  simnl 
vero  in  hnins  catholici  dogmatis  vindicatione  ea  nsus  sit 
argnmentorum  forma  iisque  loquendi  modis,  ex  qnibus  ap- 
pareat,  enm  censuisse  ipsam  praedestinationem  ad  gloriam 
antecedere  praevisionem  qnornmcnmqne  meritornm  etiam 
snpernatnralinm.  Qua  admissa  hypothesi  Augnstinns  longe 
alia  auctoritate  et  ratione  doctrinam  Apostolicam  de  gra- 
tnita  praedestinatione  ac  collatione  gratiae ,  qnam  suam 
illam  privatam  opinionem  defendisset;  atque  ideo  nihil  mi- 
randum  esset,  qnod  ab  adversariis  Apostolicae  tantum  do- 
ctrinae  nnmquam  antem  huius  snae  privatae  opinionis  pro- 
fessionem  postulasset.  Multi  theologi  censent,  Augnstinnm 
hac  in  re  a  Patribns  graecis  et  latinis  ipso  vetustioribus 


—  638  - 
dissentirei  si  ii  intelligantur,  nt  eos  intelligendos  esse  de- 
monstravimus  et  ex  ipsis  eorum  verbis  est  evidens.  Alii 
non  minoris  auctoritatis  omnino  tuentur ,  ab  Augastino 
numquam  in  dubium  vocatam  fuisse  praedestinationem  ad 
gloriam  ex  yoluntate  Dei  comequente  praevieionem  merUo- 
rum  gratiae, 

Id  argumentis  probant  inter  ceteros  Petrus  de  Comitibiis 
Ordin.  S.Augustini  de  Praed.  et  Eeprobat.  disp.  3.  a.  4.  sqq., 
et  in  lectione  Operum  Augustini  exercitatissimus  Caroliis 
loseph  Tricassinus  Ord.  Capuc.  qui  sepositis  aliis  quaestio- 
nibus  suum  ingenium  et  industriam  omnem  huic  uni  'm- 
pendit,  ut  genuinam  sententiam  Augustini  in  doctrina  de 
gratia  et  praedestinatione  assequeretur  et  explicaret.  Legi 
possunt  etiam  Yasquez  in  1.  P.  disp.  89.  c.  6-8;  Valentia 
in  1.  q.  23.  punct.  4.  §.  5;  Stapleton  in  Eom.  IX.  (Antidota 
Apostolica  T.  11.);  Lessius  de  Praed.  sect.  2.  et  4;  Alticotias 
Summa  Aug.  T.  VI.  a.  3.  et  4;  Kilber  (Theol.  Wirceb. 
T.  n.).  Cf.  Maffei  Hist.  theol.  L  X. 

Miror,  cur  tbeologi  in  hac  disputatione  noluerint  seqni 
eadem  principia,  quae  in  aliis  similibus  quaestionibns  ber- 
meneuticis  rata  sunt  ac  fixa.  Si  Augustinus  obscurius  qnui- 
doque  loquitur ,  iuxta  principia  alibi  a  nobis  declarata  (Tract' 
de  Tradit.)  videndum^st,  utrum  considerato  scopo,  con- 
textu,  quaestionis  statu,  proprio  eius  modo  loquendi,  insti- 
tuta  collatione  variorum  locorum  conciliari  non  possit  cnm 
communi  antecedentium  Patrum  sententia ,  quorum  se  do- 
ctrinam  sequi  ipse  ubique  profitetur;  atque  ideo  locntioses 
ambiguae  quae  duplicem  admittunt  sensum,  aemper  esseot 
interpretandae  non  contra  sed  iuxta  doctrinam  reliqnomD 
Patrum.  Si  yero  dissensus  esset  manifestus,  ut  prudenter 
conciliari  non  posset,  tum  sane  non  dubitarem  cum  Pigliioi 
Catharino,  Osorio,  Camerario,  Maldonato  (de  Praedesi 
q.  4.)  (1),  Toleto  in  1.  q.  23.  a.  6.  conclus.  2*,  Petavio  (1.X 
coU.  IX.)  reverenter  ab  Augustino  discedere,  cum  haecnon 
posset  esse  nisi  privata  eius  sententia,  et  iuxta  totam  dispii' 

(1)  8i  dnbitatnr,  an  Maldonati  aint  dispnUtiones  anb  eiu  ]ioBi>« 
•ditMi  rei  de  qna  loqnimnr,  satis  eonstat  teitimonio  Lessii  (de  Pmd. 
seet.  2.  n.  8.). 
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tationis  indolem  nonnisi  opinando  ab  ipso  sanctissimo  au- 
ctore  fnisset  proposita  ant  proponi  potuisset  (cf.  th.  LXII.). 

Ceterum  relinquendo  aliis  suam  cuique  propriam  inter- 
pretationem,  mihi  videtur  undequaque  clarissimum,  Augu- 
stino  aeque  ac  reliquis  Patribus  numquam  in][mente  fuisse 
aliam  rationem  praedestinationis  ad  gloriam  quam  suppo- 
sitis  et  praevisis  meritis  supernaturalibus.  Sunt  argumenta 
duplicis  ordinis,  poattiva  ex  testimoniis  probantibus  senten- 
tiam  nostram,  negativa  ex  infirmitate  rationum  pro  sen- 
tentia  adversa. 

I.  Doctrina  Augustini,  quoties  spectat  prc^destinationem 
gloriae  per  se  et  seorsim  a  praedestinatione  gratiae,  inno- 
tescit  ex  sequentibus. 

1"*.  Est  principium  ratum  penes  Augustinum,  dona  quae 
in  tempore  conferuntur  a  Deo  propter  meHta,  eodem  modo 
propter  merita  praevisa  praedestinari  in  aeternitate.  Gra- 
tuitam  praedestinationem  donorum  Augustinus  unice  in  dis- 
putationem  induxit,  ut  demonstraret  aeque  gratuitam  eo- 
rundem  donationem ;  eodem  igitur  sensu  gratuitam  censuit 
praedestinationem  sicut  donationem.  Atqui  fide  certum  est 
et  Augustinus  ubique  inculcat,  vitam  aeternam  ut  coronam 
iustitiae  reddi  meritis  supernaturalibus  tamquam  gratiam 
pro  gratia;  eodem  ergo  modo  eam  praedestinarij^penes  Au- 
gustinum  certum  est  (th.  LYII.). 

Insuper  constat,  Hassilienses  et  Augustinum  ipsum~ante 
suum  episcopatum  constituisse  hunc  donationis  ac  praede- 
stinationis  ordinem  :  regnum  coelorum  conferri  meritis ; 
merita  acquiri  per  gratiam  Dei ;  gratiam  impetrari  per  fi- 
dem;  fidem  denique  comparari  ex  viribus  naturae  non  autem 
per  gratiam  Dei.  Hinc  de  praedestinatione  eodem  omnino 
modo  sentiebant,  citra  controversiam  regnum  praedestinari 
ex  meritis  operum,  haecque  praedestinari  ex  impetratione 
fidei;  fidem  vero,  cum  ea  non  sit  donum  Dei  supernaturale 
sed  ex  viribus  naturalibus  liberi  arbitrii,  non  pertinere  ad 
praedestinationem  divinam.  lam  vero  hunc  ordinem  praede- 
stinationis  Augustinus  Episcopus  et  propugnator  doctrinae 
catholicae  adversus  Felagianos  et  Semipeiagianos  non  solum 
permittit,  sed  habet  velut  certissimum,  dummodo  corrigatur 
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error  de  initio  in  via  salutis,  ac  fides  ipsa  et  fidei  initiiim  crd- 
datar  donam  gratiae,  qnod  non  meritis  sed  gratis  datnr  et 
praedestinatar  (Vide  demonstrationem  in  th.  LVJl.  LYill. 

LXII,).       ' 

2^.  Yerbis  disertis  docet  Aagastinus  eo  ipso ,  qaod  in 
exsecatione  electio  ad  mercedem  fit  ex  meritis,  electionm 
aeternam  sea  praedestinationem  ad  mercedem  eandem  nnllo 
modo  posse  intelligi  nisi  factam  ex  praevisione  meritonuD. 
Propterea  ait,  in  iis  locis  Scriptarae,  abi  sermo  est  de  aetema 
electione  qaae  non  sit  ex  operibns  (at  Bom.  IX.  ll.)i  necessa- 
rio  debere  intelligi  electionem  ad  illa  dona,  qaae  etiam  inex- 
secatione  conferantar  nallis  praecedentibas  meritis ;  cnias- 
modi  certe  non  est  pro  adaltis  yita  aeterna ,  sed  sont  yocatio 
ad  fidem  et  aliae  gratiae  maltiplices.  Vide  th.  LVJLl.  n.  3*. 

Hinc  sicnt  Cbrysostomas  docet,  praedestinationem  esse 
M  neqae  a  sola  charitate  neqae  a  nostra  yirtate  sed  ab  ntris- 
qae;  v  et  sicat  Falgentias  ait,  Jt  praeparari  gratiam  per  mi- 
sericordiam  et  praedestinari  praemiam  per  iastitiam  » (8apr& 
th.  LIX.):  ita  in  eandem  doctrinam  plene  consentit  Aaga- 
stinas.  «  Quos  yolait  Dominns ,  hos  elegit ;  elegit  antem, 
sicat  ait  Apostolus  (Rom.  XI.  4.),  et  $ecundum  suam  gratia» 
et  secundum  illorum  iustitiam  n  Aag.  serm.  100.  n.  3^  Sicot 
Epiphanius,  Cyrillus,  Ambrosias  etc.  illad  Hatth.  XX.  23. 
a  qaibas  paratam  est  a  Patre  meo,  »  explicant  de  regni  prae- 
paratione  pro  laboribas ,  yirtutibas ,  meritis  (sapra  I.  c.): 
eodem  sensa  interpretatur  etiam  Augustinas  in  Ps.  126. 
n.  6.  ff  Aliis  paratum  est  a  Patre  meo  (humilibas,  non  snper- 
bis)...  et  voB  alii  estote,  et  vobis  paratum  eat,  »  Sicut  alii 
Patres  communi  sententia  docent,  praemia  non  esse  praede- 
stinata  nisi  in  praescientia  meritorum  (supra  I.  c.):  ita  Aa- 
gustinus  consentit  in  eandem  doctrinam.  a  Quia  (propositoin 
Dei)  manet  ut  iustificet  credentes,  ideo  invenit  opera  qnae 

iam  eligat  ad  regnum  coelorum Unde  quod  dictum  est 

(£ph.  I.  4.),  guia  elegit  noa  Deu$  ante  mundi  con$tituti(h 
nem,  non  video,  guomodo  $it  dictum  ni$i  prae$cientia9  $i 
Simplio.  I.  I.  q.  2.  n.  6. 

3''.  Idem   probatur  ex  modo,  quo  Augustinus  censoit 
numerum  praedestinandorum  ad  gloriam,  formaliter  specta- 
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tum  ut  numeram,  esse  qnidem  antecedenter  determinatnm; 

sed  qui  liomines  beato  hnic  nnmero  inserantnr,  sen  nt  dici 

solet,  numernm  materialiter  spectatnm  pendere  ex  praevisis 

meritis    singnlomm.  Hinc   etiam   docet,   consnmmationem 

praesentis  oeconomiae  fntnram  esse  ex  consilio  divino  citins 

vel  tardins,  pront  magis  minnsve  sollicita  fnerit  cooperatio 

hominum  ad  complendnm  praedestinatnm  nnmernm  Sancto- 

rum.  £n  verba  disertissima  Angnstini  in  ipso  libro  de  Cor- 

rept.  et  grat.,  in  qno  adversarii  potissimnm  reperisse  sibi 

visi  sunt  praedestinationem  ad  gloriam  ante  praevisa  me- 

rita.  u  Certnm  esse  nnmernm  electornm,  inquit,  neqne  an- 

gendum  neqne  minnendnm  qnamvis  et  loannes  Baptista 

significet,  ubi  dicit:  facite  ergo  frnctnm  dignnm  poeniten- 

tiae...  potens  est  enim  Deus  de  lapidibus  istis  suscitare 

iilios  Abrahae  (Matth.  m.  8.),  nt  ostendat  sic  istos  esse  am- 

putandos,  si  non  fecerint  fructum,  ut  non  desit  numerus^ 

qui  promissus  est  Abrahae;  tamen  apertins  in  Apocalypsi 

(IH.  11.)  dicitnr:  tene  quod  habes,  ne  alins  accipiat  coro- 

nam  tuam.  8i  enim  alius  non  est  accepturusy  nisi  isteper- 

diderit ;  certus  est  numerus  y>  De  Corrept.  et  gr.  n.  89.  Cla- 

rins   enndem  sensnm   explicat  in  libello  de  Bono  viduit. 

scripto  anno  414  iam  fervente  dispntatione  adversus  Pela- 

gianos  (cf.  ib.  n.  21.).  Hortatur  vidnas  n.  28:  «  non  vos  ab 

hoc  stndio....  frangat  qnerela  vanornm,  qni  dicunt:  qnomodo 

snbsistat  genus  hnmannm,  si  omnes  fnerint  continentes? 

QuMi  proter  aliud  retardetur  hoc  saeeulum,  nisi  ut  impleatur 

praedestinatus  numerus  ille  Sanctorum,  quo   citius  impleto 

profecto  nec  terminus  saeculi  differetur.  n  Iterum  in  libro 

qnem  scripsit  iam  Episcopns  de  Bono  coniug.  n.  10:  a  uti- 

nam  omnes  hoc  vellent  (cSntinentes  esse),  dumtaxat  in  cha- 

ritate  de  corde  pnro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta; 

mtilto  citius  Dei  dvitas  compleretur,  et  acceleraretur  termi- 

nu9  saeculi,  n 

4**.  Augustini  fidelissimi  interpretes  S.  Frosper  et  S.  Ful- 
gentins  falsum  esse  dicunt,  ex  mente  Augnstini  cniqnam 
negari  praedestinationem  ad  vitam  aeternam  voluntate  Dei 
antecedente  praevisionem  rninae  et  impoenitentiae ;  et  con- 
seqnenter  etiam  docent,  Deum  u  praedestinasse  ad  regnnm, 
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quos  ad  se  praescivit  miserioordiae  praeyenientia   auilio 
redituros  et  in  ae  misericordiae  aubsequentis  auxilio  esae 
mansuros.9  Yide  testimonia  supra  tli.  LV.  n.'  11. 4*";  th.  LTX. 

II.  Examinandus  est  yalor  argumentornm,  quibus  sea- 
tentia  contraria  Augustino  tribuituri  eorumque  iweffieacia 
demonstranda. 

1"*.  Expendemus  metkodum  demonstrationis ,  qua  neoes- 
sario  utatur  oportet,  quisquis  evincere  velit,  ab  Augastino 
dooeri  non  solum  gratiae  vel  gratiae  simul  et  gloriae,  sed 
gloriae  per  se  spectatae  praedestinationem  nulla  suppoeita 
praevisione  meritorum  supernaturalium ;  hic  enim  unice 
verus  est  status  quaestionis.  Itaque  nibil  plane  efficient 
adversariii  nisi  demonstraverint:  a)  in  testimoniisi  quae  ex 
Augustino  proferunturi  non  agi  de  praedestinatione  gratiae 
fidei,  bonorum  operum  et  perseverantiaei  sed  de  praedesti- 
natione  gloriae ;  b)  non  esse  sermonem  in  complexu  de  tota 
serie  effeotuum  praedestinationis  a  prima  gratia  usqae  ad 
gloriam;  hoo  enim  modo  complete  spectatam  praedestiiuitio- 
nem  ab  aliquo  merito  pendere,  soli  Semipelagiani  affirmare 
posstint  (th.  LYU.):  sed  demonstrent  oportet,  inter  praedesti- 
nationem  gloriae  per  se  spectatam  et  inter  praedestinatioiiem 
gratiae  ex  mente  Augustini  esse  hunc  ordinem,  utpraedesti- 
natio  gloriae  antecedens  et  absoluta  sit  principium  et  uoruia 
praedestinationis  meritorum  ac  gratiarum.  c)  Necesse  est 
ostendant,  excludi  ab  Augustino  in  praedestinatione  gloriae 
opera  sensu  catholico  supernaturalia;  non  autem  solum  opera 
vel  in  se  naturalia  vel  in  suo  initio  pendentia  a  merito  nata- 
rali,  cuiusmodi  Semipelagiani  admittebant.  Necesse  vero  est 
haec  demonstrare  ex  claris  verbis  Augustini,  quia  S.  Doctor 
pro  indole  controversiae  cum  Felagianis  et  Semipelagianis 
praedestinationem  semper  intelligit  praedestinationem  gra- 
tiae  vel  gratiae  simul  et  gloriae;  opera  autem  ezoludit  senau 
haereticorum  accepta,  quae  scilicet  vel  immediate  vel  me- 
diate  pendeant  ex  solis  naturalibus  viribus  liberi  arbitrii 
(th.  LXU.).  TJnde  numquam  valet  praesumptio  sed  in  locis 
singulis  demonstratione  opus  est,  si  persuadere  velis  Au* 
gustinum  alicubi  loqui  de  praedestinatione  gloriae  seorsimi 
et  ab  ea  ezcludere  praevisionem  meritorum  gratiae;  praesum- 
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ptio  enim  semper  militat  pro  parte  contraria  eo  ipso,  quod 

indoles  totius  controversiae  et  universa  S.  Doctoris  intentio 

ac  contentio  gratuitatem  gratiae  et  exclusionem  meritorum 

naturalium  unice  spectabat.  u  Audi  et  intellige  ,  non   ex 

operibuB  dictum  est  (Eph.  II.  9.)  tamquam  tuis  em  te  ip$o 

tibi  eoBistentibuSy  sed  tamquam  his  in  quibus  te  Deus  finxit, 

id  est  formavitet  creavit...  non  illa  creatione  qua  bomines 

faoti  sumus,  sed  eft,  de  qua  ille  dicebat  qui  utique  iam  homo 

erat:  cor  mundum  crea  in  me  Deus...  Itaque,  carissimi,  si 

vita  bona  nostra  nihil  aliud  est  quam  Dei  gratia,  sine  du- 

bio  et  vita  aeterna,  quae  bonae  vitae  redditur,  Dei  gratia 

esty  et  ipsa  etiam  gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa 

cui  datur.  Sed  illa  cui  datur,  tantummodo  gratia  est;  haec 

autem  quae  illi  datur,  quoniam  praemium  eius  est,  gratia 

eet  pro  gratia,  tamquam  merces  pro  iustitia  i>  de  Grat.  et 

lib.  arbit.  n.  20.  Denique  d)  non  satis  est  ostentare  doctri- 

nam  Augustini,  quod  supposit&  iam  praedestinatione  a  prima 

gratia  usque  ad  coronam,  infallibiliter  consequitur  in  tem- 

pore  exsecutio  et  ipsa  donatio  vocationis  efficacis,  iustifi- 

cationis,  perseverantiae,  vitae  aeternae.  Quis  enim  hoc  ne- 

get,  nisi  qui  negaret  infallibilitatem  divinae  praescientiae 

et  praedestinationis?  Nominatim   non    sufficit  ostendisse, 

iuxta  Augustinum  praedestinatos  omnes  infallibiliter  perse- 

verare;  qui  enim  non  perseverant,  certe  non  sunt  praede- 

stinati:  «ideo  praedestinati  non  sunt,  quia  tales  futuri  ex 

voluntaria  praevaricatione  praesciti  sunt  f>  S.  Frosper  ad 

Obiect.  ni.  Gallorum.  Sed  ut  aliqnid  conficiatur,  ostenden- 

dum  est,  propter  antecedentem  ahsolutam  praedestinationem 

ad  gloriam  velle  Deum  dare  fidem,  bona  opera,  perseveran- 

tiam.  Quod  qui  ab  Augustino  affirmari  persuadere  posset, 

simul  etiam  illum  sibi  contradicere  demonstrasset.  Etenim 

ad  quaestionem,  cur  Deus  uni  det  gratiam  fidei,  alteri  non 

det;  uni  det  donum  perse verantiae ,  alteri  non  det;   cum 

tamen  spectata  volnntate  secundum  amplitudinem  omnipo- 

tentiae  posset  dare  omnibus,  spectata  vero  dignitate  reci- 

pientium  nullum  praecedat  meritum  ante  primam  gratiam, 

et  praeoisione  facta  a  donis  gratiae  sint  omnea  indigni:  ad 

hanc  inquam  quaestionem  Augustinus  numquam  respondet 
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aliadi  qnam  se  id  ignorare  (cont.  lalian.  I.  IV.  c.  8;  de  Gor- 
rept.  et  grat.  c.  8;  de  Dono  persev.  cc.  9.  11. 13.  etc.).  At 
vero  contradictio  est  manifesta  docerCi  causam  cur  nni  detnr, 
alteri  non  detnr  perseverantia ,  esse  antecedentem  ^aede- 
stinationem  ad  gloriam  vel  huins  negationemi  et  simnl  omid 
data  opportnnitate  assererei  se  ignorare  cansam  cnr  detor  vel 
non  detnr.  Qni  hanc  tenet  sententiam  de  absolnta  anteee- 
dente  praedestinatione  gloriaci  ex  qna  conseqnator  praede- 
stinatio  et  distribntio  gratiae,  is  profiteatnr  oportet,  ae 
optime  scire  cansam,  qnam  Angnstinns  ait  se  ignorare;  sed 
ignorare,  cnr  Dens  hnnc  praedeatinet  antecedenter  ad  vitam, 
illnm  non  praedestineti  qnod  Angnstinnsi  si  praedestinatio 
gloriae  seorsim  spectetnr,  nnmqnam  dicit  se  ignorarci  sed 
immo  optime  se  scire  satis  declaravit.  Vide  snpra  p.  559.560. 

lam  vero  in  testimoniis  omnibnsi  qnae  ab  anctoribns 
interpretationis  nobis  contrariae  prolata  snnt  vel  proferri 
possnnt,  Angnstinns  agit  de  praedestinatione  gratiae  vel 
de  tota  serie  effectnnm  praedestinatornm  in  complexn  a  pri- 
ma  gratia  nsqne  ad  gloriam;  et  gratnitatem  praedestinA- 
tionis  semper  intelligit  omnino  eandem  ac  ipsins  iam  dona- 
tionis  et  exsecntionis  in  oppositione  ad  errorem  Pelagianain 
et  maxime  Semipelagiannm,  adeoqne  ad  exolnsionem  meri- 
tornm  qnae  vel  in  se  vel  in  sno^itio  sint  natnralia. 

^.  Argnmenta  qnomndam  theologomm  ex  prindpiis 
hncnsqne  declaratis  primo  statim  intnitn  intellignntnr  ad 
rem  non  pertinere ;  nnde  de  iis  neqne  opns  esset  dicere.  Sic 
Gonetns  (disp.  11.  §.  5.)  promittens  se  veUe  «  mentem  et  do- 
ctrinam  hnins  S.  Doctoris  operosins  inqnirere  et  diligentiiu 
investigare,  0  profert  nnnm  argnmentnm  et  tria  testimonia. 
Argnmentnm  est:  Massilienses  testibns  Prospero  et  Hilario 
in  epistolis  ad  Angnstinnm  defendebant  sententiam  de  prae- 
destinatione  post  praevisa  meritai  et  improbabant  sentea- 
tiam  Angnstini  de  praedestinatione.  Angnstinns  tamen  suam 
doctrinam  oppositam  Massiliensibns  incnlcat  in  libiis  de 
Praed.  SS.  et  de  Dono  persever.  Yide  responsionem  sapra 
in  th.  LXI.  LXn.  De  testimoniis  disertis  ex  Angnstino  ad- 
ferri  solitisi  mox  dicemns ;  qnae  vero  Gbnetns  dtat  nempe 
effioacissimai  hio  statim  expediri  possnnt.  Testimoniam  l"*ei 
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1.  de  Corrept.  et  gr.  c.  6:  u  Apostolos  debemas  intelligere 
electos  per  misericordiamy  ludam  per  iudiciam;  illos  ergo 
elegit  ad  obtinendum  regnum  suum,  istum  ad  effiindendnm 
sangainem  suum.  y»  Testimonium  2'""  ex  I.  de  Grat.  et  lib. 
arbit.  c.  9:  u  cum  posset  dicere  Apostolus :  stipendium  io- 
stitiae  vita  aetema,  maluit  dicere:  gratia  autem  Dei  vita 
aeterna  (Ronf.  VI.  23.),  ut  hinc  intelligeremus,  non  jpro  me- 
riti»  noBtris  Deum  no$  ad  aetemam  vitam,  sed  pro  sua  mi- 
$eratione  perducere.  rt  Res  est  per  se  clara,  et  si  in  citandis 
verbis  Augustini  perrexisset  paulo  ulterius,  etiam  caecus 
vidisset,  hic  agi  non  tam  de  praedestinatione  quam  de  exse- 
cutione,  in  qua  merita  supernaturalia  affirmantur  et  sola 
naturalia  negantur;  prosequiturenim  S.  Augustinus:  «  num- 
quid  non  corona  honis  operibu$  redditur?  Sed  quia  ipsa  bona 
opera  ille  in  bonis  operatur....  ve  $ihi  trihuendo  quod  bene 
operantur,  debonie  tamquam  $ui$  extollantur  operibue,  n  Te- 
stimonium  S"""  et  ultimum  citat  Gonetus  velut  Augustini  ez 
c.  28  u  Soliloquiorum  animae  ad  Deum,  n  in  quo  sermo  est 
de  tota  praedestinationis  serie,  cui  sane  nulla  praesupponun- 
tur  merita.  Sed  non  est  necesse  verba  referre,  cum  quaestio 
nobis  sit  de  sententia  Augustini,  non  vero  auctoris  anouy- 
mi,  qui  haec  Soliloquia  scripsit  certe  non  ante  saec.  XIII. 
post  editum  Cap.  u  Damnamue  n  Concilii  Later.  IV.  anno  1215. 
(cf.  Soliloq.  c.  82.). 

His  levissimis  praetermissis  respondebimus  potius  ad  du- 
plex  argumentum,  quod  duci  solet  ex  do<*trina  Augustini 
de  u  massa  damnata,  »  et  ex  eius  appellatione  ad  gratuitam 
praedestinationem  parvulorum.  Ad  hoc  ultimum  quod  spe- 
ctat,  Augustinus  numquam  inducit  exemplum  parvulorum, 
ut  ostendat  modum  praedestinationis  adultorum  ad  gloriam 
per  se  spectatam.  Quoties  eo  exemplo  utitur,  directe  agit 
de  gratuita  collatione  gratiae  baptismi  et  per  hanc  regni 
coelorum  nuUis  praecedentibus  meritis  parvulorum;  atque 
hinc  concludit  gratuitam  vocationem  et  collationem  gratiae 
pro  adultis.  Loquitur  ergo  de  ordine  exsecutionis,  ubi  cer- 
tum  est,  vitam  aeternam  tribui  adultis  ut  coronam  iustitiae 
pro  meritis  supernaturalibus ;  ac  propterea  exemplum  in- 
fantium  non  potest  valere ,  neque  adhibetur  ab  Augustino 
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nisi  ad  declarandam  gratuitatem  gratiae  tum  in  coUatione 
tum  hoc  ipso  etiam  in  praedestinatione.  «  Ex  ore  qnippe 
infantium  et  lactentium  suam  (Deus)  perficit  laudem,  ut 
quod  in  his  videmus,  quorum  liberationem  bona  eorum  me- 
rita  nulla  praecedunt,  et  in  his  quorum  damnationem  utris- 
que  communia  originalia  sola  praecedunt,  boc  et  in  maio- 
ribus  fieri  nequaquam  omnino  cunctemur ;  id  est  non  pu- 
tantes,  vel  aecfindum  sua  mertta  gratiam  cuiquam  dari ,  vel 
nisi  suis  meritis  quemquam  puniri  n  Don.  persev.  n.  26.  Id 
eundem  sensum  constanter  loquitur  Augustinus  ep.  186. 
n.  12;  de  pecc.  merit.  etremiss.  1. 1.  n.  29.  30;  contr.  duas 
epp.  Pelagian.  I.  II.  n.ll.sqq.;  contr.  lul.  I.  IV.  n.  45;  de  Don. 
persev.  n.  21.  27.  28.;  Op.  Imperfect.  1. 1.  n.  88. 

Ad  argumentum  alterum  sufficit  exposuisse  doctrinam 
Augustini  de  «  discretione  a  masea  damnata^  "  ut  intelliga- 
tur,  ibi  semper  agi  aequo  modo  tum  de  collatione  tum  de 
praedestinatione  gratiae ,  vel  gratiae  simul  et  gloriae,  et  de 
tota  serie  gratiarum  in  complexu  a  primo  initio  usque  ad 
perseverantiam  et  gloriam.  Ma^sa  vel  aliquando  conepenio 
damnata  h.  e.  rea  damnationis  dicuntur  ab  Augustino  omnes 
infecti  peccato  vel  originali  vel  personali  ( desumpto  nomine 
ex  Rom.  IX.  21.).  Unde  repugnat,  ut  ab  hao  massa  quispiam 
liberetur  nisi  misericordia  indebita;  non  enim  potest  libe- 
rari  nisi  per  gratiam,  quae  est  principium  omnis  meriti  in 
via  salutis.  Duplex  vero  consideratur  discretio  ab  illa  nuuBa 
damnationis:  una  temporaria  eorum,  qui  iterum  suis  pec- 
catis  in  eam  relabuntur ;  alia  completa  eorum ,  qui  perse- 
verant  usque  in  finem.  «  Vocati  fuerant,  et  vooantem  secuti, 
ex  impiis  iustificati  et  per  lavacrum  regenerationis  reno- 
vati....  Yera  sunt  haec,  secundum  haec  omniaexnobi$  erant; 
verumtamen  secundum  aliam  quandam  discretionem  nan 
erant  ex  nobis;  nam  si  fuissent  ex  nobis,  mansissent  utique 
nobiscum  »  Don.  persev.  n.  21.  lam  quaeso  cum  praedestina- 
tione  ad  gloriam  ante  praevisa  merita  supernaturalia  quid 
habet  commune  haec  dootrina  penes  omnes  Catholicos  cer- 
tissima,  quod  nemo  a  statu  peccati  et  reatu  damnationis 
eruitur  nisi  indebita  misericordia  et  gratia  Dei  ?  et  quod  si 
tota  series  beneficiorum  Dei  in  praedestinatis  consideretur, 
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nec  initinm  nec  progressus  et  perseverantia  potest  cum  Fe- 
lagianis  et  Semipelagianis  constitai  in  meritis  hnmanis; 
cum  non  bonum  sed  malum  meritum  praecedat,  et  subse- 
quentia  merita  ipsa  sint  dona  Dei  per  gratiam.  a  Nam  quis 
aos,  nisi  qui  venit  quaerere  et  salvare  quod  perierat,  ab 
illa  perditionis  massa  et  concretione  discernit?...  Quis  enim 
te  discernit  ?  Ubi  si  dixerit  homo:  fides  mea,  voluntas  mea, 
bonum  opus  meum ;  respondetur  ei:  quid  enim  habes,  quod 
non  accepisti;  si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non 
acceperis?  Hoc  utique  totum  ideo,  non  ut  homo  non  glo- 
rietur,  sed  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur....  Non 
quia  bona  opera  frustrantur ,  cum  Deus  reddat  unicuique 
secundum  opera  eius....  sed  quia  opera  ex  gratia,  non  ex 
operibus  gratia....  nec  ipsa  fides  esset  in  nobis^  nisi  Deus 
unicuique  partiretur  mensuram  fidei  "  Aug.  ep.  186.  ad  Pau- 
lin.  n.  4;  cf.  ep.  196.  n.  81.  22;  Enchirid.  c.  99.  etc. 

S*".  Singula  testimonia  quae  ex  Augustino  obiici  solent 
vel  possunt,  non  est  nobis  animus  examinare.  Sed  ut  ex 
principiis  haotenus  expositis  modus  facillimus  intelligatur 
verae  interpretationis ;  speciminis  gratia  placet  periculum 
facere  in  testimonio  celebri  ex  I.  de  Corrept.  et  gratia  c.  7. 
n.  13,  quod  pro  sententia  adversa  omnium  clarissimum,  in 
nostra  difficillimum  existimari  solet.  u  Quicumque  ergo  ab 
illa  originali  damnatione  ista  divinae  gratiae  largitate  dis- 
creti  sunt,  non  est  dubium,  quod  et  procuratur  eis  audien- 
dum  evangelium,  et  cum  audiunt  credunt,  et  in  fide  quae 
per  dilectionem  operatur,  usque  in  finem  perseverant;  et  si 
quando  exorbitant,  correpti  emjendantur,  et  quidam  eorum 
etsi  ab  hominibus  non  corripiantur,  in  viam  quam  relique- 
rant,  redeunt;  et  nonnulli  accepta  gratia  in  qualibet  aetate 
periculis  huius  vitae  mortis  celeritate  subtrahuntur.  Haec 
enim  omnia  operatur  in  eis,  qui  vasa  misericordiae  operatus 
est  eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  ante  constitutionem 
mundi  per  electionem  gratiae ;  si  autem  gratia,  iam  non  ex 
operibus,  alioquin  gratia  iam  non  est  gratia.  Non  enim  sic 
snnt  vocati,  ut  non  essent  electi;  propter  quod  dictum  est, 
multi  enim  vocati ,  pauci  electi :  sed  quoniam  secundum 
propositum  vocati  sunt,  profecto  et  electi  sunt  per  electio- 
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nem,  at  dictnm  est,  gratiae,  non  praeoedentiam  meritomm 
suonim,  qnia  gratia  illis  est  omne  meritnm.  9 

lam  iuxta  regalas  saperiua  descriptas  examinetar  aensns 
huius  testimonii,  quod,  ut  dixi,  ceteris  clarias  {ayere  ▼!• 
detur  adversariis.  Imprimis  in  toto  contextn  nomqaam  eon- 
sideratur  gloria  per  se  et  seorsim  spectata;  ande  etiam  nalla 
est  mentio  ordinis  inter  praedestinationem  gloiiae  et  prae- 
destinationem  gratiae  (cf.  regulas  a.  ft. ).  Sed  spectatnr 
tota  series  praedestinationis  in  aetema  praescientia  et  prae- 
paratione  Dei:  a  qui  gratiae  largitate  discreti  sunt;  »  «  elegit 
eos  ante  mundi  constitutionem.  n  Ulterius  sicat  efPectus  ab 
aeterno  praesciti  sunt  et  praeparati  (1),  ita  infallibiliter 
consequuntur  in  exsecutione  temporaria:  «  non  est  dubinm, 
quod  et  procuratur  eis  audiendum  evangelium  etc.  i»  (cf. 
regulam  d.  ).  Quinam  sit  ordo  in  illa  discretione  per  gratiae 
largitatem  complexe  spectata;  utrum  antecedenter  praed^ 
stinet  Dens  ad  coronam  et  consequenter  ad  merita,  an  potins 
ordine  inverso,  Augustinus  verbis  quidem  citatia  non  decla- 
rat:  si  vero  ex  principiis  eius  aliunde  compertia  hoc  qoae- 
ratur,  apparet  quid  dicendum  sit,  ex  demonstratis  initio 
huius  theseos ,  et  apparet  clarissime  ex  conseqaentibaa  ia 
hoc  ipso  loco,  quem  interpretamur.  Ad  interrogationem  enim, 
quare  aliqui  aliquandiu  bene  viventes  non  sint  electi,  non 
respondet:  quia  electio  ad  gloriam  facta  est  anteoedente  vo- 
luntate,  et  ideo  se  id  nescire;  sed  respondet,  ideononesae 
illos  inter  electos,  quia  «  Deus  novit  eos  perseverantiam  noo 

(1)  PraeBcientiam  qnam  Angnstinns  intelligit  in  praedMtinatioae, 
elarins  explicat  in  loco  omnino  parallelo  (in  lo.  tract.  45.  n.  18.).  •  Q^ 
perseveraverit  oBqne  in  flnem,  hic  Balvna  erit.  Hanc  vocem  non  negU- 
git  proprioB,  non  andit  alienns ;  nam  et  ille  ( ChriBtns )  hoc  ei  (omni 
credenti)  praedicat,  nt  perseveret  apnd  ipsnm  nsqne  in  finem;  sed  aofl 
apnd  enm  perseverando  non  andit  hanc  vocem...  Si  de  hia  est,  qniprs^ 
destinati  Bnnt ,  et  errorem  ip$iua  Deu$  prae$eivit  et  eonverBionem  futu- 
rom ;  %i  aberravit,  redit  nt  andiat  illam  vocem  pastoris  et  seqnatar  di- 
centem:  qni  perseveraverit  etc.  Bona  yox^  vera,  pastoralis,  ipsaestvos 
salntis  in  tabernacnlis  instornm...  Tentatio  accidit,  persevera  nsqioiB 
finem,  qnia  tentatio  non  perseverat  nsqne  in  finem.  Usqne  in  qaem  ^* 
nem  perseverabis  ?  qnonsqne  finias  viam...  Qnando  enim  flniatnr  vis,  st- 
Bcis,  9€d  tamen  $eit  ilU  n  etc. 
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habere,  et  praescit  esse  casaros.  v  Ad  qaaestionem  contra, 
qnare  Deas  eis  perseverantiam  non  dederit,  cam  profecto 
absolate  volendo  id  potaisset,  non  respondet,  qaia  eos  an- 
tecedenter  non  praedestinavit  ad  vitam ;  sed  si  lioc,  inqait, 
a  me  qaaeratar,  u  me  ignorare  respondeo  n  (cf.  regalam  d.). 
Porro  electio  haec  plene  spectata  h.  e.  ab  electione  ad  pri- 
maxn  gratiam  asqae  ad  electionem  ad  perseverantiam  et 
gloriam,  atiqae  nnlla  habet  opera  antecedentia,  qaae  esse 
non  possent  nisi  nataralia;  nam  opera  sapematnralia ,  at 
expresse  declaratar,  sant  ipsamet  in  serie  praedestinatoram 
e£Fectaam:  a  per  electionem  gratiae  non  praecedentium  fn^- 
rit€>rum  sudrum,  quia  gratia  HUb  est  omne  meritum.  9  Haec 
vero  operam  nataraliam  exclasio,  a  qaibas  pendeat  saltem 
initialiter  praedestinatio  et  donatio,  scopas  est  princeps 
totias  haias  loci  (cf.  regalam  c. ).  Simili  plane  modo  princi- 
pia  posita  applicari  possant  ac  debent  ad  solvendas  diffi- 
cultates,  qnae  ex  S.  Aagastini  aliis  textibas  promoveri  con- 
saeverant  ( Vid.  Tricassin.  in  Opere  de  Praedest. ). 

Qnam  sit  difficile  demonstrare,  doctrinam  de  praedesti- 
natione  gloriae  ante  praevisa  merita  gratiae  ex  Aagastini 
placitis  esse,  exemplo  est  laagnas  Petavias.  Per  plara  con- 
tinenter  capita  hanc  telam  texait  et  retexait  I.  IX.  de  Deo 
0.  6.  sqq.  lam  statim  in  ingressa  c.  6.  n.  1.  non  satis  discer- 
nit  dao  haec,  primum  qaod  Deas  praedestinet  gloriam  certis 
hominibas,  omnibas  scilicet  salvandis,  volantate  antecedente 
praevisionem  meritoram,  qaa  praedestinatione  posita  iisdem 
demam  merita  et  gratias  efficaces  praedestinet;  alterum  qaod 
Deas  u  ad  gloriam  ob  merita  decernendam  nallis  addactas 
est  meritis.  f^  Dlad  prias  de  qao  solo  inter  Catholicos  potest 
esse  dispatatio,  Petavias  nallo  modo  demonstravit  esse  ex 
Aagastini  sententia ;  hoc  alteram  nemo  nisi  absarde  nega- 
ret  (1).  Qais  enim  fingat,  ad  decemendam  collationem  glo- 

(1)  Opiime  haee  diio  distiiignit  Card.  Toletns  in  1.  q.  28.  a.  6.  eon- 
elns.  2*.  <i  Si  vero  rationem  petas  proximam,  qnare  hnnc  elegitj  non 
iUnm ;  dico,  qnia  in  illo  opera  bona,  in  hoc  mala  praeyidit.  At  si  rnrsns: 
qnare  propter  bona  opera  eligit,  propter  mala  reprobat?  dico,  qnia  eie 
Tolnit  et  statnit;  tamqnam  ergo  instns  facit...  Vide  iupremam  rationem  di- 
▼inami  volnntatem  liberam;  vide  proximam  opera  bona  yel  mala  praevisa.  9 
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riae  ob  merita  Deum  adductnm  esee  aliis  qaibasdam  aal- 
vandorum  meritis  ?  Solum  posset  dici  Deus  meritis  Christi 
Bedemptoris  adductus  ad  gloriam  decerxiendam  ob  merita 
hominum  salvandorum,  de  quo  Christi  merito  hia  non  agitur. 
Ab  hac  confusione  duplicis  quaestionis  diversae  etiam  Sua- 
rez  (1. 1.  c.  8.  n.  26. )  aliique  non  sunt  immunes,  ac  si  hoc, 
quod  Deus  nuUis  meritis  adductus  est  ad  gloriam  tamquam 
praemium  nostrorum  meritorum  decernendam,  esset  iam 
praedestinatio  aute  praevisa  merita.  Immo  contrarium  plane 
est  inferendum;  qui  enim  nullis  permotus  meritis  sed  mero 
suo  beneplacito  vult  dare  coronam  sub  conditione  legitimi 
certaminis,  hoc  ipso  coronam  non  praedestinat  absolute  niai 
supposito  legitimo  certamine.  Praeterea  Petavius  qnasi  fa- 
cti  poenitens  inde  a  cap.  l^""  ipsemet  concedit  et  tuetur, 
Augustinum  non  gloriam  per  se  spectatam  sed  gratiam  si- 
mul  et  gloriam  designare  ut  terminum  praedestinationis , 
ubi  eam  negat  factam  ex  ullis  meritis  praedestinatorum.  Ac 
tandem  plane  fatetur:  u  ex  Augustini  sententia  verius  pu- 
tamus,  gloriam  non  praecise  absoluteque,  sed  tamquam  prae- 
mium  atque  ex  meritis,  quae  certo  futura  praescivit,  pen- 
dentem  et  cum  illis  ordinatam  destinasse  Deum  »  I.  IX.  c.  15. 
n.  1.  At  enim  Augustinum  non  raro  considerata  tota  serie 
effeotuum  praedestinatorum,  hanc  a  nullo  merito  pendere 
adverdus  Pelagianos  et  Semipelagianos  docuisse,  nemo  no* 
strum  dubitat;  inde  vero  consequi,  quod  S.  Doctor  gloriam 
per  se  epectatam,  voluntate  antecedente  praevisionem  me- 
ritorum  praedeatinatam  esse  putaverit,  negamus,  et  Peta- 
vius  ipse  tandem  negare  videtur,  cum  ooncedit  minus  oon- 
sentire  cum  Augustino,  «  qui  decerni  a  Deo  gloriam  abso- 
lute  hoc  ept  cum  nulla  meritorum  serie  connexam  et  con- 
textam  arbitrantur  »  I.  c. 


THESIS  LXIV. 

De  sententia  S.  Thomae  circa  praedestinationem  gloriae 

per  se  et  seorsum  spectatam, 

«  QnamTis  praedeBtinfttio,  qaateniie  complete  spectata  wtratio  trans' 
r*  m«Mtont«  in  finem  vitae  aetemae,  inxta  S.  Thomam  imino  inxta  do- 
V  ctrinam  catholicam  nnlla  poBsit  snpponere  merita  antecedentia :  ex 
9  ipsa  tamen  S.  Thomae  doctrina  dedncitnr,  praedestinationem  ad  glo- 
^  riam  per  se  et  seorsnm  spectatam  esse  ex  voluntate  Dei  eonsequente, 
»  qnae  enpponat  merita  snpernatnralia  praevisa  tamqnam  rationem  prae- 
9  destinationis  ad  gloriam  yitae  aeternae.  n 

Haec  nostra  thesis  sicnt  et  praecedens  per  se  hermenen- 
tica  est ;  plurimum  tamen  conferet  non  solnm  ad  historiam 
theologiae,  sed  etiam  ad  ipsam  doctrinam  dogmaticam  col- 
lustrandam.  Qnamvis  in  hoc  quem  indicavimus,  sensuS.Tho- 
mae  defendendo  auctores  habeamus  gravissimos,  inter  quos 
noxnino  Gregorium  de  Valentia  in  1.  q.  23.  puncto  4.  §.  6; 
Gamachaeum  veteris  Sorbonae  insignem  theologum  in  h.  1. 
S.  Th.  c.  7;  Petrum  de  Comitibus  Augustiniensem  de  Praed. 
et  Seprob.  disp.  8.  a.  8:  modum  tamen  ac  normam  interpre- 
tationis  nostrae  non  aliunde  quam  ex  scriptis  ipsius  Ange- 
lici  Doctoris  adsciscemus.  Eandem  fere  ac  in  eruendo  vero 
sensu  Augustini  sequentes  methodum,  proponemus  etiam 
hic  primum  claram  auctoris  doctrinam,  cui  nostra  interpre- 
tatio  obscuriorum  locorum  innititur ;  deinde  singillatim 
examinabimus  illas  Angelici  Doctoris  sententias,  ex  quibus 
doctrina  contraria  consequi  videri  posset. 

I.  Doctrina  clarissima  et  nu]li  ambiguitati  obnoxia  in 
scriptis  S.  Doctoris  haec  est. 

1"*.  S.  Thomas  praedestinationem  simpliciter  dictam  num- 
quam  intellexit  praedestinationem  gloriae  per  se  spectatam, 
sed  constanter  praedestinationem  omnium  effectuum  in  com- 
plexu  a  prima  gratia  usque  ad  salutem  completam  ;  ut  ipse- 
met  diserte  dedarat.  Ita  complete  sumptam  praedestina- 
tionem  considerat  in  tota  quaestione  23.  P.  I,  ut  patet 
imprimis  ex  ipsa  definitione:  «  ratio  (in  mente  divina)  trans- 
mi$s%oni8  creaturae  rationalis  in  finem  vitae  aeternae  nomi- 
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natar  praedestiiiatio  v  (  a.  1*  cf.  a.  2. ).  Idem  clariBsime  expri- 
mit  verbis  disertis:  «  praedestinatio  importat  respectiun  ai 
gratiam  ut  caasa  ad  effectum  »  (a.  2.  ad4. );  «  praedestina- 
tio  incladit  volantatem  conferendi  gratiam  et  glariamw 
( a.  4. );  «  sab  ordine  praedestinationia  cadit,  quidquid  Juh 
minem  promovet  ad  aalutem  i»  (a.  8.  cf.  a.  8.  adS,  et  totum 
a.  6. ).  Eodem  modo  de  praedestinatione  complete  spectata 
agit  S.  Th.  de  verit.  q.  6;  contr.  gent.  1.  m.  c.  163;  1. 
dist.  4D.  et41.  Hoc  sensa  acceptae  praedestinationis  negat 
atiqae  et  negant  omnes  Catholici  esse  aliqnam  caosam  me- 
ritoriam  ex  parte  nostra. 

At  2''  qaoties  Angelicns  considerat  praedestinationem  ad 
gloriam  per  se  et  in  comparatione  cnm  praedestinatione  ad 
gratiam,  toties  affirmat,  praedestinari  gloriam  ntpote  mer- 
cedem  et  coronam  conseqnenter  ad  merita  praevisa;  hancqne 
doctrinam  non  modo  proponit,  sed  etiam  argumentis  probat  in 
commentario  in  Rom.  VIII.  verbis,  qnae  deecripsimas  th.LYII. 
n.  4.  Locnm  haic  parallelam  habet  in  Eph.  I.  lect.  1.  (p.  98. 
ed.  de  Rnbeis).  a  Sciendam  est,qaod  effectas  sant  ratio  volao- 
tatis  divinae  ex  parte  voliti  (intellige  inxta  dicta  p.  572-576.): 
ita  scilicet,  qaod  effectus  prior  eit  ratio  ulteriorts;  sed  ta- 
men  cam  venitar  ad  primum  effectum^  non  poteet  ultra  at- 
eignari  aliqua  ratio  illias  effectas,  nisi  volnntas  divina... 
Ergo  secundum  hunc  modum  nec  praedestinationis  potest  ez 
parte  creatarae  ratio  aliqaa  assignari,  sed  solam  ex  parte 
Dei.  Nam  effectas  praedestinationis  sant  dao  «ei7>etff  ^ra/ts 
et  gloria.  Effectaam  aatem,  qai  ad  gloriam  ordinantar,  pot- 
e$t  quidem  ex  parte  voliti  aesignari  ratio,  scilicet  gratia; 
pata  Petram  coronavitj  quia  legitime  certavit,  et  hoc  quia 
fuit  firmatus  in  gratia:  sed  gratiae,  qaae  est  primas  effe- 
otas,  non  potest  aliqaa  ratio  assignari  ex  parte  hominis, 
qnae  sit  ratio  praedestinationis,  qaia  hoc  esset  ponere,  qaod 
principiam  boni  operis  sit  in  homine  ex  se  ipso  et  non  per 
gratiam,  qaod  est  haeresis  Pelagiana.  » 

Ait  itaqae  S.  Thomas:  a)  eo  ipso  qaod  ratio  effectos 
alicaias  potest  assignari  in  exsecatione,  eadem  potest  etiam 
assignari  in  praedestinatione.  Nam  ex  eo  qaod  in  exaeca- 
tione  Petras  coronatnr  propter  legitimam  certamen,  probat 
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etiam  in  praedeBtinatione  unam  effeotam  esse  rationem  al- 
terios.  Ergo  iternm  sicat  probavimus  (th.LVU.  1.  o.)  S.  Tho- 
mas  eandem  docet  esse  ordinem  praedestinationis  et  exse- 
oationis  respeota  antecessionis  et  sabsecationis  ineriti  ac 
praemiii  ac  proinde  gloriam  sicat  datar  propter  merita 
acqaisita,  ita  praedestinari  propter  merita  praevisa.  b)  Si 
praedestinatio  coniiideretar  prae  singalis  effectibas,  docet 
Angelicas,  effectam  priorem  esse  rationem  ulteriori»:  gratia 
est  ratio  meriti,  meritam  ratio  praemii ;  primi  aatem  effe- 
ctas  noUa  potest  esse  ratio  ex  parte  hominis.  c)  Hoc  solam 
qaod  primi  effectas  non  datar  ratio,  caasa  est,  car  totias 
praedestinationis  in  complexa  spectatae  aimul  prae  gratia 
et  gloria,  nalla  potest  asseri  ratio  ex  parte  hominis,  qain 
dicatar  gratia  propter  merita  nostra  nataralia  dari  (vide 
th.  LYIII.).  Igitar  totias  praedestinationis  in  complexa 
spectatae  nalla  est  ratio  praeter  misericordem  volantatem 
Dei,  praedestinationis  ad  gloriam  seorsim  spectatae  ratio 
est  etiam  ex  parte  voliti,  sant  videlicet  eias  ratio  merita 
sapernataralia  praevisa. 

3''.  Qaamvis  primi  effectas  praedestinationis  h.  e.  primae 
gratiae  non  possit  esse  ratio  sea  caasa  meritoria  ex  parte 
hominis,  at  nempe  gratiam  recipiat;  est  tamen  iaxta  do- 
ctrinam  Angelici  ex  calpa  hominis,  qaod  effectam  praede- 
stinationis  non  recipit :  ac  proinde  in  omnibas  reprobatis 
adaltis,  qaod  non  sint  praedestinati,  calpa  ipsoram  est.  Deas 
enim  valt  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ex  hac  voiantate 
valt  omnibas  dare  gratiam,  at  sint*  praedestinati  et  salven- 
tar:  qai  vero  gratiae  oblatae  finaliter  resistant,  ii  omnes 
et  soli  sant  reprobi.  Froinde  inter  praedestinatos  et  reproba- 
tos  discretio  non  fit  volantate  antecedente,  qaa  Deas  omnes 
vnlt  inter  praedestinatos  et  salvandos ,  sed  volnntate  conse- 
qaente  praevisionem  boni  meriti  in  cooperantibas  cam  gra- 
tia,  et  mali  meriti  in  resistentibns  gratiae.  Aadiatar  S.  Tho- 
mas.  «r  Cam  in  finem  altimam  aliqais  dirigi  non  possit  nisi 
aaxilio  divinae  gratiae,  sine  qaa  etiam  nallas  potest  ha- 
bere  ea,  qaae  sant  necessaria  ad  tendendam  in  altimam 
finem,  sicat  est  fides,  spes,  dilectio,  perseverantia,  potest 
alicai  videri,  qaod  non  sit  homini  impatandam,  si  praedi* 
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ctis  careat,  praecipae  cum  auxiliam  diyinae  gratiae  mereri 
non  possit,  nec  ad  Deam  converti  nisi  Deas  enm  conyertat; 
nalli   enim  impatatnr,   qaod  ab  alio  dependet.    Qood  si 
hoc  ooncedatar,  plara  inconvenientia  conseqoi,  manifestam 

est Ad  hains  dabitationis  solationem  considerandnm 

est,  qaod  lioet  aliqais  per  motam  liberi  arbitrii  (nndi)  di- 
vinam  gratiam  nec  promereri  nec  acqnirere  posait ;  pot€$t 
tamen  $e  ipsum  impedire,  ne  eam  reeipiat...  Deue  enim  jium- 
tum  in  ae  e$t,  paratus  e$t  omnibu$  gratiam  dare;  tndt  enim 
omne$  homine$  $alvo$  fieri  et  ad  cognitionem  veritaiia  venirty 
Ht  dicitur  f.  Tim.  II,  4.  8ed  illi  $oli  gratia  privantur  j  q%i 
in  $e  ip$i$  gratiae  impedimentumpraeetant  fsiexitsolemxLa' 
dam  illaminante  in  calpam  impatatar  ei,  qai  ocnlos  daa- 
dit,  si  ex  hoc  aliqaid  mali  seqaatari  licet  yidere  non  poerit, 
nisi  Inmine  solis  praeveniatar  »  S.  Th.  cont.  gent»  m.  c.  159. 
Cf.  in  lo.  VI.  1.  V.  ed.  de  Rnbeis  T.  m.  p.  B72.  Vide 
th.  LVm.  n.  4. 

4''.  Disertis  verbis  S.  Thomas  deolarat,  in  praedestina- 
tione  incladi  praevisionem  operam,  qaatenas  disponont  ad 
gratiam  sanctificantem,  et  qaatenas  merentar  gloriam  ooe- 
lestem;  atqae  ideo  in  praedestinatione  incladi  voluniaiem 
coneequentem.  Qaaerit.  1.  dist.  41.  q.  1.  a.  3,  «  atrum  prae- 
scientia  meritoram  sit  caasa  praedestinationis  »  ?  In  respon- 
sione  primnm  dedarat,  sensnm  quaestionis  non  esse,  atmm 
scientia  et  voluntas  divina  in  se  spectata  habeat  caosam ; 
sed  «  ntram  effectas  volantatis  divinae  sea  volitum  proce- 
dat  ex  aliqaa  caasa,  qaam  Deas  praescivit  ab  aetemo,  qnse 
ratio  voliti  dicitar  ratio  qaaedam  volantatis  ex  parte  ef- 
fectas  j»  ?  Tam  progreditar  ad  solationem  difficaltatLs.  «  Ad 
daplicem  effectam  praedestinationis  (gratiam  et  gloriam) 
diversimode  se  habet  nostra  operatio,  quia  opue  meritorinm 
informatum  gratia  e$t  cau$a  meritoria  gloriae ;  sed  opnfl 
bonnm  praecedens  gratiam  non  est  cansa  meritoria  eios, 
sed  solam  dispositio  qaaedam.  Unde  patet,  quod  praedesti- 
natio  (actns  divinas  in  se)  caasam  non  habet,  $ed  iaba 
rationem  ex  parte  effectue,  eeeundum  quam  rationalis  et  >«* 
$ta  dicitur.9  Secandam  haec  ibid.ad6.ait:  $  in  intelleota  prae* 
destinationis  incladitar  voluntae  eon$equen$,  quae  re$picit 
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opera,  non  qaasi  caasam  volantatis  (at  eat  in  se)^  sed  sicut 
eauBam  meritoriam  gloriae  et  aicut  praeparationem  ad  gra- 
tiam  n  (sapratli.  LVIII.  n.  2.).  Sicat  igitar  sine  alla  dabi- 
tatione  maltia  in  locis  docet  S.  Thomas,  yolantate  antece- 
dente  praevisionem  operam  velle  Deam  omnea  hominea  salvoa 
fieri  (cf.  p.472. 473.),  qaae  iam  ipaa  doctrina  cam  praedeatina- 
tione  adgloriam  abaolate  antecedente  conaiatere  (th.  LIX.) 
neqait:  ita  etiam  diaerte  declarat,  praedeatinationem  per- 
tinere  ad  voluntatem  consequentem,  quae  respicit  opera  aicut 
caueam  meritoriam  gloriae,  Ne  vero  Angelicaa  ae  ipaam  in 
operibas  seqaentibaa  oorrexisse  dicatar,  idem  omnino  docet 
in  Samma  1.  q.  23.  a.  5.  u  Nihil  prohibet,  aliqaem  effectam 
praedestinationis  esse  cansam  et  rationem  alterias,  poste- 
riorem  qaidem  prioris  secandam  rationem  caasae  finalis, 
priorem  vero  po$teriori$  secundum  rationem  causae  merito- 
riae:  sicat  si  dicamas,  qaod  Deas  praeordinavit  se  dataram 
alicui  gloriam  ex  meritis,  et  qaod  praeordinavit  se  dataram 
alicai  gratiam,  at  mereretar  gloriam.  "  TTbi  advertas  discri- 
men  maximam,  qao  loqaitar  de  praeordinatione  gloriae  ex 
meritis ,  et  de  praeordinatione  gratiae,  ut  homo  mereretur 
gloriam;  non  enim  ait,  Deam  praeordinaase  gratiam  ex  ah- 
soluta  intentione  gloriae  ;  sed  gloriam  esse  hominibas  prae- 
flxam,  at  ipsi  mererentar,  et  ex  hac  inteutione  conditionata 
Deum  eis  praedestinasse  gratiam. 

n.  In  textibas  allatis  S.  Thomas  distincte  loqaitar  de 
praedestinatione  ad  gloriam  per  se  et  seorsam  speotata  in 
comparatione  cam  praedestinatione  ad  gratiam,  atqae  illam 
esse  oonseqaentem  ad  merita  gratiae  praevisa  disertissime 
et  darissime  docet.  Nihilominas  non  desant  aliqaot  textus 
in  scriptis  S.  Doctoris,  qai  per  se  spectati  videri  possant 
praecedentibas  repagnare,  nisi  prae  ocalis  habeatur  constans 
eius  modus  cum  Augustino  considerandi  praedestinationem 
ad  gratiaiu ,  vel  oomplete  ad  gratiam  simul  et  ad  gloriam. 
Inquiremus  primo  verum  sensum  in  iis  locis,  quae  a  Goneto 
(disp.  U.  §.  6.)  ad  demonstrandam  suam  sententiam  de  prae- 
destinatione  absolute  antecedente  adferuntur.  Tum  examina- 
bimus  alia  quaedam  doctrinae  capita,  quae  penes  S.Thomam 
occurrunt,  ac  nostrae  interpretationi  adversari  videntur. 
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1*.  Testimonia  indaota  a  Goneto  si  in  contexta  legin- 
tar,  non  praeseferant  allam  diffioaltatem,  qaamviB  ipae  af- 
firmet,  in  iis  S.  Thomam  grataitam  praedestinatioiiem  ad 
gloriam  ita  expresse  docaisae,  k  at  de  eias  mente  dabitare 
sit  in  media  velat  lace  caeoatire.  » 

1""*  TeBtimonium  citatam  a  Groneto  ex  1.  q.  88.  a.  5.  ad3. 
ad  qaod  reliqaa  redacantar,  paalo  diligentias  dedarabi- 
mas.  Verba  S.  Thomae  sant:  «  qaare  bos  elegit  ad  gloriam 
et  iUoB  reprobavit,  non  habet  rationem  nisi  divinam  volan' 
tatem.  n  At  vero  si  haec  verba,  at  obiiciantar  extra  con- 
textam,  accipiantar  de  volantate  Dei  antecedenter  praede- 
stinante  ad  gloriam  per  se  et  seorsim  a  praedestinatione 
gratiae  ac  meritoram ;  continerent  doctrinam  intolerabilem, 
qaa  cam  Calvino  diceretar  reprobatio  positiva  ad  poenam 
aetemam  aeqae  ac  praedestinatio  ad  gloriam  non  habere 
rationem  ex  parte  reproboram,  sed  esse  ex  antecedente  Dei 
volantate.  Dico  de  reprobatione  positiva  ad  poenam  S.  Tho- 
mas  debet  intelligi;  dedarat  enim  diserte  hoc  ipeo  in  loco : 
u  volnit  Deas  in  hominibns  saam  repraesentare  bonitatem , 
qaantam  ad  aliqaos  qaos  reprobat,  per  modam  iastitiae 
puniendo.  »  Hoc  vel  onam  satis  est,  at  praecisione  £aeta  a 
contexta  certissime  condadamas,  non  posse  hnias  lod  il- 
lam  esse  sensam,  qai  in  obiectione  sapponitar.  In  contextn 
antem  totas  hic  art.  5.  non  solam  non  docet  praedestina- 
tionem  ad  gloriam  per  se  spectatam  nallis  sappositis  me- 
ritis  sapemataralibas ,  sed  diserte  docet  contrariam.  De- 
darat:  a)  «  sicat  Deas  salvos  nos  fecit,  ita  praedeatinavit 
salvos  nos  fieri,  n  i.  e.  eodem  modo  et  ordine  qao  in  exse- 
catione  salas  non  est  ex  nostris  operibns,  etiam  praedesti- 
natio  salntis  non  est  ex  operibas.  TJnde  b)  «  effectom  prae- 
destinationis  possamas  considerare  dapliciter:  ano  modo  in 
particulari,  et  sic  nihil  prohibet  aliquem  effectum  pruede- 
etinationie  e$$e  caueam  et  rationem  €dteriu$,..,  sicat  si  di- 
camas  qaod  Deas  praedeetinavit  »e  daturum  alicui  glariam 
ex  meritie...  et  gratiam  at  mereretar  gloriam.  Alio  modo 
potest  considerari  effectas  praedestinationis  in  cammuniy  et 
$ic  impo$$ibile  e$t,  quod  totu$  effectue  praede$tinatian%$  ha- 
beat  aliquam  caueam  ex  parte  noetra;  quia  juidquid  e$t  in 
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komine  ordinans  ipsum  in  aaluiem,  comprehenditur  totum 
8ub  effectu  praedestinationis,  etiam  ipaa  praeparatio  ad  gra- 
tiam.  y»  Hoc  altero  modo  prae  omnibas  effectibas  in  com- 
muni  considerat  hic,  ut  alibi  semper,  praedestinationera,  at 
excladat  merita  dmnia,  qaae  sint  extra  gratiam  praedesti- 
natam  tamqaam  causa  ipsias  gratiae ;  videlicet  merita  Ori- 
genistarum  in  praeexistentia  animarum,  merita  Pelagiano- 
rum  naturalia,  merita  Semipelagianorum,  quae  conditionate 
futura  fingebantur  mereri  gratiam  (supra  p.  456.).  c)Sicut 
praedestinationem  considerat  S.  Thomas  in  omnibus  gratiis, 
quibus  Deus  hominem  perducit  ad  vitam  aeternam;  ita 
spectat  in  reprobatione  ex  parte  Dei  duo,  reprobationem 
formaliter  dictam  scilicet  destinationem  ad  poenam  aeternam, 
et  permissionem  peccatorum  non  sane  tamquam  medium 
a  Deo  ordinatum  ad  hominem  perducendum  in  interitum , 
sed  quatenus  absolute  posset  Deus  efiicere,  ut  peccata  non 
fierent  (1) ;  et  si  peccata  non  fierent,  reprobatio  formaliter 
dicta  non  sequeretur.  a  Sicut  praedestinatio  includit  volun- 
tatem  conferendi  gratiam  et  gloriam;  ita  reprobatio  includit 
voluntatem  j9«rmtV^en(2i  aiiquem  cadereiu  culpam  et  inferendi 
damnationis  poenam  pro  culpa  n  ibid.  a*.  3.  Reprobatio  igitur 
tota  est  voluntatis  consequentis ;  antecedente  enim  volun- 
tate  vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri  (2).  Fraedestina- 
tio  supponit  voluntatem  antecedentem  conditionatam ,  ut 
omnes  salvi  fiant;  sed  includit  voluntatem  absolutam  conse- 
quentem,  qua  Deus  vult  non  modo  gratiam  praevenieutem 
sed  liberum  effectam  gratiae,  scilicet  meritum  bonum  et 
perseverantiam  in  bono  et  propter  meritum  coronam  gloriae: 
K  in  intellectu  praedestinationis  includitar  voluntas  conBe- 
quene  quae  respicit  opera,..  aicut  caueam  meritoriam  gloriae 
tt  eicut  praeparationem  ad  gratiam  n  ( praeparationem  ad 
gratiam  iustificantem,  per  liberum  consensum  sub  gratia 
actuali)  1.  dist.  41.  q.  1.  a.  3.  ad  5;  u  nec  praedestinatio  fru- 
Btrari  potest,  quia  praeecitum  est  a  Deo ,  quod  iate  tali  cauaa 
et  tali  ordine  salvabitur  rt  ib.  a.  4;  a  praedestinatio  praesup- 

(1)  Yide  de  permisBione  Dei  th.  ZLIII.  n.  II. 

(2)  Yide  oont.  gent.  III.  169.  panlo  Bnperini,  et  testimonia  alia  locis 
ibi  citatiB. 

Franwiin  42 
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ponie  praeaoientiam  futurorum,  et  ideo  sieut  Dens  decrevit 
salatem  alicuias  hominis  per  orationes  aliorum  implen- 
dam  »  etc.  8.  q.  1.  a.  3.  ad  4;  u  praedestinatio  includit  volun- 
tatem  consequentem,  quae  respicit  aliquo  modo  id,  quod  ex 
parte  nostra  est;  non  quidem  sicat  inclinans  divinam  vo- 
luntatem  ad  volendum  (1),  sed  sicut  id,  ad  cuius  productio- 
nem  divina  volantas  gratiam  ordinat  (  praedestinat  gratiam 
ut  bene  operemur,  et  ut  per  bona  opera  mereamur  gloriam), 
vel  etiam  ( in  praedestinatione  gratiarum  ulteriorum  et  ipsiua 
gloriae)  sicut  id,  quod  ad  gratiam  quodammodo  dieponit,  et 
gloriam  meretur  v  verit.  q.  6.  a.  2.  ad  2. 

His  suppositis  tamquam  claris  et  indubitatis,  duo  quae* 
rit  S.  Thom.  in  responsione  1.  q.  23.  a.  6.  ad  3,  ex  qua  verba 
avulsa  a  Goneto  citantur:  a)  ad  quem  finem  Deus  genera- 
tim  ordinet  ipsam  reprobationem  voluntate  utique  conse- 
quente,  et  supposita  deficientia  hominis  a  fine,  quem  Deus 
volantate  antecedente  pro  omnibus  hominibus  intendit?  Be- 
spoudet :  Deus  sicut  praedestinationem  ordinat  ad  mani- 
festationem  suae  bonitatis  per  modum  misericordiae  parcen- 
do,  ita  ordinat  reprobationem  ad  manifestationem  suae  bo- 
nitatis  per  modum  iiistitiae  paniendo.  Discrimen  vero  est, 
quod  in  praedestinatione  voluntas  absoluta  consequens  ha- 
bet  idem  obiectum  quod  voluntas  antecedens  conditionata; 
in  reprobatione  voluntas  absoluta  consequens  damnationis 
habet  obiectum  aliud  quam  voluntas  antecedens  conditio- 
nata,  quae  vult  omnes  salvos  fieri.  Quaerit  h)  comparate, 
quaenam  sit  ratio,  cur  hunc  hominem  peccatorem  Deus  prae- 
destinet  (praedestinationem  in  complexu  spectando  a  prima 
gratia  usque  ad  gloriam),  et  alterum  aeque  quidem  gratis 
indignum  reprobet;  cum  posset  priorem  per  iustitiam  repro- 
bare,  et  hunc  alterum  per  misericordiam  praedestinare.  Hic 
respondet  iuxta  doctrinam  Apostoli  et  constantem  explica- 
tionem  Augustini ,  non  iam  quod  nulla  sit  ratio  reproba- 
tionis  (id  enim  est  falsissimum);  sed  quod,  cum  ambo  ae- 
que  sint  indigni  gratia  et  digni  reprobatione,  antecedenter 

(1)  Beiis  omnia  TQlt  pFopter  obieetnm  prinoeps  snae  Tolnntatig  h.  o. 
propter  siiam  bonitatem  essentialem,  sicut  omnia  cognoicit  in  obiecto 
prindpali  snae  cognitionis  b.  e.  in  Bua  veritate  essentiali. 
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ad  gratiam  non  est  ratio  ex  parte  hominnm  ,  sed  est  ez 
sola  Dei  voluntate  misericordi  erga  anam  ,  iasta  erga  al* 
terum,  qaod  ani  potias  qaam  alteri  velit  exhibere  miseri* 
cordiam ,  et  ab  ano  potias  qaam  ab  altero  exigere,  quod 
ei  debetur  secundum  iustitiam  (1).  Haec  autem  valent  et 
a  S.  Thoma  dicuntur  eodem  prorsus  modo  de  exsecutione 
ac  de  praedestinatione.  Iste  est  in  contextu  unicus  sensus 
verborum,  quibus  Gonetus  abutitur.  u  Voluit  Deus  in  ho* 
mittibus  quantum  ad  aliquos,  quos  praedestinat  (praedesti* 
natione  gratiae  et  gloriae),  suam  repraesentare  bonitatem 
per  modum  misericordiae  parcendo,  et  quantum  ad  aliquos, 
quos  reprobat,  per  modum  iustitiae  puniendo  (suppositis 
peccatis).  Et  haec  est  ratio,  quare  Deus  quosdam  eligit 
(per  electionem  gratiae  ad  coronam  gloriae)  et  quosdam 
reprobat  (voluntate  consequente).  £t  hanc  causam  assignat 
Apostolus  Rom.  IX.  22  dicens:  volens  Deus  ostendere  iram, 
id  est  vindictam  iustitiae  (ergo  voluntate  consequente  ad 
peccatum)  et  notam  facere  potentiam  suam ,  sustinuit ,  id 
est  permisit  in  multa  patientia  vasa  irae  apta  in  interitum 
(ad  quem  se  ipsos  aptaverunt),  ut  ostenderet  divitias  glo- 
riae  suae  in  vasa  misericordiae,  quae  praeparavit  in  glo- 
riam  (per  gratiam  in  gloriam  tum  sanctitatis  tum  beatitu- 
dinis  aeternae);  et  2  Tim.  II.  20:  in  magna  domo  sunt  vasa... 


(1)  «  Docnit  (Apostolns),  ez  illa  massa  primi  hominis  (sive  per  pec- 
catnm  originale  sive  per  personalia),  cni  merito  mors  debetnr,  non  ad 
merita  liominis  sed  ad  Dei  misericordiam  pertinere,  qnod  qnisqne  li- 
beratnr...  Et  hinc  evidentins  apparet,  a  poena  debita  liberato  et  gratis 
instificato  qnantnm  beneficii  conferatnr,  qnod  alter  aeqnaliter  rens  sine 
pnnientis  iniqnitate  pnnitnr...  Haec  massa  si  esset  ita  media,  nt  qnem- 
admodnm  nihil  boni  ita  nec  mali  aliqnid  mereretnr,  non  frnstra  vide- 
retnr  iniqnitas,  nt  ex  ea  fierent  vasa  in  contnmeliam.  Cnm  vero  per 
libemm  arbitrinm  primi  hominis  in  condemnationem  nniversa  deflnxcrit, 
procnl  dnbio  qnod  ez  ea  finnt  vasa  in  honorem  ,  non  ipsins  institiae 
(Pelagianae)  qnae  gratiam  nnlla  praecessit,  sed  Dei  misericordiae;  qnod 
vero  in  contnmeliam,  non  iniqnitati  Dei,  qnae  absit  nt  sit  apnd  Denm, 
sed  indicio  depntandnm  est...  Pie  et  veraciter  creditnr  Dens  impios  in- 
stificando  a  poenis  debitis  liberare,  qnemqnam  vero  immeritnm  et  nnlli 
obnozinm  peccato  si  Dens  damnare  creditnr,  alienns  ab  iniqnitate  non 
ereditnr  »  Angnst.  ep.  186.  n.  16. 18.  20. 
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quaedain  quidem  in  honorem,  qnaedam  vero  in  contume- 
liam  (1).  Sed  quare  (comparate)  hos  eligat  in  gloriam  (2),  et 
illos  reprobet  (dam  ambo  considerantur  adhuc  antecedenter 
ad  omnem  gratiam,  et  ambo  in  peccato  aeque  indigni  gn- 
tia  et  digni  reprobatione) ,  non  babet  rationem  nisi  divi- 
nam  voluntatem;  unde  Augustinus  dicit  (in  lo.  tract.  XXVI. 
n.  2):  quare  hunc  trahat  et  illum  non  trahat  (en  tractio- 
nem  per  gratiam  ,  idque  in  ordine  exsecutionis)  noli  diin- 
dicare,  si  non  vis  errare  j9  (3)  S.  Th.  1.  q.  23.  a.  5.  ad  3. 

In  his  igitur  verbis  a)  non  est  sermo  de  praedestina- 
tione  ad  gloriam  per  se  spectatam,  sed  de  praedestinatione 
completa  in  gloriam  et  in  honorem  tum  gratiae  tum  bea- 
titudinis.  h)  £st  sermo  sicut  de  reprobatione  ita  de  prae- 
destinatione  periinente  ad  voluntatem  consejuentemj  «  qnae 
respicit  id  quod  ex  parte  nostra  est,  sicut  quod  ad  gratiam 
(iustificationis)  quodammodo  disponit  et  gloriam  meretar.  > 
c)  Consiieratis  peccatoribus  ante  gratiam ,  nulla  est  ez 
parte  eorum  ratio  praedestinationis ,  licet  sit  ratio  repro- 
bationis;  et  hoc  ipso  comparate,  cur  unus  potius  praedesti- 
netur  et  alter  reprobetur,  non  est  ratio  in  ipsis  (conside- 
ratis  ante  gratiam),  sed  in  sola  Dei  volnntate  miaericordi 
erga  unum,  iusta  erga  alterum.  Quae  omnia  probant  qni- 
dem  prorsus  gratuitam  sicut  collationem  ita  praedestina- 
tioncm  gratiae;  sed  nihil  pertinent  ad  ordinem  inter  prae- 
destinationem  gratiae  et  praedestinationem  gloriae ,  qaem 
8.  Doctor  in  corpore  articuli  declarat  hunc  esse:  u  ot  Deas 
praedeatinaverit  se  daturum  alicui  gloriam  e»  meritis ,  et 
86  daturum  alicui  gratiam  ut  mereretur  gloriam  »  (ut  com- 
paret  merita,  quibus  praedestinetur  gloria). 

(1)  Sablanfit  ApoBtoIas  continao:  ««i  qui»  ergo  enmndaverii  m  tk 
i$ti$  (a  stata  ▼asoram  contameliae),  erit  va»  in  honorem  »  ete. 

(2)  S.  Thomas  repetit  yerba  Apostoli;  qaare  hos  eligat  in  yloriam 
(scilicet  per  gratiam  in  gloriam  sanctitatis  et  beatitadinis);  non  aQteiD 
dicit:  ad  ffloriam,  at  citat  Gonet,  abi  repetitlo  textas  apostolici  boo 
amplias  apparet,  et  possct  facile  ingeri  illasiOi  ac  si  loqaeretar  S.  Tli* 
de  praedestinatione  ad  glorlam  in  distinctione  a  praedestinatione  td 
gratiam,  qaod  oppido  falsnm  est. 

(8)  Aagastlnas  ibi  pergit ;  *  semel  aceipe  et  intellige :  noBdoM  trt* 
heris?  ora,  at  traharis.  » 
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Reliquae  qnae  a  Goneto  obiieiantar ,  paacis  expedienda 
sant. 

2""  Testimoninm:  u  Qaod  Deas  velit  alicai  dare  gratiam 
et  gloriam,  hoc  ex  mera  liberalitate  procedit  «  S.  Th.  ve- 
rit.  q.  6.  a.  2.  Responsio:  si  hic  docetar,  gloriam  seorsim 
spectatam  praedestinari  nallis  praevisis  meritis  sapernata- 
ralibas,  sensas  erit,  gloriam  etiam  non  dari  in  exseca- 
tione  at  praemiam  et  coronam  pro  meritis  sapernatarali- 
bas,  qaae  esset  haeresis  Protestantiam.  S.  Thomas  docet 
cam  Aagastino,  immo  cam  Apostolo  Paalo  et  cam  aniversa 
Ecclesia,  gratiam  dari  gratis,  et  gloriam  dari  at  gratiam 
pro  gratia,  atqae  ideo  gratiam  et  gloriam  in  complexa 
spectatam  dari  ex  mera  liberalitate  Dei.  Yide  sapra  p.  583. 
sq.  et  alibi  passim. 

8""  Teatimonium:  a  Praescientia  meritoram  vel  proprio- 
ram  vel  alioram  non  est  causa  praedestinationis  n  S.  Th. 
verit.  q.  6.  a.  6.  Responsio:  Praedestinatio  at  actas  divinas 
in  se  sea  at  essentia  divina  nallam  habet  caasam;  ratione 
effectas  connotati  si  praedestinatio  samitur  complete,  at 
samere  solet  S.  Thomas  et  I.  c.  expresse  declarat,  non  ha- 
bet  rationem  ex  parte  meritoram  sive  ipsias  praedestinati 
sive  alioram,  qaia  haec  ipsa  sant  effectus  praedestinatio- 
nis  complete  et  prae  complexa  omniam  effectuam  spectatae; 
sed  rationem  habet  solam  bonitatem  divinam.  Cf.  th.  LVIII. 

4""  Testimonium:  a  Non  potest  esse,  quod  merita  conse- 
quentia  gratiam  sint  ratio  miserendi  aat  praedestinandi, 
sed  sola  Dei  volnntas,  secandam  quam  misericorditer  ali- 
quos  liberat  r^  S.  Th.  in  Rom.  IX.  lect.  3.  (ed.  de  Rnbeis 
T.VI.  p.l36.),  Responsio:  Ratio  praedestinationis  ad  gratiam 
et  liberationis  a  peccato  (sive  seorsim  spectetnr  sive  in  con- 
nexione  cum  praedestinatione  omnium  subsequentiam  effe- 
ctaum)  non  possunt  dici  merita  praevisa  et  futura  per  gra- 
tiam  a  nisi  secundum  rationem  causae  finalis,  n  ut  loquitur 
S.  Th.  1.  q.  23.  a.  5.  ad  1.  Pertinet  ad  reliquias  Pelagiano- 
rum  assertio  talium  meritorum  tamquam  causae  meritoriae, 
ex  qua  praedestinetur  et  detur  gratia(vide  supra  p.456.).  Hoc 
autem  sensu  de  praedestinatione  gratiae  loqui  Angelicum  I.  c. 
evidens  est  ex  verbis  ipsis  et  ex  contextu:  «alio  modo  potest 
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intelligi,  ut  aliquis  dicator  dignns  misericprdia  non  pTopter 
aliqna  merita  praecedentia  gratiam,  sed  propter  merita  snb- 
seqnentia;  puta,  ut  dicamus  quod  DeuM  dat  alicui  gratiam  et 
propontt  eam  ah  aetemo  illi  ae  daturum^  quem praeseivit  ea  he- 
nefore  usurum  (donatio  quippe  et  praedestinatio  respectame- 
riti  vel  gratuiti  apud  S.Th.  semper  eodem  modo  se  habent)... 
sed  videtur,  quod  nec  hoc  convenienter  dici  po^it;  mani- 
festum  est  enim ,  quod  nihil  potest  poni  ut  ratio  praede- 
stinationis,  quod  est  praedestinationis  effectus...  Manifestnin 
est  autem,  quod  omne  Dei  benejieiumy  quod  homini  confert  ad 
ealutemy  est  divinae  praedestinationis  effectus.  n  Ita  complete 
spectata  praedestinatione  tandem  subiicit  Angelicas  verba  a 
Goneto  citata.  At  haec  doctrina  apud  omn^  Catholicos  indn- 
bitata  quid  pertinet  ad  ordinem  inter  praedestinationem 
gloriae  et  praedestinationem  gratiae?  Nihil  omnino,  nisi 
quatenus  S.  Doctor  etiam  hic  supponit  ut  certissimum.  id 
omne  quod  in  exsecutione  datur  pro  meritis,  eodem  modo 
etiam  ab  aetemo  praedestinari  ez  meritis  praevisis. 

5*"  Testimonium:  u  Ponit  Apostolus  voluntariam  Dei  prae- 
destinationem  (Eph.  I.  11.),  cuius  quidem  praedestinationis 
ratio  non  sunt  merita  nostra,  sed  mera  Dei  voluntas  pro- 
pter  quod  subdit ,   secundum   propositum  eius  n  S.  Th.  io 
Eph.  lect.  IV.  (T.  VII.  p.  98.).  Responsio:  Huiusmodi  arga- 
menta,  quae  sane  facile  accumulari  possunt  in   infinitam, 
supponunt  lectores  bardos ,  et  status   quaestionis  prorsus 
ignaros.  De  quanam  praedestinatione  Apostolus  loquitur  in 
textu  a  S.  Thoma  illustrato?  Evidenter  de  vocatione  ad  fi- 
dem  ac  gratiam   et  de   huius  vocationis  praedestinatione. 
Angelicus  ezplicat  vocationem  in  ordine  exsecutionis,  qnae 
praecedit  omnia  merita,  et  praedestinationem  huic  vocationi 
respondentem,   atque  ideo  praedestinationem  primae  grs- 
tiae,  quamvis  more  suo  intelligat  totam   seriem  effectuam 
praedestinationis  a  prima  gratia  usque  ad  gloriam.  Prae- 
destinationi  ita  consideratae  nulla  supponi  merita  antece- 
dentia  eo  ipso,  quod  nulla  praesupponuntur  in  ordine  exseca- 
tionis,  saepe  iam  diximus  a  nemine  Catholico  negari.  Verba 
S.  Thomae  haec  sunt :  «  Dividitur  pars  ista  in  tres :  qoia 
primo  proponit  (Apostolus)  gratuitam  vocationem,  secundo 
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volantariam  Dei  praedestinationem  ...  tertio  utrinsqae  fi- 
nem...  Dicit  ergo,  qnod  hninsmodi  gratia  snperabnndavit 
in  nobis,  et  quod  in  Christo  omnia  restanrata  snnt...  non 
nostris  meritis  sed  divina  electione  ...  Gratia  autem  eins 
a  sola  divina  voluntate  dependet  ...  qnia  Dens  ...  non  ez 
alicuius  meritis  per  gratiam  internam  vocat.  Deinde  cnm 
dicit :  praedestinati  secnndum  propositnm  volnntatis  eins, 
ponit  voluntariam  Dei  praedestinationero  ,  de  qna  dicitnr 
Rom.  VIU.  80:  qnos  praedestinavit,  hos  et  vocavit.  Cnins 
quidem  praedestinationis  (ut  vocemur,  vel  quae  saltem  in- 
clndit  ipsam  primam  vocationem)  ratio  non  sunt  merita 
nostra;  sed  mera  Dei  voluntas...  TJItimo  tangit  finem  ntrius- 
que,  scilicet  praedestinationis  et  vocationis,  nt...  per  nos 
qxd  credimus  in  Christo,  laudetnr  gloria  Dei...  Laus  an- 
tem  gloriae  Dei  est,  cum  multi  acquiruntur  ad  fidem,  sicut 
gloria  medici  esi,  cum  multos  acquirit  et  curat.  n  IJt  hic 
intelligatur  praedestinatio  ad  gloriam  cnm  praecisione  a 
praedestinatione  ad  vocationem  et  ad  gratiam,  et  illa  di- 
catur  esse  ante  merita  gratiae,  non  solnm  falsum  est  sed 
ridicnlum.  Ordinem  inter  merita  gratiae  et  inter  praede- 
stinationem  gloriae  seorsim  spectatam  habes  a  S.  Thoma 
limpidissime  expositum  lectione  I.  in  hanc  epistolam  £ph. 
(T.  YII.  p.  92.),  quem  locum  superins  descripimns. 

2''.  Remanet  duplex  doctrinae  caput  cum  superioribus 
coxnponendum,  doctrina  scilicet  Angelici  de  certitudine  prae* 
destinationie,  atque  de  ordine  inter  dilectionem,  electionem, 
et  praedestinationem. 

a)  Docet  S.  Thomas  de  verit.  q.  6.  a.  8,  in  praedestinatio- 
ne  debere  considerari  duplicem  certitudinem,  certitudinem 
praescientiae  et  certitudinem  h.  e.  infallibilitatem  obiectivam 
ipsins  ordinis  praedestinationis  in  se.  Hanc  infallibi]itaiem 
ordinis  explicat  ita,  nt  quamvis  liberum  arbitrium  specta- 
tnm  sub  singulis  gratiis  possit  deficere,  infallibilitas  tamen 
ordinis  praedestinationis  oriatur  ex  gratiarum  sibi  succeden- 
tium  multitudine  et  varietate.  Unde  posset  instrui  hoc  argu- 
mentnm.  Praedestinatis  omnibus  Deus  seligit  ordinem  gratia- 
rnm,  cui  intrinseca  est  infallibilitas  ad  assecutionem  salu- 
tis.  Atqni    selectio  talis   ordinis   gratiarnm    praesnpponit 
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antecedentem   volantatem   absolutam  salutis   eornm.  Ergo 
prior  est  absoluta  voluntas  salutis  omninm   salvandoram 
seu  praedestinatio  gloriae,  et  ex  liac  volantate  consequitor 
selectio  ordinis  infallibilis  gratiarum. 

Explicationem  doctrinae  I.  c.  de  verit.  sumimus  ex  ipso 
S.  Thoma.  Docet  alibi:  u  Providentia  divina  respectu  ipsius 
boni,  quod  est  per  consecutionem  gratiae  et  gloriae ,  cicm 
praeacientia  eventus  dicitur  praedestinatio;  rjrovidentia  di- 
vina  respectu  mali  oppositi  cum  praescientir^  d<^fectus  dici- 
tur  reprobatio.  Et  quia  honum  aubiacet  provideiiiae  ut  cau- 
satum  et  ordinatum ,  ideo  dicitur  quod  praedestinatio  est 
cansa  gratiae  et  gloriae,  ad  quam  ordinatur.  Sed  quia  ma- 
lum  non  subiacet  providentiae  ut  intentum  vel  causatum, 
sed  solum  ut  praescitum  et  ordinatum  (consequente  volun- 
tate),  ideo  reprobatio  est  tantum  praescientia  culpae  et  non 
causa;  sed  poenae,  per  quam  culpa  ordinatur  (rectus  ordo 
servatur),  est  praescientia  et  causa  »  S.  Th.l.di8t.40.q.4.a.l. 

<^)  Intelligi  itaque  imprimis  debet  discrimen  ordinis  in 
misericordi  electione  unius  et  in  iusta  reprobatione  alte- 
rius.  In  praedestinatione  non  solum  spectanda  est  praescien- 
tia,  a  ut  si  dicatur,  quod  Deus  ordinat  praedestinatum  ad 
salutem  sicut  quemlibet  alium,  sed  cum  hoc  de  praedesti- 
nato  scit,  quod  noh  deficiet  a  salute;  sic  enim  dicendo  non 
diceretur  praedestinatus  difiPerre  a  non  praedestinato  ex  par- 
te  ordinis,  sed  tantum  ex  parte  praescientiae  eventus:  et  sic 
praescientia  esset  causa  praedestinationis  (etiam  ad  gratiam) 
nec  praedestinatio  esset  per  electionem  praedestinantis,  quod 
est  contra  auctoritatem  Scripturae  et  dicta  Sanctorum  »  de 
verit.  I.  c.  Scilicet  non  sufficit  dicere:  Deus  praevidet  even- 
tum  salutis;  sed  necesse  est  dicere,  Deum  operari  nostram  sa- 
lutem  praedestinatione  gratiae.  Deus  ex  parte  sua  omnem 
quidem  gratiam  antecedente  voluntate  destinat  ad  hoc,  ut 
habeat  effectum;  sed  si  homo  resistit  gratiae,  intentio  illa 
Dei  antecedeus  non  transit  in  voluntatem  absolutam  effe- 
ctas.  At  gratias  sub  quibus  videt  hominem  libere  consen- 
surum,  praedestinat  ex  voluntate  iam  absoluta  effectus,  et 
per  tales  gratias  ordinat  hominem  ad  salutem.  Etiam  illi, 
cui  destinatur  gratia,  sub  qua  ex  sua  culpa  et  contra  vo- 


—  665  - 
limtatem  Dei  antecedentem  non  est  consensnrns  et  non 
consecntnras  salntem,  posset  Dens  secundnm  amplitndinem 
suae  omnipotentiae  destinare  alium  ordinem  gratiarum,  in 
quo  salvaretnr;  nihilominns  permittit  eins  deficientiam.  Vi- 
cissim  alteri,  cni  praedestinat  gratiam,  snb  qna  videt  enm 
consensurum  et  salutem  consecuturum  ,  posset  sine  u  pu- 
nientis  iniquitate  n  destinare  alium  ordinem,  in  quo  videt 
fore  ut  homo  sua  culpa  non  cooperaretur  et  non  salvare* 
tur  ,  licet  posset  ac  deberet  cooperari  et  salvari.  Si  ergo 
ordo  gratiarum  pertinens  ad  praedestinationem  completamf 
in  qua  continetur  ipse  effectus  liber  consensus  et  iustifi- 
cationis  et  meritorum  et  perseverantiae  et  tandem  salutis 
comparetnr  cum  ordine  gratiarum  carentium  effectu  (licet 
id  sit  ex  culpa  hominis  et  Deo  non  volente  sed  solum  per- 
mittente  deficientiam  a  salute),  facile  intelligitur  miseri- 
cors  a  electio  praedestinantis  n  (Cf.  supra  p.  619.  620.). 

3)  Infallihilitas  ordinis  deinde  recte  distinguitur  a  cer- 
titudine  praescientiae.  Veritas  enim  obiectiva,  quod  homo 
si  daretur  talis  gratia,  consentiret,  licet  posset  non  con- 
sentire,  et  quod  sub  gratia,  dum  actu  datur,  infallibiliter 
quamvis  libere  consentit,  non  efficitur  per  Dei  scientiam,  sed 
supponitur  scientiae  ut  obiectum  (supra  p.  409.  sqq.).  Est  ergo 
in  ipso  ordine  praedestinato  gratiarum  obiectiva  infallibili- 
tas,  non  quidem  ex  intrinseca  natura  ac  entitate  singularum 
gratiarum  (hoc  enim  S.  Thomas  ibi  apertissime  excludit): 
sed  quia  quoad  gratias  ipsas  praevenientes  obiective  verum 
est  quod,  si  darentur,  haberent,  et  dum  dabuntur,  habebunt 
effectum;  et  quia  supposita  iam  tota  series  praedestinationis 
includit  ipsum  effectum  boni  operis  per  gratiam,  et  in  bono 
perseverantiam,  vel  si  intervenit  lapsus,  reditum  per  poe- 
nitentiam  atque  tandem  perseverantiam  finalem.  Hoc  modo 
intelligendum  esse  putamus,  quod  S.  Thomas  ait  de  infalli- 
bilitate  ordinis  ex  multitudine  et  varietate  gratiarum  (1). 
tf  Praeter  oertitudinem  praescientiae  ( qualis  certitudo  est 

(1)  Non  censemQS,  ex  hac  doctrina  Angelici  snbsidinm  ferri  senten- 
tiae  Thomassini  (De  Grat.  c.  18.  sqq.)  et  aliornm,  qni  efficaciam  infalli- 
bilem  gratiae  constitnant  intrinsecam  in  ipsa  mnltitndine  et  yarietate 
gratiamm.  Qna  de  re  dispntatio  ad  hnno  locnm  non  pertinet. 
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etiam  in  eo,  qnod  «  non  est  intentnm  vel  canBatnm  a  Deo 
sed  solnm  praescitnm  0)  ipse  ordo  praedestinationis  habet 
infallibilem  certitndinem,  nec  tamen  cansa  prozima  salntis 
ordinatnr  ad  eam  necessario  sed  contingenter,  scilicetlibemm 
arbitrinm  (per  gratiam  et  snb  gratia).  Qnod  hoc  modo  potest 
considerari.  Invenimns  enim  ordinem  compossibilem  respe* 
ctu  alterins  dnpliciter.  Uno  modo,  in  qnantnm  nna  cansa 
singnlaris  prodncit  effectnm  sunm  ex  ordine  divinae  provi- 
dentiae;  alio  modo,  quando  ex  concnrsu  causarum  multarum 
contingentium  et  deficere  possibilinm  (quales  hic  sunt  gra- 
tiae)  pervenitur  ad  unum  effectum,  quamm  unamquamqne 
Deus  ordinat  ad  consecutionem  effectus  loco  eius  quae  deficit, 
vel  ne  altera  deficiat;  sicnt  videmus...  salvari  perpetuitatem 
speciei  divina  providentiataliter  gubemante,  quod  non  omnia 
deficiant  uno  deficiente;  et  lioc  modo  est  in  praedestinatione. 
Liberum  enim  arbitrium  (sub  gratia )  deficere  potestasa* 
lute,  tamen  in  eo  quem  Deus  praedestinat  (ubi  ergo  iam 
supponitur  tota  series  gratiarum  secundum  paulo  ante  de- 
claratam  obiectivam  infallibilitatem  praedestinata) ,  tot 
alia  adminicula  praeparantur  (continentur  in  serie  prae- 
destinata),  quod  vel  non  cadat,  vel  si  cadat,  quod  resnr- 
gat ,  sicut  ezbortationes  et  suffragia  orationum ,  donum 
gratiae  et  alia  huiusmodi,  quibus  Deus  adminiculatur  (in 
exsecutione  ,  quae  semper  respondet  ordini  praedestinatio- 
nis)  homini  ad  salutem  (1).  Si  ergo  consideremus  salutem 
respectu  causae  proximae  scilicet  liberi  arbitrii,  non  habet 
certitudinem  sed  contingentiam ;  respectu  autem  causae 
primae,  quae  est  praedestinatio  (quae  in  mente  divina  cum 
respectu  ad  usnm  liberi  arbitrii  in  gratiarum  serie  iam 
snpponitnr  et  est  completa),  habet  certitndinem. 

His  declaratis  patet  responsio  ad  obiectionem.  S.  Tho- 
mas  hic  sicnt.alibi  semper  considerat  praedestinationem  in 
complexu  gratiae  et  gloriae,  non  autem  agit  de  ordine  prio- 
ris  aut  posterioris  inter  utrumqne  beneficium  praedestina- 


(1)'  Vides  ex  his  omnibns,  qnam  eyidenter  S.  Tliomas  exelvdat  eer- 
titndinem,  qnae  oriatnr  ex  intrinseca  natnra  et  entitate  sin^larQm  gra- 
tiamm.  Confer  tli.  XLIII.  n.  I. 
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tuxn.  Ad  argumentum  in  forma  respondetnr:  Deus  seligit  gra- 
tiaram  ordinem,cni  intrinseca  est  infallibilitas,  distinguoM., 
infallibilitas  est  intrinseca  ordini  gratiarum,  qnatenns  respi- 
citnr  effectus  liberi  consensus  per  gratiam  futurus,  et  qua- 
tenus  consensus  ipse  et  tota  series  effectuum  cum  perseve- 
rantia  consideratur  in  praedestinatione  completa,  concedo  M.; 
intrinseca  est  infallibilitas  ex  ipsa  entitate  gratiae  prae- 
venientis  et  sine  respectu  ad  liberum  arbitrium,  nego  M. 
Deinde  neganda  est  minor  tum  per  se,  ut  constat  ex  dictis 
p.  614-617,  tum  iuxta  doctrinam  S.  Thomae,  qai  non  alium 
agnoscit  ordinem,  nisi  quod  ex  voluntate  antecedente  et  con- 
ditionata  salutia  praedestinatur  gratia,  ut  homo  mereatur 
coronam ;  et  ex  praevisis  meritis  voluntate  consequente  abso- 
luta  praedestinatur  ipsa  corona  vitae  aeternae. 

&)Maior  videri  potest  difficnltas  in  conciliandis  locis  illis, 
quibus  S.  Thomas  invicem  comparat  dilectionem,  electionem, 
et  praedestinationem.  Etenim  iuxta  Angelici  doctrinam  dile' 
ctio  qua  Deus  vult  aliquibus  salutem  efficaciter  tamquam 
finem ,  et  electio  qua  vult  salutem  his  prae  aliis  quos  re- 
probat,  dicitur  mentis  consideratione  prior  quam  praedesti- 
natio ,  quae  est  ratio  ordinis  gratiarum  in  finem  vitae 
aeternae.  Unde  videtur  doceri,  Deum  velle  prius  absolute 
aalutem  ut  finem ,  et  ex  hac  voluntate  antecredente  velle 
gratias  et  merita  tamquam  media  ad  finem.  Vide  1.  q.  23. 
a.  4;  de  verit.  q.  6.  a.  1;  1.  dist.  41.  q.  1.  aa.  1.  2.    * 

Genuina  interpretatio  horum  articulorum,  pendet  a  de- 
terminatione  veri  sensus,  quo  S.  Thomas  dilectionem  et  ele- 
ctionem  intellexit.  Si  electio  intelligitur  electio  ad  gloriam 
per  se  spectatam  et  dicitur  esse  ex  voluntate  antecedente; 
praedeetinatio  vero  dicitur  ordinatio  mediorum  ad  gloriam 
at  ad  finem  absolute  praestitutum  ,  sensus  esset  is,  quem 
volunt  adversarii.  Tum  vero  quomodo  quaeso  talis  ordo 
non  pugnat  cum  doctrina  ab  Angelico,  ut  vidimus,  clare 
proposita  de  a  praedestinatione  gloriae  ex  meritis,  ff  et  de 
praedestiuatione  ex  a  voluntate  consequente ,  qnae  respicit 
opera  ut  causam  meritoriam  gloriae  ?  »  Si  contra  dilectio 
et  electio  aeque  ac  praedestinatio  penes  S.  Thomam  habet  pro 
obiecto  collationem  gratiae  et  gloriae ;  et  si  electio  quate- 
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nus  est  ad  gloriam,  non  antecedenti  sed  consequenti  volun- 
tati  salvificae  tribuitur  ,  tota  illa  comparatio  nihil    officit 
doctrinae  de  praedestinatione  ad  gloriam  ex  meritis   prae- 
visis,  sed  eam  potius  conflrmat. 

Atqui  ^)  electio  in  illis  ipsis  articulis  a  S.  Thoma  diserte 
dicitur  non  solum  ad  gloriam,  sed  ad  gratiam  $imul  et  glo- 
riam.  a  Quaedam  bona  dat  (Deus)  aliquibus,  quae  non  dat 
aliis;  et  sic  in  collatione  gratiae  et  gloriae  attenditur  ele- 
ctio  n  1.  q.  23.  a.  4.  adl.  u  Electio  divina  facit  diveraitatem 
gratiae,  sicut  dispositio  (divina)  diversitatem  natura  facit  » 
1.  dist.  41.  q.  1.  a.  2.  ad  2.  Hoc  ergo  modo  complexe  de  sa- 
lute  inchoata  per  gratiam  et  consummata  per  gloriam 
S.  Doctor  intelligi  debet ,  quando  ait:  u  Deus  vult  eorum 
salutem  ,  ad  quod  pertinet  electio  et  dilectio  »  1.  q.  23. 
a.  4.  0.  Dilectio  vero  Dei  sive  volnntas  communicandi  bonum 
refertur  ad  bona  eadem  ,  ad  quae  pertinet  electio  ;  ergo 
ad  gratiam  et  gloriam:  electio  enim  supra  dilectionem  id 
solum  addit,  quod  Deus  dilectione  vult  bonum  alicai  abs- 
que  comparatione  cum  aliis,  electione  hoc  bonum  volt  ali- 
quibus  frae  alii»,  ut  I.  c.  Angelicus  declarat. 

^)  Ex  doctrina  diserta  S.  Thomae  electio,  praesertim  ut 
includitur  electio  ad  gloriam,  pertinet  ad  voluntatem  Dei  con- 
sequentem,  non  ad  antecedentem;  voluntate  enim  antecedente 
(ante  omnem  praevisionem  consensus  vel  dissensus,  meriti 
boni  vel  mali)  iuxta  S.  Thomam  Deus  non  eligit  aliquoa  prae 
aliis ;  sed  vult  omnes  salvos  fieri.  Ad  hanc  obiectionem : 
u  electio  quandam  discretionem  importat,  sed  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  ergo  praedestinatio  est  absque  electio* 
ne,"  Angelicus  respondet  1.  q.  23.  a.  4.  ad  3:  u  dicendum  quod 
Deus  vult  omnes  salvos  fieri  antecedenter,  quod  non  est  sim- 
pliciter  velle  (ita  ut  sit  ipse  effectus)  sed  secundum  quid 
(conditionate),  non  autem  consequenter,  quod  est  simpliciter 
velle.  "  Affirmat  ergo :  Deus  voluntate  antecedente  vult 
omnes  salvos  fieri,  quae  non  est  adhuc  electio;  et  vult  ali- 
quos  prae  aliis  salvos  fieri  voluntate  consequente,  quae  ipsa 
est  electio,  Iterum:  «si  electio  accipiatur,  secundum  quod  est 
in  proposito  ipsius  Dei,  sic  aeterna  est ,  quia  ab  aetemo 
voluit  bonos  a  malis  segregare  in  gloriam  n  1.  dist.  41.  q.  1. 
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a.  2.  Frofecto  si  electio  in  gloriam  formaliter  spectata  sap- 
ponit  discrimen  inter  bonos   et  malos,  ea  pertinet  ad  vo* 
lontatem  consequentem  (cf.  Angastin.  sapra  p.  579.)  (1). 

Qnae  si  ita  snnt,  haec  tria  dilectio ,  electio,  praedeati- 
natio  apnd  S.  Th.  non  distingaantar  inter  se  eo,  qaod  ana 
sit  volantatis  antecedentis  altera  eonseqnentis ;  sed  sant 
aeqae  omnes  voluntatis  consequentis,  nec  distingaantar  ra- 
tione  terminorum,  ad  qnos  referantar  (cf.  Saarez  de  Praed. 
1.  I.  c.  11).  Terminns  enim  completus  omniaiu  trium  est 
tota  series  beneficiornm  Dei  a  prima  gratia  cam  effecta 
coninncta  usqae  ad  salatem  completam,  et  terminus  tncom- 
plete  spectatus  est  vel  gratia  vel  gloria.  Distinctio  solam 
est  in  formali  concepta:  dilectio  enim  formaliter  est  volan- 
tas  commanicandi  illa  beneficia  sapernataralia;  electio  est 
eadem  volantas  cam  saperaddita  notione,  qnod  haec  com- 
manicatio  refertar  ad  unum  prae  altero;  praedeatinatio  est 
ipsamet  dilectio  et  electio  addita  formali  notione  ordina- 
tionis  ad  finem  cnui  infallibili  certitndine  ipsias  exitas. 
Unde  patet,  qaomodo  iaxta  doctrinam  S.  Thomae  II.  cc. 
dilectio  in  sao  formali  concepta  sit  ratione  prior  electione, 
et  electio  ratione  prior  praedestinatione.  Conceptas  scilicet 
praedestinationis  inclndit  electionem  et  dilectionem,  hisqae 
aliqaam  notam  saperaddit ;  sicat  et  electio  incladit  dile- 
ctionem  aliqaa  nota  saperaddita.  Sed  ne  hac  notione  prio- 
ris  et  posterioris  fallamar,  retinendam  est,  hoc  ordine  tria 
illa  sese  excipere,  qaando  ad  eandem  terminam  referantar, 
h.  e.  qaando  omnia  tria  spectantnr  vel  prae  tota  serie  bene- 
ficiornm  in  complexn,  vel  prae  gratia,  vel  prae  gloria.  Si 
enim  electio  e.  g.  spectaretar  prae  gloria  solam,  et  praedesti- 
natio  prae  gratia,  tam  sane  praedestinatio  praecederet  ele- 
ctionem. 

Conferri  potest  de  concepta  et  mntaa  relatione  proponiti, 
electionis  et  praedesiinationie  declaratio  S.  Bonaventnrae 
in  1.  dist.  40.  a.  3.  q.  2.  ad  2.  u  Notandam ,  qaod  in  Deo 
idem  snnt  propositum ,  praedestinatio  et  eUctio   secandnm 

(1)  Hic  magni  refert  recolaisse  sensnm  genninnm,  qno  a  S.  Thoma 
Dei  Yolnntatem  antecedentem  et  conseqnentem  salntis  hnmanae  expli- 
cari  demottstraTimttB  anpra  p.  472.  478. 
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rem  ;  tamen  differant  secundom  rationem  intelligendi... 
PropoBitum  dicit  firmam  volantatis  conceptionem ,  praede- 
Btinatio  cam  conceptione  dicit  praeordinationem,  et  eltctio 
qnandam  discretionem.  Secandam  ergo  hoc  patet ,  qaod 
propoBitum  est  priuB  secandam  rationem  intelligendi ,  et 
deinde  electio  (et  deinde  praedestinatio);  qaia  prias  est  in- 
telligendam  aliqaid  separari  a  malo  sive  a  malitia  qaam 
dirigi  in  finem,  et  sic  patet  diversitas  et  ordo.  » 

Hisce  positis  patet  responsio  ad  argamentam  dactnm 
ex  hac  doctrina  S.  Thomae ,  qaod  formari  potest  haios- 
modi.  laxta  S.  Th.  1.  q.  23.  a.  4.  et  aliis  11.  cc.  electio 
praecedit  praedestinationem.  Atqai  electio  iaxta  S.  Th.  esi 
absolata  volantas  finis,  qaa  Deas  aliqaibas  prae  aliis  valt 
aeternam  salatem;  praedestinatio  est  ratio  ordinis  in  illam 
finem,  qai  ordo  est  per  gratias  efScaces  et  merita.  Ergo 
iaxta  S.  Th.  volantas  absolata  aeternae  salatis  sive  electio 
ad  gloriam  per  se  spectatam  praecedit  ordinationem  ad  fi- 
nem  ,  et  proinde  etiam  praevisionem  gratiaram  et  merito- 
ram,  quae  sant  media  ad  finem.  Bespondetar:  diBtinguo  M,, 
electio,  si  ea  intelligitar  absolata  volantas  gloriae  per  se  et 
seorsim  spectatae,  iaxta  S.Th.  praecedit  praedestinationem, 
si  haec  intelligitur  praedestinatio  incomplete  spectata  ad 
gratiam  et  merita ,  nego  M.  Electio  spectata  complete  at 
ahBoluta  conBequenB  voluntaB,  qaa  Deas  beneficia  supema- 
taralia  gratiae  simal  et  gloriae  valt  aliqaibas  prae  aliis, 
antecedit  praedestinationem  eornndem  beneficioram,  BubdiB- 
tinguo  M.,  notio  electionis  est  prior,  qnia  minus  plena  sea 
constans  paacioribus  notis,  concedo  M.;  praecedit  tamqaam 
actas  secandam  saam  terminam  ratione  distinctns,  ex  qao 
intelligatnr  conseqni  praedestinatio  tamqaam  actas  secon- 
dam  aliam  terminnm  ratione  distinctns,  nego  M.  Porro  qaod 
dicitar:  electio  est  absolata  voluntas  aeternae  salatis  et  prae- 
destinatio  est  volantas  gratiaram  acmeritorum,  dietinguo  m., 
electio  adaeqaate  spectata  iaxta  S.  Th.  est  voluntas  gloriae 
seorsim,  et  praedestinatio  est  gratiarum  et  meritorum,  ita 
ut  non  includatur  in  electione  tqta  series  beneficiorum  sa- 
pernataralium,  nego  m.  Electio  et  praedestinatio  possunt  in- 
adaequate  spectari  modo  illo,  quo  dicitur,  Bubdi^tinguo  m*, 
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et  tum  eleotio  a  S.  Th.  umquam  docetur  praecedere  prae- 
destinationem,  nego  m.;  et  tum  electio  ad  gloriam  ex  clara 
S.  Th.  doctrina  aliis  locis  tradita  deberet  dici  consequens 
praedeatinationem  gratiarum  et  meritorum,  concedo  m. 

THESIS  LXV. 
DeclareUur  vertis  sensus  Rom.  IX. 

•  In  BpistoU  ad  Rom.  c.  IX.  sermo  non  est  de  praedestinatlone  ad 
»  gloriam  ante  praeyisa  merita;  constat  enim  Apostolnm  sive  in  tota 
»  oratione  sive  in  singnlis  incisis  non  de  praedestinatione  gloriae  per 
9  86  spectata  sermonem  habere,  sed  de  gratnita  gratia  fidei  christianae, 
9  per  qnam  et  in  qna  Dens  (nnlla  habita  ratione  generationis  carnalis 
9  et  iostitiae  legalis)  tnm  gentes  tnm  singnlos  homines  peccatores  ad 
9  popnlnm  electnm  accenseri  et  ad  veram  institiam  pervenire  volnit. » 

Ad  declarationem  et  demonstrationem  huius  propositionis 
sensum,  qui  huic  capiti  Bom.  IX.  subsit,  assequi  conabimur 
primum  ex  nexu  cum  tractatione  Apostoli  in  tota  epistola; 
tum  ex  generali  quadam  consideratione  ipsius  capitis;  de- 
nique  examinando  siugula  difficiliora  incisa. 

I.  Capita  IX.  X.  XI.  huius  ad  Rom.  epistolae  ultimam 
partem  constituunt  totius  tractationi^  quam  de  superna- 
turali  iustificatione  tam  ludaeorum  quam  gentium  per  fi- 
dem  lesu  Christi  Apostolus  instituit  inde  a  cap.  I.  16.  ad 
c.  XI.  36.  luvat  ergo  horum  trium  capitnm  nexum  cum 
totius  epistolae  argumento  prae  oculis  habere  ad  sdopum 
in  his  Apostolo  propositum  et  singularum  sententiarum 
genuinum  sensum  assequendum. 

1''.  Post  exordium  solito  prolixius  statuitur  propositio 
princeps  totiustractationis  argumentumcomplectens  1.16.17: 
«  Evangelium . . .  yirtus  Dei  est  in  salutem  omni  credenti, 
ludaeo  primum  et  Graeco.  lustitia  enim  Dei  in  eo  revela- 
tur  ex  fide  dn  fidem,  sicut  scriptum  est :  iustus  autem  ex 
fide  yivit.  ^  Hic  in  una  quatuor  comprehenduntur  propo- 
aitiones:  a)  Evangelium,  nova  scilicet  oeconomia  cum  omni- 
bus  suis  doctrinis,  institutis,  charismatibus  virtus  Dei  est 
in  salutem  (tum  inchoatam,  quae  est  iustitia  et  sanctitas 
supernaturalis ,  tum  completam  ,  ubi  iustitia  cumulabitur 
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ut«ni&  bestitadine).  b)  £st  in  Balat«m  lodaeis  et  gentibas. 
c)  Nalla  igitar  habetar  ratio  origiois  carnaliB  ez  Abraliam, 
vel  inatitiae  legalis  secandam  oeconomiam  Hosaieam;  ad 
hanc  enim  salatem  et  iostifiuationem  coram  Deo  laa  nol- 
lain  est  ex  itlia  privilegiis  legalibus.  (Haec  propoaitio  impU- 
cit«  continetur  in  reliquia.)  Sed  d)  conditio  salotis  asae- 
daendae  eat  fides:  per  fideiu,  per  novae  oeconomiae  anace- 
ptionem  et  in  diea  perfectiorem  pro  aiogalis  applicationem 
iastitia  Dei  obtioetar,  conservator  et  perficitar:  ■  iostitia 
«nim  Bei  in  eo  (evangelio)  revelator  (non  sola  annantia- 
Uone  aed  reali  exhibitione)  ex  fide  in  fidem.  ' 

Demonatrationem  et  expolitionem  propositionia  Aposto- 
Ins  aggreditar: 

2*.  Odtendit  iDaprimis  tam  gentea  qnam  Indaeos  iiutitia 
Dei  eaae  destitatos,  et  indigos  iuatificationia.  De  gentibns 
quidem  demonatratio  operosa  non  erat ,  eamqoe  sammaria 
vitae  pablicae  et  privatae  descriptione  absolvit.  I.  18-33. 
Protixias  idem  de  ludaeis  proseqaitur,  qoi  in  ipsis  gentis 
privilegiis,  itt  legis  littera,  in  circnmcisione  et  oeconosiia 
flxterna  ioxta  pbariaaica  placita  saam  iostitiam  collocabant. 
Eo  tameo  Fanlos  vel  ex  ipsia  Scriptorae  testimoniis  rem 
dedacit,  at  ■  omne  oa  obstraator,  et  sabditus  fiat  (xou  int^txit 
/{vnTai  reas  coDvincator)  omnia  mondas  Deo»  II.  1-III.19. 
3°.  Poat  demonstratam  reatos  gravitatem  sicnt  in  gen- 
tibus  ita  etiam  in  ludaeis,  Apostolos  deaceiidit  ad  decla- 
random  modom,  quo  acqairator  vera  iostitia  coram  Deo. 
Eepetit  videlicet  et  confirmat  tria  capita  doctrinae  in  pri 
ma  proposilione  comprehensa;  a)  iostificationem  esae  repe- 
tendau  ez  redemptione  et  meritis  lesu  Chriati,  adeoqne  eani 
obtineri  per  fidem  in  sangoine  ipsiua  et  per  aaaceptionem 
aanctificantia  oeconomiae  Christi;  b)  nollum  vero  ius  prae- 
bere  opera  legia;  ideo  c)  hanc  iustificationem  pertinere  ad 
otunea  credentea,  ad  gentea  aeqne  ac  ad  Indaeos  111.20-31- 
4*.  Triplex  propositio  enantiata  demonstratnr  ex  i]»a 
historia  fidei ,  iustitiae ,  et  promissionom  Abrahae  patris 
omniom  credentiom.  IV.  1-25. 

&".  Seqoitor   brevia   descriptio  felicitatis ,   firmissiiDas 
spei  et  exaltatiouis   ioatificatoram  in  fide  ex  meritia  lesn 
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Christi.  Hic  comparatione  institata  inter  primnm  Adam 
anctorem  peccati  quo  tota  humana  natura  infecta  est,  et 
inter  secundum  Adam  auctorem  gratiae  et  iustiiicationis , 
meriti  Christi  efficacia  ac  universalitas  declaratur  Y.  1-21» 

6*".  Status  autem  gratiae,  fidei,  et  iustitiae  in  nova  oe* 
conomia  Cbristi  nequaquam  est  exlex;  sed  immo  fideles  ex 
servis  peccati  servi  iam  facti  iustitiae  gravissimis  obstrin- 
guntur  officiis  verae  sanctitatis  sectandae  VI.  1-23. 

7"*.  Connectitur  cum  praecedenti  c.  VI.  multiplex  compa- 
ratio  inter  oeconomiam  legis  Mosaicae,  quae  per  se  specta- 
ta  infirma  erat  ad  veram  iustificationem,  et  inter  efficaciam 
ac  felicitatem  gratiae  in  fide  christiana  cc.  VU.  VIII. 

II.  Ventum  est  ad  c.  IX,  de  cuius  interpretatione  8U« 
mus  solliciti.  Descriptio  praemissa  felicitatis  et  bonorum 
spiritualium,  quibus  a  Deo  locupletati  sunt  filii  et  heredes 
novi  Testamenti ,  convertit  mentem  cogitationemque  Apo- 
stoli  ad  considerandam  conditionem  populi  Israel,  fratrum 
suorum  secundum  carnem,  qui  ab  hac  felicitate  et  sanctitate 
sunt  extorres.  Quod  populus  ad  quem  primum  et,  ut  lu- 
daeis  quidem  videbatur,  unice  spectabant  promissiones  di- 
vinae,  tandem  ab  his  reperiebatur  magnam  partem  exclusus; 
hoc  inquam  factum  Paulus  declarat  tribus  hisce  capiti- 
bus  IX.  X.  XI«  Refellit  ludaeorum  errorem  ,  quo  ratione 
generationis  ex  Patriarchis  et  ratione  operum  legalium  bona 
a  Deo  promissa  et  iustitiam  sibi  vindicabant ,  atque  adeo 
modum  et  causas  insertionis  in  populum  electum  novi  Te- 
stamenti,  et  modum  iustificationis  coram  Deo  docet  ease 
ex  gratuita  gratia  Dei  per  fidem  lesu  Christi  sine  discri- 
mine  ludaeorum  ac  gentium  et  sine  intuitn  operum  legis. 
Hanc  autem  ipsam  iustificationis  et  hereditatis  N.  T.  de- 
clarationem  iam  in  primo  ingressu  (I.  16. 17.)  velut  argu- 
mentum  suae  tractationis  Apostolus  proposuerat ,  eamque 
deinde  incepit  expolire  c.  III.  20-IV.  25.  Unde  patet,  hoc 
caput  IX.  et  duo  sequentia  intime  cohaerere  cum  capiti- 
bus  III.  et  IV;  reliqua  vero  (cc.  V-VIII.)  his  ad  ampliorem 
explicationem  oeconomiae  gratiae  per  Redemptorem  lesum 
Christum  interposita  censeri  posse.  Hic  nexus  omnino  cla- 
rissimus  si  prae  oculis  habeatur,  non  potest  dubitari  eun- 

Franaeiin  48 
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dem  esse  scopuni  oapitis  IX,  qai  est  capitum  HI.  et  lY; 
deolarationem  scilicet  grataitae  gratiae  fidei  et  iustificatio- 
nis  per  fidem  in  oppositione  ad  privilegia  et  iara ,  quae 
ludaei  ex  generatione  patriarchali  et  ex  operibas  legis  aibi 
tribaebant.  Dactus  vero  orationis  in  his  capitibas  (IX-XI.) 
est  seqaens. 

l*".  Dedaratar ,  filios  et  heredes  promissionam  Dei  non 
esse  ex  iare  natarali  sangainis  aut  operam,  qaae  sint  citra 
et  extra  fidem  (1);  sed  filiationem  et  ias  hereditatis  ad 
bona  promissa  esse  ex  sapematarali  vocatione  et  gratia 
gratoita.  Ordo  hic  daplex  diyersus  natarae  et  gratiae  ob 
oculos  ponitur  in  tjpis  veteris  Testamenti.  Isaac  scilicet 
prae  aliis  filiis  Abraham,  et  lacob  prae  fratre  Esau  gratuita 
electione  constituti  sunt  patriarchae  populi  Dei  IX.  6-13. 

2^.  Haec  unius  prae  alio  electio  ad  gratiam ,  quomodo 
sit  indebita,  ulterius  explicatur.  Considerantur  scilicet  ho- 
mines  non  modo  ante  gratiam;  sed  ad  maiorem  evidentiam 
supponitur,  quod  tamquam  fundamentum  praemiserat  Apo- 
stolus  c.1. 18-111.19,  omnes  esse  peocatores  et  reos  coram  Deo 
(cf.Chrysost.  in  Bom.  lY.  hom.XVI.  n.4.).  Hinc  quorum  mise- 
retur,  miseretur  non  ex  debito  iustitiae  sed  ex  misericordia; 
et  quos  punit,  eos  punit  pro  peccatis  secundum  iustitiam: 
sicque  voluntate  consequente  quae  peccata  supponit,  etiam 
malas  voluntates  hominum  ordinat  ad  manifestationem  suae 
iustitiae  puniendo  et  suae  misericordiae  parcendo.  Hoc  sensu 
homines  quatenus  peccatores  sunt  et  quatenus  indigni  mi- 
sericordia  ac  digni  iudicio  poenali  ( Aug.  Enchirid.  c.  98.), 
comparantur  massae  luti  in  manu  figuli.  Deus  gratia  sua 
indebita  praeparavit  ex  peccatoribus  vasa  miserioordiae 
(omnes  cum  effectu  vocatos  ex  ludaeis  et  gentibus)  in  glo- 
riam  (2);  nec  tamen  ipse  aptavit  vasa  irae  in  interitum; 
sed  homines  (gentiles  et  maxime  ludaeos  incredulos)  a  semet 
ipsis  aptatos  sustinuit  in  multa  patientia  (benignitate  sua 

(1)  Be  operibas  nAtnnlibaB  et  legalibas  nnice  semo  est,  non  astem 
de  operibns  gnpernatnralibnB,  qnae  iam  snnt  ex  gratia  et  pertinent  ad 
ordinem  snpematnralis  fidei,  ante  gratiam  Tero  nnlla  esse  possnnt 

(2)  c  Yasa  misericordiae,  qnae  praeparaTit  in  gloriam,  qnoa  et  to- 
cavit  noB,  non  solnm  ex  Indaeis  sed  etiam  ez  gentibns  »  y.  28.  ML 
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ad  poeniteiitiam  adducens  II.^-BOjfl-c  tandem  voluntate  con- 
sequente  yoluit  in  eis  ostendere  iram  et  notam  faeere  poten- 
tiam  suam  IX.  14-29.  Ex  his  iam  apparet  verissimum,  quod 
animadvertit  S.  Chrysostomus  (Rom.  IX.  hom.  XVI.  n.  5.), 
a  Paulo  in  toto  capite  voluntatem  Dei  antecedentem  ut 
omnes  salvi  fiant,  supponi  etiam,  ubi  illam  non  exprimit. 
Alia  enim  est  veritas,  quod  Deus  suam  gratiam  nulli  ho- 
minum  debet,  et  ad  illam  neque  ex  genere  carnali  neque 
ex  humanis  operibus  ius  oritur,  quam  veritatem  Paulus 
docet  in  priori  parte  capitis  IX;  et  alia  est  quaestio,  utrum 
Deus  suam  gratiam  indebitam  omnibus  offerat  et  voluntate 
antecedente  velit  eam  omnibus  dare. 

3*'.  Quoad  hoc  alterum  Apostolus  post  declaratam  gra- 
taitatem  gratiae  quaerit  causam  ex  parte  hominum,  cur  alii 
iique  secundum  carnem  filii  patriarcharum,  repulsi  sint  e 
censu  electi  populi  Dei,  et  a  bonis  ei  promissis;  alii  vero 
iique  maximam  partem  gentiles  adoptati  sint  in  populum 
Dei,  et  ad  ea  promissa,  nominatim  ad  iustificationem  per- 
venerint.  Causam  ait  esse,  quia  gentes  apprehenderunt  iu- 
stitiam  quae  exfide  e$t,  ludaei  vero  noluerunt  fidem  Christi 
amplecti,  et  sic  sectantes  iustitiam  quasi  ex  operihus  (le- 
gis)  offenderunt  in  lapidem  offensionis  IX.  30-X.  13. 

4".  Hinc  oritur  ultima  quaestio,  utrum  fidem,  per  quam 
est  adoptio  ad  populum  Dei,  et  patet  via  ad  iustitiam  ac 
bona  promissa  novi  Testamenti,  Deus  ex  parte  sua  omni- 
bus  et  nominatim  etiam  ludaeis  obtulerit?  Hic  ergo  quae- 
ritur  de  voluntate  Dei  antecedente  ,  et  Paulus  respondet 
affirmando  eius  universalitatem  tum  generatim  (  «  sed  non 
omnes  obediunt  evangelio...  sed  dico,  numquid  non  audie- 
runt?  et  quidem  in  omnem  terram  exivit  sonus  eorum)'  etc.), 
tum  speciatim  quoad  ludaeos ,  de  quibus  potissimum  erat 
sermo.  u  Sed  dico  numquid  Israel  non  cognovit?...  Ego  ad 
aemulationem  vos  adducam  in  non  gentem  (provocabo  ad 
fidem  per  fidem  eorum,  qui  non  erant  populus  meus)...  Ad 
Israel  autem  dioit:  tota  die  expandi  manus  meas  ad  popu- 
lum  non  credentem  et  contradicentem  ^»  X.  14-21. 

Si  agatur  de  populo  in  communi :  a  Deus  non  repulit 
plebem  suam  ;  9  multi   enim  fidelium  et  Apostoli  ipsi  ex 
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ladaeifl  pervenernnt  ad  fidem,  reliqai  oecidemnt  qnidem 
incredalitate  et  obstinatione  saa.  £t  sic,  com  illi  repalis- 
Bent  evangeliam  qaod  volantate  antecedente  eis  erat  desti- 
natam  ante  gentes,  prias  gentes  pervenerant  ad  Eccle- 
siam:  «  illoram  delicto  {noipamaiiixu  lapsa)  salas  est  genti- 
bas,  at  illos  aemalentor  »  (u;  re  Trapa^riXaio-»  avzrj^  ad  illos 
provocandos  in  salatarem  aemalationem).  Tandem  vero  cam 
plenitado  gentiam  intraverit,  omnis  Israel  salvas  fiet  XL 
1-16.  24-32. 

Si  comparatio  fiat  inter  singnlos  ladaeos  incredoloset 
inter  fideles  vocatos  ex  gentibas:  «  rami  propter  inereduli' 
taiem  fracti  sant;  ta  aatem  fide  stas :  noli  altom  sapere^ 
sed  time  . . .  Vide  ergo  bonitatem  et  severitatem  Dei:  in  eos 
qaidem  qai  ceciderant,  severitatem  (volantatis  non  ante- 
cedentis  sed  conseqnentis),  in  te  aatem  bonitatem  Dei  (vo* 
Inntatis  tnm  antecedentis  tnm  conseqaentis),  si  permanse- 
ri$  in  bonitate,  alioquin  et  tu  exeiderie.  Sed  et  illi  ei  non 
permaneerint  in  ineredulitatej  inserentur,  n  Hic  manifestis- 
sima  est  volantas  Dei  conditionata  tam  qaoad  eos  qai  vo- 
cationem  sant  secnti,  tam  qaoad  eos  qai  saa  colpa  non 
snnt  secati,  atqae  ideo  fides  et  opera  fidei  et  perseveran- 
tia  asqae  ad  consecntionem  vitae  aeternae  sant  opas  divi- 
nae  gratiae,  sed  non  sine  respecta  ad  liberam  volantatem,  et 
non  sine  ipsias  volantatis  libera  cooperatione;  inOTedalitas 
vero  non  solam  non  est  opas  Dei,  sed  est  contra  praeve 
nientem  operationem  gratiae  XI.  17-23. 

Habes  ergo  ab  Apostolo  ipso  declaratam,  qaomodo  Deos 
vasa  misericordiae  praeparaverit  in  gloriam  IX.  23,  et  qao- 
modo  omnia  qaae  dicantnr  de  excitatione  et  indaratione  Pha- 
raonis,  de  ostensione  irae  in  vasa  contnmeliae,  de  excaeca- 
tione,  de  spirita  companctionis  et  obscnratione  ocaloram, 
at  non  videant  etc.  IX. 17-22;  XI.  7-10,  intelligenda  sint  par- 
tim  de  permissione,  partim  de  operatione  divinae  volantatiB 
conseqnentis.  (Lege  S.Chrysostom.  in  h.I.hom.  XVI.n.8.9.) 

m.  Reliqnam  est  at  singillatim  sensnm  dictoram  cap.IX. 
6-23.  investigemns,  qaod  postqaam  scopas  Apostoli  et  con- 
textas  generatim  declaratas  est,  non  magnam  amplias  habet 
difficaltatem. 
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Tristitia  magna  est  Paulo,  quod  ad  populam  Dei  N.  T. 
maximam  partem  nou  pertinentlsraelitae,  quorumtamen  tam 
insignia  sunt  privilegia,  Dei  beneiicia  et  promissa  v.  1-5. 

Yerumtamen  haec  ludaeorum  reiectio  nihil  omnino  of- 
fieit  promissionibus  factis  semini  patriarcharum :  a  non  au- 
tem  quod  exciderit  verbum  Dei.  »  Hoc  explicat  Paulus,  ut 
inde  magis  magisque  confirmet  id,  quod  totius  partis  dog- 
maticae  huius  epistolae  argumentum  est  princeps;  dignita- 
tem  scilicet  qua  quis  pertineat  ad  populum  electum,  et 
iustitiam  coram  Deo  non  esse  ex  iure  aliquo  generationis 
carnalis  vel  operum  humanorum,  sed  beneficium  gratuitum 
nullo  huiusmodi  iure  debitum,  quale  ludaei  sibi  fingebant. 
Itaque  non  excidit  verbum  Dei,  licet,  qui  secundum  car* 
nem  erant  filii  patriarcharum,  ex  parte  maxima  exciderint 
promissionibus  factis  Israel  Dei.  Nam  ut  quis  pertineat  ad 
Israel  promissionum ,  ad  filios  Abrahae  patris  credentium, 
non  sufficit  immo  neque  requiritur  generatio  camalis  ex 
patriarchis  (cf.  IV.  16.);  sed  quod  postulatur,  est  generatio 
supernaturalis  per  verbum  Dei.  Haec  autem  non  est  aliquo 
iure  carnalis  generationis  vel  operum  debita,  sed  mera  gratia. 

1"".  Hanifestum  hoc  est  ex  ipsa  historia  electionis  patriar- 
charum.  De  Abraham  iam  dixerat  c.  IV;  nunc  argumentum 
instituit  ex  modo  electionis  filii  et  nepotis  illius.  Nullus 
filiorum  Abrahae,  qui  secundum  leges  naturales  geniti  sunt, 
computatus  est  in  illo  semine,  cui  factae  sunt  promissiones, 
nullus  assumptus  in  progenitorem  populi  electi  V.  T.;  sed 
Bolus  Isaac,  genitus  per  miraculum  et  secundum  promis- 
sionem  supernaturalem,  est  semen  electum.  Evidenter  ergo 
haec  adoptio  ad  populum  Dei  non  est  ex  iure  sanguinis, 
sed  ex  supernaturali  indebito  beneficio  v.  6-9.  (Chrysost. 
hom.  XVI.  n.  4. ). 

2".  Evidentius  adhuc  id  est  in  ejectione  lacob.  a  Non 
Bolum  autetn  illa  (Sara),  $ed  et  Rebecca  ex  uno  concubitu 
haben$,  Isaac  patris  nostri,  Cumenim  nondum  nati  fuiesent, 
aut  aliquid  boni  egissent  aut  mali  (ut  secundum  electionem 
propositum  Dei  maneretj,  non  ex  operibua  sed  ex  vocante  di- 
ctum  est  ei,  quia  maior  eerviet  minori,  sicut  acriptum  e$t: 
lacob  dilexi ,   E$au  autem  odio  habui,  it  Sunt  duo  filii  ex 
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uno  patre,  ex  una  matre,  eodem  tempore  concepti:  inre  ergo 
sanguinis  lacob  nuUo  modo  potior  est  fratre  suo  Esau;  immo 
hic  natu  maior  in  existimatione  hominum  et  ipsius  lacobi 
(cf.  Gen.  XXV.  31. )  ac  patris  Isaac  (cf.  Gen.  XXVn.)vi- 
detur  potioris  esse  iuris.  Nihilominus  Deus  assamit  lacob 
ad  dignitatem  patriarchae  populi  electi ,  et  Esau  non  assu- 
mit.  Porro  haec  dignitas  lacobo  collata  est  et  Esau  negata, 
cum  adhuc  essent  in  utero  matris;  tum  enim  dictum  est 
matri:  a  duae  gentes  sunt  in  utero  tuo ,  et  duo  populi  ex 
ventre  tuo  dividentur,  populusque  populum  superabit  et 
maior  serviet  minori  »  ( populus  repraesentatus  in  patre  suo 
natu  maiori  serviet  populo  repraesentato  in  patre  suo  natn 
minori). 

Quod  quidem  oraculum  relatum  ad  gentes  futuras  est  pro- 
pheticum ;  ideo  Apostolus  subdit  continuo  promissionis  com- 
plementum  ex  historia:  u  sicut  scriptum  est  (Mal.  I.  3.), 
lacob  dilexi,  Esau  autera  odio  habui.  n  Deus  apud  Mala- 
chiam  h.  I.  exprobrat  populo  Israel  beneficia,  quibus  ipsum 
cumulavit  prae  Idumaeis  posteris  Esau,  nominatim  qnod 
ipsum  licet  ingratum  ab  exilio  iterum  restituit,  dum  Ida- 
maea  adhuc  iacebat  vastata,  et  Idumaei  ob  peccata  sua  per* 
petuo  exterminio  devoti  erant.  u  Dilexi  vos,  dicit  Dominus; 
et  dixistis:  in  quo  dilexisti  nos?  Nonne  frater  erat  Esan 
lacob?  Et  dilexi  lacob,  Esau  autem  odio  habui,  et  posni 
montes  eius  in  solitudinem...  et  ego  destruam  et  vocabuntnr 
termini  impietatis,  et  populus  cui  iratus  est  Dominus  nsqae 
in  aeternum.  Et  oculi  vestri  videbunt,  et  vos  dicetis:  magni- 
ficetur  (magnificus  est)  (1)  Dominus  super  terminum  Israel.? 

Relata  autem  ad  tp§08  duorum  populorum  paires  verba 
illa  dicta  Rebeccae:  «  duae  gentes  in  utero  tuo...  et  maufr 
ierviet  minori,  n  iam  continent  ex$ecutionem  electionis  et  col- 
lationem  dignitatis  adimpletam  uni  prae  altero.  Hnde  Paa- 
Iu8  appellat  id,  quod  verbo  illo  Domini  statuitur ,  voeationm 
lacob  (  «  ex  vocante  dictum  est  ei  n  ),  quae  locutio  in  N.  T. 
praesertim  in  epp.  Pauli  frequentissima  adhibetur  numquam 
de  praedestinatione,  ut  spectatur  in  aetemitate;  sed  semper 

(1)  mn^    /^y^    LXX.  f^tyaXbvBi}  xu^io^. 
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de  exsecueione  in  tempore.  Igitur  neque  uUa  opera  possunt 
esse  fundamentum  iuris  alicuius,  cur  debeatur  haec  dignitas 
patriarchalis  lacobo  vel  absolute  vel  comparate  cum  Esau: 
non  opera,  inquam,  iam  facta,  quae  nuUa  sunt;  non  opera 
praevisa,  quae  adhuc  futura  non  possunt  habere  rationem 
meriti,  cui  in  exsecutione  ipsa  reddatur  iam  praemium,  an- 
tequam  fiant.  Reliquum  est  ergo,  ut  dicamus,  lacob  ad  di- 
gnitatem  patriarchae,  cuius  posteri  essent  populus  electus 
veteris  Testamenti,  assumptum  non  esse  propter  generatio- 
nem  ex  patriarcha  Isaac,  nec  propter  opera  sua  aliqua;  ut 
manifesto  demonstrat  comparatio  cum  Esau,  qui  his  omni- 
bus  ei  par  et  nativitate  quodammodo  etiam  potior  erat,  nec 
tamen  ad  hoc  beneficium  est  electus.  Assumptus  est  igitur 
lacob  ad  dignitatem  patriarchalem  ex  mera  gratuita  volun- 
tate  Dei  (TrpoSeo-ts) ,  quae  dilectio  simul  est  eleciio,  quatenus 
spectatur  assumptio  lacobi  prae  fratre  suo  Esau:  u  secun- 
dum  electionem  propositum  »  ri  xaf  exXcyriv  TrpcSco-ts  v.  10-13. 
Sensus  igitur  horum  conimatum  10-13.  hic  est.  Sicut 
Abraham  et  Isaac  ita  lacob  non  iure  sanguinis  vel  operum, 
sed  gratuita  Dei  benevolentia  prae  fratre  suo  Esau  consti- 
tutusest  patriarcha  populi  electi  V.  T.  Non  aliquo  iure  hoc 
munus  ei  debitum  fuisse,  adhuc  manifestius  est  ex  eo,  quod 
Esau  sine  uUa  violatione  iuris  non  est  electus  ad  eandem 
dignitatem ,  quamvis  in  omnibus  par  esset  tum  saltem , 
quando  lacob  prae  ipso  constitutus  est  patriarcha.  Benefi- 
cium,  ad  quod  gratuito  electus  esse  dicitur  lacob  et  non 
electus  Esau,  est  quidem  immediate  oeconomia  externa,  non 
autem  per  se  gratia  pertinens  ad  sanctificationem ,  multo 
vero  minus  vita  aeterna.  Id  constat  ex  verbis  ipsis,  quibus 
manifestata  est  electio:  «  maior  serviet  minori,  "  et  ex  modo, 
quo  Paulus  in  populo  utroque,  Israelitis  et  Idumaeis,  prae- 
dictionem  historice  completam  esse  ostendit  verbis  Mala- 
chiae:  u  lacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  n  His  enim 
verbis  in  priori  parte:  lacoh  dilexi,  significatur  apud  pro- 
phetam  dilectio  per  beneficia  externa  populo  electo  propria 
et  ei  collata,  quatenus  est  peculiaris  populus  Dei;  in  parte 
altera:  Eeau  odio  habui ,  significatur  horum  beneficiorum 
negatio  posteris  Esau,  immo  severitas  in  poenis  tempora- 
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libas  ob  peccata  commissa  infligendis  usqae  ad  exterminiam , 
cam  contra  populas  electas  non  obstantibas  peccatis  semper 
servatas  est  et  beneiiciis  camalatas. 

Verumtamen  Apostolus  hanc  grataitam  electionem  ad 
oeconomiam  V.  T.  indacit  tamqaam  argumentam,  ex  qao 
concludit  arguens  ex  typo  ad  antitypum,  electionem  etiam 
ad  novam  oeconomiam  et  ad  bona  in  ea  promissa  nominatim 
ad  iustitiam  coram  Deo  non  esse  debitam  iuri  sanguinis  et 
operum  humanorum,  sed  gratuitum  supernaturale  benefi* 
cium,  quod  Deus  vuit  conferre  per  fidem  lesu  Christi,  sicnt 
electionem  ad  populum  Y.  T.  conferebat  verbo  suo  per  su- 
pernaturalem  promissionem  et  vocationem. 

Itaque  ^  secundum  electionem  propoaitum  Dei  »  v.  11,  at 
refertur  ad  typum,  est  benevola  gratuita  Dei  voluntas  eli- 
gendi  lacob  in  patrem  populi  Deo  peculiaris;  ut  refertur 
ad  antitypnm  et  secundum  scopum  principem  Pauli  est  gra- 
taita  nullo  iure  debita  voluntas  conferendi  beneficia  novi 
Testamenti  et  iustitiam  tam  ludaeis  quam  gentibus  per  fidem 
lesu  Christi. 

Verba:  a  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei 
(Rebeccae),  quia  maior  serviet  minori  n  v.  12,  significant 
immedtate  et  historice  gmtuiti  consilii  aeque  gratuitam 
exsecutionem,  electionis  scilicet  lacob  et  posterorum  eiua 
in  populum  peculiarem  prae  Esau  et  posteris  eius;  mediate 
et  ex  intentione  principe  Pauli  significant  antitypum  h.  e. 
gratuitam  gentium  nihil  tale  merentium  electionem  per 
fidem,  nullo  habitu  respectu  sanguinis  et  operum  legaliumt 
in  populum  Dei  N.  T.  prae  ludaeis  non  credentibus,  quibus 
origo  ex  patriarchis  et  opera  legis  nihil  iuris  tribuunt. 

Sequitur:  u  sicut  scriptum  est:  lacob  dilexi,  Esau  au* 
tem  odio  habui  n  v.  13.  Gonetas(disp.  I.  §.  3. )  citat  velnt 
textum  Apostoli  hoc  modo:  u  cum  nondum  nati  essent,  nec 
aliquid  boni  egissent  aut  mali,  non  ex  operibus  sed  ex  vo- 
cante  dictum  est:  lacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  v 
At  textus  non  ita  habet,  et  falsum  omnino  est,  haec  verba 
esse  dicta  matri  Rebeccae  filios  adhuc  in  utero  gestauti. 
Multa  enim  post  saecula  Deus  haep  dixit  ludaeis  ab  exilio 
reducibus;  ut  eis  murmurantibus  ex  ipsa  historia  benefi- 
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ciornm  et  specialis  protectionis  suae  exprobraret  ingratum 
animum  comparatione  etiam  institata  cam  historia  Idamaeo- 
rum,  quos  Deus,  licet  et  ipsi  essent  secundum  caruem  filii 
patriarcharum  Abraham  et  Isaac,  longe  severius  punivit. 
Illud  quod  immediate  praecessit:  a  non  ex  operibus  sed  ex 
vocante  dictnm  est  eij  quia  maior  serviet  minori,  n  quod  ni- 
mirum  iam  in  utero  matris  declaratus  est  lacob  patriarcha 
populi  electi,  Esau  vero  hoc  beneficium  non  est  collatum , 
Apostolus  confirmat  hoc  altero  testimonio  Scripturae:  a  sicut 
scriptum  est:  lacob  dilexi ,  Esau  autem  odio  habui;  n  quo 
nempe  testimonio  Malachiae  yelut  compendio  continetur  tota 
historia  singularis  providentiae  et  protectionis  Dei  erga  po- 
steros  lacob  ac  beneficiorum  in  populum  licet  frequenter 
rebellem,  pariterque  iustitiae  et  severitatis  in  puniendis 
peccatis  Idumaeorum.  Haec  autem  ipsa  historia  evidenter 
probat,  quod  Paulus  vult,  in  lacob  scilicet  eius  posteros 
gratuito  electos  esse  in  populam  veteris  Testamenti,  a  quo- 
rum  adoptio  est  filiorum,  et  gloria,  et  testamentum,  et  le- 
gislatio ,  et  obsequium  {'h  Xarpsca  cultus  Mosaicus),  et  pro- 
missa,  quorum  patres,  et  ex  quibus  est  Christus  secundum 
carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecu- 
la  19  (IX.  4.)«  Sensu  igitur  immediato  v.  13.  dicitur,  ele- 
ctionem  lacob  et  posterorum  eius  in  populum  peculiarem 
sicut  non  electionem  Esau  et  filiorum  eius  ad  hoc  beneficium 
apparere  ex  sacra  historia;  sensu  mediato  significatur  di- 
versa  conditio,  in  qua  sant  in  N.  T.  gentiles  per  gratuitum 
donum  fidei  facti  populus  Dei,  et  ludaei  qui  culpa  sua  fidem 
recusantes  populus  Dei  esse  desierunt. 

Porro  animadvertas,  quod  iam  monui,  tum  apud  Mala- 
chiam  tum  in  citatione  Apostoli  hisce  verbis:  a  lacob  di- 
lexi,  Esau  odio  habui,  n  immediate  sermonem  esse  de  ordine 
exseeutionis.  Si  ergo  dilectio  intelligitur  de  beneficiis  mere 
gratuitis,  non  possunt  verba  sensu  typico  (multo  minus 
sensu  historico)  transferri  ad  praemium  vitae  aeternae  per 
se  spectatum ;  in  exsecutione  enim  certum  est  vitam  aeter- 
nam  adultis  reddi  ut  coronam  praecedentibus  meritis  super- 
naturalibus.  Typicus  ergo  sensas  necessario  refertur  ad  illa 
dona  N.  T.  quae  etiam  in  exsecutione  sunt  gratuita  nullis 
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praeoedentibus  meritis;  adeoque  ad  gratiam  vel  ad  totam 
beneficioram  seriem,  simul  scilicet  ad  gratiam  et  ad  gloriam 
in  complexu.  £x  gratuita  vero  donatione  concladitur  atiqne 
etiam  ad  aeternum  «  propositam  n  sea  ad  praedestinationem, 
in  qua  eodem  ordine  dona  praedestinantur,  aicnt  in  exsecii- 
tione  praecedentibas  vel  non  praecedentibas  meritis  confe- 
runtur  (vide  th.  LVli.  et  ibi  n.  3'**  verborum  Pauli  explicatio- 
nem  ex  Augustino). 

Sicut  dilectio  lacob  ita  sane  etiam  odium  JEsau  di- 
citur  de  ordine  exsecutionis.  Si  verbum  per  se  spectetor, 
usus  biblicus  non  repugnat,  ut  odium  comparate  suma- 
tur  pro  minori  dilectione  seu  minori  largitate  beneficioram 
(Gen.  XXIX.30. 81;  Deut.XXI.lB;  Luc.XlV.26;  Mattli.X.37; 
cf.  Prov.  Xin.  24;  lo.  XII.  25.)-  Re  tamen  vera  apud  Ma- 
lachiam  significat  positive  iustitiam  et  severitatem  in  pa- 
niendis  peccatis;  nec  ulla  est  ratio,  cur  in  sensu  typico, 
quo  ab  Apostolo  instituitur  argumentatio,  non  intelligi  de- 
beat  e&dem  significatione  punitio  ludaeoram,  quifidemChri- 
sti  suscipere  nolaerunt.  Haec  autem  iustitia  divina  non 
potest  intelligi  nisi  suppositis  peccatis  ex  voluntate  conse- 
quente.  NuIIum  ergo  in  his  verbis  est  vestigium  vel  ante- 
cedentis  reprobationis  positive  Calvinianorum  vel  illius  ne- 
gativae  reprobationis  a  gloria  aeterna,  quam  theologi  aliqoi 
catholici  asseraerunt. 

Sive  porro  penes  Malachiam  et  Paulum  diUctianem  et 
odium  intelligas  immediate  de  ipsis  populis  repraesentatis 
per  utrumque  progenitorem,  sive  cum  S.  Hieronymo  haec 
dicta  censeas  immediate  de  progenitoribus  in  ordine  ad  suos 
posteros,  perinde  omnino  est.  Tum  vero  S.  EQeronymus  ex- 
plicat:  «  dilectio  et  odium  Dei  vel  ex  praescientia  nascitor 
futurorum  vel  ex  operibus  (iam  factis)  (1);  alioquin  novi- 
mus,  quod  omnia  Deus  diligat  nec  quidquam  eorum  oderit, 
quae  creavit  r  (in  Mal.  I.  T.  VI.  p.  946.). 

(1)  Hano  fQtQromm  opemiii  praescientiam  BQbintelligiint  Chrysoato- 
mQB,  Ambrosiaster  etc.  et  ex  illis  ToletQn  (in  1.  q.  12.  a.  6.  in  solntione 
1.  obiectionis)  etiam  in  v.  11.  et  12,  nt  per  ineisQm  «  non  ex  operibns» 
solnm  opera  iam  facta  exclQdantQr;  qaae  tamen  interpretatio  non  li- 
detar  totnm  tensQm  dictomm  Apostoli  oomplocti. 
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S.  Angaatiniis  dilectionem  et  odium  v.  18.  refert  ad  col- 
lationem  ac  negationem  gratiae  non  modo  in  antitypo  quoad 
fideles  ex  una  et  incrednlos  ex  altera  parte;  sed  quoad  ipsas 
personas  typicas  lacob  et  Esan.  Atque  ita  gratuitatem  gra- 
tiae,  quam  Apostolus  in  tota  epistola  et  nominatim  in  hoc 
capite  IX.  clarissime  docet,  Augustinus  etiam  in  exemplo 
lacob  et  Esau  demonstrat,  qui  cum  ambo  essent  aeque  in- 
digni,  unus  tamen  gratiam  accepit  per  misericordiam,  alter 
voluntate  licet  consequente  punitus  est  secundum  iustitiam. 
a  lacob  dilexit  per  misericordiam  gratuitam  ,  Esau  autem 
odio  habuit  per  iudicium  debitum;  quod  cum  deberetur  am- 
bobus,  alter  in  altero  agnovit  non  de  suis  meritis  (Pela- 
gianis)  sibi  esse  gloriandum,  quod  in  eadem  causa  idem 
iudicium  non  incurrit ,  sed  de  divinae  gratiae  largitate  " 
Enchirid.  c.  98.  (Vide  I.  B.  Fauread  Enchirid.  Aug.  c.  98. 
not.  8. ).  Numquam  vero  Augustinus  intellexit  vel  dilectio- 
nem  lacob  de  praedestinatione  ad  gloriam  seorsum  et  ante- 
cedenter  ad  praeparationem  gratiae  ac  proinde  ante  prae- 
visa  merita,  vel  odium  Esau  de  reprobatione  a  gloria,  quae 
sit  ex  voluntate  Dei  antecedente. 

Praeclare  etiam  secundum  sensum  Augustini  de  hoc  loco 
Fauli  disserunt  Episcopi  Africani  in  Sardinia  exules  in 
ep.  synodica  ad  Petrum  et  socios  monachos  c.  6.  et  7.  (Exstat 
etiam  in  Appendice  ad  T.  X.  Aug.  ed.  Maurin. ).  u  Quia  cer- 
tum  est,  inquiunt,  Esau  fuisse  vas  irae,  lacob  autem  vas 
misericordiae,  certissime  tenendum  est,  quod  et  ille  ut  da- 
mnaretur,  iram  iuste  meruit.,,  et  iste  ut  salvaretur,  gratis 
donum  mif^ericordiae  praevenientis  accepit...  Esau  sacra- 
mento  quidem  circumcisionis...  accepto,  reatu  peccati  ori- 
ginalis  caruit ;  sed  per  nequitiam  cordis  in  hominis  terreni 
vetustate  permansit  ( suis  peccatis  scilicet  relapsus  in  mas- 
sam  damnationis,  et  propterea  numquam  ab  ea  liberatus  illa 
discretione,  quae  est  plena  secundum  praescientiam  (cf.  su- 
pra  p.  646.)...  Nam  sicut  ille  circumcisus  periit,  quia  di- 
lexit  tenebras  magis  quam  lucem;  sic  omnis  qui  non  depo- 
suerit  veterem  hominem,  qui  corrumpitur  secundum  desi- 
deria  erroris ,  condemnabitur  iudicio ,  quia  non  condigne 
usus  est  baptismatis  sacramento  i»  Ib.  c.  7. 
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3*.  Qnod  probaverat  Apostolas  exemplis  ▼oe&tionis  Isaac 
et  lacob,  mere  gratuitam  esse  adoptionem  in  popolam  novi 
Testamenti  et  iastificationem  per  fidem  lesa  ChristiY  i^iil- 
loqae  iare  debitam,  non  poterat  non  creare  magnam  diffi- 
caltatem  praeiadiciis  ladaeoram.  u  Qaid  ergo  dicemus,  nam- 
qoid  iniqaitas  apad  Deam?)»  ▼.  14.  Unde  Apostolas  alterias 
verbU  Scripturae  confirmare  institait,  quod  iam  probaverat 
exemplis  typicis.  Absit,  ut  iniquitas  patetur  esse  apad 
Deum ;  nam  tum  praerogativa  populi  electi  V.  T.  tum  ad- 
optio  in  populum  Dei  et  iustificatio  N.  T.  est  ludaeis  ac 
gentibus,  qui  insuper  omnes  defecisse  a  gloriaDei  ( IH.  23.) 
iam  demonstrati  snnt,  beneficium  indebitum,  quod  Deus  ciii 
confert,  confert  ex  mera  misericordia;  non  autem  haec  sn- 
pernaturalis  dignitas  est  fructus  contentionis  et  laboris 
humani. 

Haeo  liberrima  Dei  misericordia  erga  homines  nihil  tale 
merentes  demonstratur  auctoritate  testimonii  divini.  «  Mojsi 
enim  dicit:  miserebor  cuius  misereor,  et  miaericordiam  prae- 
siabo,  cuius  miserebor  n  v.  15.  Desumpta  est  sententia  ex 
Exod.  XXXin.  19,  ubi  Mpyse  rogaote  gratiam  gratis  datam, 
specialem  nempe  et  extraordinariam  manifestationem  gloriae 
Dei  in  confirmationem  promissionis,  quod  Dominus  ipse  tam- 
quam  dux  et  custos  in  medio  populi  f utarus  est,  Deus  annoit 
petitioni  promittens  huiusmodi  apparitionem  suae  gloriaein- 
tra  c-ertos  limites.  ^  Respondit:  ego  ostendam  omne  bonom 
tibi,  et  vocabo  in  nomine  Domini  coram  te.  ''  In  textn  he- 
braico:  «  ego  transire  faciam  totam  pulchritudinem  meam 
(maiestatem  meam)  super  te,  et  annuntiabo  nomen  mrp  co- 
ram  te,  n  non  tam  voce  sensibili  quam  illustratioae  inter&a 
cognitionem  sublimiorem  essentiae  meae  tibi  impertiendo. 
Huic  pollicitationi  Deus  subiangit  epiphonema:  a  nam  «t- 
sereor  cuius  misereor,  et  misericordiam  praesto  cui  miseri- 
cordiam  praesto  n  (1).  Ita  in  hebraico,  graeco  LXX,  syriaco, 
targum  Onkelos,  atque  ita  citat  ipse  Apostolus.  In  Vulgata 

(1)  ^^3Q^  nw  DuJ3  ^HNnpi  ^>39-^y  ^aio-^s  n^nyN  m 
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latina  vertitnr  iaxta  sensnm  magis  qaam  ad  litteram:  «  et 
miserebor,  cai  volaero,  et  clemens  ero,  in  qaem  mihi  pla- 
caerit.  »  Sententia  non  est  particnlaris ,  qaae  ad  gratiam 
solam  Hoysi  praestitam  vel,  at  alioram  fert  opinio  (Chry- 
sost.  hom.  XYI.  n.  7. ) ,  ad  misericordi&m  referator ,  qua 
Deus  Israelitis  post  peccatum  adorati  vitali  aurei  pepercit; 
sed  generalis  est  comprehendens  sub  se  tum  gratiam  Moysi 
tributam,  cuius  occasione  prolata  est,  tum  omne  superna- 
turale  et  mere  gratuitum  beneficium.  Unde  Faulus  ex  ea 
sensu  omnino  immediato  accepta  suam  antecedentem  doctri- 
nam  potuit  confirmare.  Infert  ex  his  Apostolus:  «  igitur 
( si  gratia  est  a  Deo  ipso  profecta  et  omnino  gratuito  con- 
cessa  non  merentibus)  non  volentis  neque  currentie  (citra 
gratiam  solis  viribus  naturae),  sed  tniaerentie  e$t  Dei  it  v.  16. 

4"*.  Licet  in  versiculis  modo  declaratis  directe  solum 
ennntietur  indebita  misericordia  erga  homines  ea  indignos, 
in  hac  ipsa  tamen  ratione,  quod  beneficium  est  indebitum 
ex  mera  misericordia  collatum  indignis,  iam  includitur, 
quod  Deus  libere  et  absque  ulla  iniuria  potest  etiam  pec- 
catoris  non  misereri.  Itaque  nec  homini  nec  sibi  suisque 
perfectionibus  debet  Deus,  ut  misericordiam  potius  indignis 
qaam  iustitiam  adhibeat  dignis.  Quamvis  enim  Deus  infi- 
nite  sanctus  non  possit  velle  hominum  peccata,  potest  ni- 
hilominus  peccata  permittere  et  consequente  voluntate  iust& 
et  8anct&  dirigere  et  ordinare,  non  ita  quidem,  ut  peccata 
directe  sint  ad  Dei  gloriam,  sed  ut  ipse  tamen  occasione 
peccatorum  suam  iustitiam  et  misericordiam,  potentiam  et 
providentiam  manifestet  (cf.  Bom.  III.  6-8. ). 

His  animadversis  intelligitur,  ad  quid  probandum  Apo- 
stolus  inducat  historiam  Pharaonis.  u  Dicit  enim  Scriptura 
Pharaoni:  quia  in  hoc  ipmm  excitavi  te,  ut  ostendam  in  te 
virtutem  meam,  et  ut  annuntietur  nomen  meum  in  univeraa 
ierra  it  v.  17.  Probat  scilicet  Apostolus  hoc  inciso  id,  quod 
y.  15.  implicite  continetur  et  adsignificatur:  Deum ,  sicut 
gratuito  miseretur  indigni,  ita  posse  etiam  non  misereri 
peccatoris,  quia  ei  non  deest  modus,  quo  ex  malo  bonum 
faciat  (cf.  th.  XLIII.  n.  II.  2. ).  Bationem,  qua  id  fiat,  unam 
ex  tota  sua  tractatione  Apostolus  supponit ,  peccatoris  sci- 
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licet  reatam ,  alteram  diserte  indicat,  qaia  Deas  etiam  yo- 
lantate  conseqaente  non  miserendo  et  paniendo  potest  se 
glorificare.  Conclusio  est:  «  ergo  caias  vult  ( immerentis  et 
citra  debitum)  miseretur,  et  quem  yult  (eo  ipso  quod  onmes 
sunt  indigni  misericordia),  indurat  «  (non  impertiendo  mi- 
sericordiam)  v.  18. 

Haec  sufficere  possunt  ad  sensum  huius  incisi  v.  17. 18. 
summatim  intelligendum ;  insunt  tamen  phrasibas  singulis 
difficultates  propriae  adhuc  dilucidandae.  Verba:  «  in  hoc 
ipsum  excitavi  te,  ut  »  etc.  Exod.  IX.  16.  in  textu  hebraico 
ita  sunt:  a  propter  hoc  constitui  te  ( Yulg.  posui  te),  ut  te 
faciam  ostendere  robur  meum  v  (ut  faciam  te  ostensionem 
et  olarum  argumentum  roboris  mei)  (1).  De  sensu  huius  verbi 
in  citatione  Apostoli  «  excitavi  te  n  apud  SS.  PP.  et  inter- 
pretes  diversae  sunt  sententiae.  Nam  alii:  «  constitai  te  re- 
gem,  »  alii  «  servavi  te  in  vita,  »  alii,  ut  Praedestinatiani, 
certe  falso:  «  creavi  te,  »  alii  aliter  interpretantur.  Nobis 
simpliciter  significari  videtur,  Deum  ipsum  ad  hoc  Pharao- 
nem  posuisse  et  assumpsisse,  ut  poenis  per  prodigia  mul- 
tiplicata  ei  inflictis  demonstraret  universae  terrae  suam 
omnipotentiam  et  singularem  protectionem  erga  popalom 
Israel.  At  constltutus  est  Pharao  ad  talem  divinae  gloriae 
manifestationem  nullo  modo  voluntate  Dei  antecedente,  sed 
voluntate  consequente  suppositis  eius  peccatis  et  libera  in- 
duratione  ac  pervicacia  contra  Deum. 

Hoc  collatis  praesertim  capitibus  XI.  XII.  libri  Sapien- 
tiae  plane  evidens  est  ex  ipsa  historia,  ut  in  libro  Exodi 
describitur,  ne  de  reliqua  fidei  analogia  quidquam  dicam. 
Deus  per  legatos  suos  Moysen  et  Aaron  missionem  divinam 
manifesto  demonstrantes  hortatur  regem  ac  iubet,  ut  di- 
mittat  populum  Israel ;  Dei  mandatum  comitantur  prodigia, 
quae  primum  nihil  poenae  oontinent,  deinde  vero  evadunt 
in  dies  graviora.  Adiutoria  interna,  quae  responderent  exter- 

(1)  ]yt5^i  "^rts""»  ^r^^l»?  ^^^^  ^^'^TO'?  "^^  ^'^^^^ 
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nis,  et  quibuB  Fharao  excitabatur  ad  obsequendum ,  non 
deerant ;  unde  viais  prodigiis  etiam  flectebatur  cor  eius  ad 
consilium  dimittendi  populum.  Attamen  cessante  plaga  ite* 
rum  induravit  cor  euum,  sicut  eacer  textus  post  singula 
quinque  priora  portenta  diserte  monet:  u  induratum  est  cor 
Pharaonis,  ^  «  induravit  Fharao  cor  suum.  n  Yoluntate  igi- 
tur  antecedente  voluit  Deus,  ut  rex  Deum  agnosceret  eique 
obsequeretur,  quin  ad  plagas  gravissimas  deveniendum  es- 
set;  has  vero  Deus  decrevit  consequenter  ad  liberam  eius 
indurationem,  ac  proinde  hunc  modum  manifestationis  suae 
omnipotentiae  non  antecedente  sed  consequente  voluntate 
voluit:  posttit  ergo  non  Fharaonem  ut  hominem,  sed  Fha- 
raonem  in  sensu  composito  cum  eius  libera  induratione  ad 
hunc  modum  manifestandae  gloriae  suae.  Yoluntas  igitur 
consequens,  quam  hic  solum  considerat  Apostolus,  est  uti< 
que  severitprtis  iustae ;  voluntas  autem  antecedens  est  tota 
benignitatis  erga  ipsum  etiam  Fharaonem. 

Hanc  utriusque  voluntatis  proprietatem  Spiritus  Sanctus 
ipse  describiteandem  Fharaonis  historiam  expIanansSap.XI. 
Spectata  voluntate  consequente  a  illos  (  Aegyptios)  tamquam 
durus  rex  interrogans  condemnasti  "  XI.  11;  at  in  modo  pu- 
iiiendi ,  quod  Deus  u  partibus  corripiens  ''  a  levioribus  ad 
graviora  progressus  est,  miratur  Sapiens  voluntatis  ante- 
cedentis  benignitatem  erga  hos  ipsos  peccatores.  Cum  po- 
tuisset  Deus  eos  simul  et  semel  exterminare,  voluit  tamen 
per  partes  et  paulatim  eis  plagas  immittere.  Nam  u  mise- 
reris  omnium  (voluntate  hac  antecedente),  quia  omnia  potea 
(nec  timendum  est,  ne  forte  ordo  iustitiae  subvertatur, 
neque  enim  impii,  si  non  convertantur ,  poenam  sub  omni- 
potente  Deo  poterunt  effugere )  et  dissimulas  peccata  homi- 
num  propter  poenitentiam,  Diligis  enim  omnia,  quae  sunt... 
nec  enim  odiens  aliquid  constituisti  aut  fecisti....  Farcis 
aatem'omnibus,  quoniam  tua  sunt  Domine,  qui  amas  ani- 
mas.  0  quam  bonus  et  suavis  est,  Domine,  spiritus  tuus 
in  omnibus.  Ideoque  eos,  qui  exerrant,  partibus  corripis, 
et  de  quibus  peccant,  admonee  et  alloqueris,  ut  relicta  ma- 
litia  credant  in  te  Domine  n  (1)  XI.  21-XII.  2.  Animadver- 

(1)  'EXscr^   $c   ff-otyra;,  ort  jravra  St/vacai,  xai  tra^opai  diAMftyifjiaTu  dif' 


-  688  - 
tatur  qnaeso,  haec  otnnia  dici  de  eodem  Pharaone  et  de  eit- 
dem  plagie,  de  qnibus  in  Exodo  et  a  S.  Paulo  dicitnr:  «  in 
hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in  te  Tirtntem  meam.... 
quem  vult  indurat.  i>  At  in  Sap.  sermo  est  de  eo ,  qnod 
Deus  vult  ex  eese  et  antecedenter  ad  Pharaonis  liberam  per- 
vicaciam,  adeoque  de  voluntate  antecedente;  quae  verocitat 
Apostolus,  in  Exodo  ( IX.  16. )  dicnntur  de  induraio  Pka- 
raone  post  quintam  iam  plagam,  et  proinde  nonnisi  de  vo- 
luntate  consequente  intelligi  possunt.  Confer  Sap.  XII.  3-26. 
ubi  habes  evidentissime  distinctam  voluntatem  antecedenteiiL 
salvandi  impios  Chananaeos,  et  voluntatem  consequentem 
eos  puniendi. 

Restat  diflScuItas,  quod  induratio  ipsa  videtor  dici  ab 
Apostolo  opus  Dei:  u  quem  milt  indurat,  »  Induratio  signu 
ficatione  obiectivA  est  resistentia  contra  gratiam ,  praeser^ 
tim  resistentia  continua  adversus  gratias  multiplices,  unde 
habitus  quidam  et  infelix  facilitas  oritur  divinas  inspira- 
tiones  reiiciendi.  Sensu  ergo  activo  induratio  est  efficientia 
huius  pervicaciae.  Quare  ex  analogia  fidei  h.  e.  ex  aliis 
doctrinae  capitibus,  quae  de  attributis  divinis,  de  sanctitatet 
bonitate,  iustitia  novimus  ac  credimus,  omnino  evidens  est, 
Deum  neminem  directe  indurare^  cum  hoc  nihil  esset  aliad 
quam  directe  efficere  resistentiam  adversus  gratiam,  atqae 
ita  hominem  simul  per  gratiam  excitare  ad  bonum  et  per 
indurationem  obfirmare  contra  bonum  idem ,  quod  est  mani- 
festa  contradictio ,  quae  Deo  sancto  et  bono  sine  impietate 
adscribi  non  potest. 

Potest  tamen  referri  et  in  Scripturis  refertur  induratio 
peccatoris  ad  Deum  tripliciter:  a)  quod  Deus  eam  permittit, 
quo  sensu  misereri  et  indurare  non  eontrarie  sed  contradi- 
etorie  sibi  opponuntur,  ut  indurare  idem  sit  ac  non  miaereri, 
quemadmodum  Augustinus  dicit :  Deum  «  non  indurare  im* 
pertiendo   malitiam ,  sed  non  impertiendo  misericordiam ' 

hQvwi>  Ji{  /Asravoifliy.  dyawei;  y»^  ra  o>ra  «-«irTa,  xoi  ov^tt  ^ScXw^  «* 
f  «oino^at,  ouS(  yap  av  i/utrwif  ri  irarao^xfuao-a;^  ^fi^ii  9f  cayTtfy^  ori  o^a  f0T(, 
(fO^rora  ^iXo>)^x'*  ^®  T^  a^Sfiprov  o-ou  «^fU/xa  fO-riv  fv  s-aoT  iio  too(  ro- 
(anrrovrac  xar  dXiyo»  IXtyj^ug,  nm  h  oi(  d/xa^Tavot^ff-iy,  vwofAtfintmn  vfv- 
dfTfi^,  ivtt  awaXXayorti   rtif  xaxiac  wtirrtWKny  twt  ort,  xu^if. 
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ep.  194.  n.  14.  ad  Sixt.  Neque  in  usa  loquendi  biblico  est 
insolens,  nt  locntiones  significantes  actionem  adhibeantnr 
de  mera  permissione,  quia  et  haec  pars  est  divinae  providen- 
tiae2.Reg.  XU.  11;  XVI.  10;  8.  Reg.  XXn.22.;  Is.LXIII.17; 
Ps.  CIV.  25.  etc.  Clarissime  apparet  hic  modns  loqnendi 
ex  2.  Beg.  XXTV.  1.  coUato  1.  Paral.  XXI.  1.  In  priori  enim 
loco  dicitnr  Deua  commovisse  David,  ut  numerationem  po- 
pnli  institneret,  qnae  erat  contra  voluntatem  Dei;  in  loco 
altero  velut  declarationis  causa  dicitur  Satan  ad  hunc  ipsum 
censum  commovisse.  Nihilominus  fatendum  est,  huiusmodi 
locutionibus  saltem  plerumque  aliquid  amplius  significari 
quam  meram  permissionem.  Nam  b)  induratio  activa  dicitur 
actio  divina,  quae  ex  se  quidem  et  ex  voluntate  Dei  ante- 
cedente  non  ordinatur  ad  obiectivam  hominis  indurationem, 
ex  qua  tamen  consequitur  et  consequi  a  Deo  praevidetur  ac 
permittitur,  ut  homo  se  ipsum  induret.  Ita  hunc  locum 
Pauli  interpretatur  S.  Hieronymus.  u  Non  Dei  accusanda  est 
patientia  et  infinita  clementia  sed  eorum  duritia,  qui  boni- 
tate  Dei  in  perditionem  suam  abusi  sunt.  Alioquin  unus  est 
sclis  calor,  et  secundum  essentias  subiacentes  alia  liquefa- 
cit,  alia  indurat ,  alia  solvit,  alia  constringit.  Liquatur  enim 
cera  et  induratur  lutum ;  et  tamen  caloris  non  est  diversa 
natura.  Sic  et  bonitas  et  clementia  Dei  vasa  irae  quae  apta 
sunt  in  interitum,  i.  e.  populum  Israel  indurat,  vasa  autem 
misericordiae  quae  praeparavit  in  gloriam...  non  salvat  ir- 
rationabiliter  et  absque  iudicii  veritate,  sed  causis  praece- 
dentibus;  quia  alii  (sua  culpa)  non  sufeceperunt  Filium  Dei, 
alii  autem  ( gratia  prae veniente  et  adiuvante )  recipere  sua 
sponte  voluerunt  n  S.  Hieron.  ad  Hedib.  ep.  120.  q.  10.  (T.  I. 
p.  885. ).  Permittit  vero  Deus,  ut  homo  faciat  malum  ex  ipsa 
occasione  boni,  quod  Deus  facit,  quia  potens  est  bonum  fa- 
cere  occasione  mali,  quod  homo  facit.  Igitur  c)  ad  haec  duo 
accedit  ratio  alia,  ob  quam  etiam  induratio  Deo  tribuitur, 
quia  Bcilioet  voluntate  consequente  eam  dirigit  et  ordinat 
ad  fines  bonos. 

Haec  secunda  et  tertia  ratio,  qua  Deus  indurare  dicitur, 
mirabili  modo  est  expressa  in  historia  Pharaonis  Exod.  VII. 
sqq.  In  primis  quinque  plagis  numquam  dicitur  Deus  in- 
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dura$$ey  sed  oonstanter  ipse  PharM  %ndura$$e  eor  $uumf  aat 
induratum  fui$$e  cor  eiu$  (Exod.  VII.  13. 22;  Vm.  15. 19.32; 

IX.  7.).  Quando  vero  iam  aacta  erat  voluntaria  peryicacia 
per  tam  impiam  repugnantiam  contra  manifesta  miracnla, 
tam  demum  in  signis  seqaentibas  inde  a  aexto  (1),  Deus 
patrando  prodigia  coram  Pharaone  iam  propria  malitia  in- 
durato  dicitur  «  indurasse  cor  eius,  n  ut  manifestum  sit,  non 
antecedentem  Dei  intentionem  indurandi,  sed  effectum  malitift 
hominis  ex  miraculis  divinis  secutum  indicari  (  £xod.  IX.  12; 

X.  1.  20.  27;  XIV.  4.  8. 17.).  Propterea  in  signisetiam  hisoe 
posterioribus  non  solum  Deus  Pharaonem,  aed  etiam  Pha- 
rao  se  ipsum  indurasse  adhuc  dicitur  Exod.  IX.  86;  XTTT.  15. 
Haec  diversitas  in  modo  loquendi  de  induratione  in  priori- 
bus  et  posterioribus  portentis,  quae  nobis  attentione  yidetnr 
dignissima,  vim  argumenti  non  perdit  ex  eo,  qnod  Deas 
iam  Exod.  IV.  21;  VII.  3.  ait:  $  ego  indurabo  cor  Pharao- 
nis;  "  illic  enim  non  de  singulis  sed  de  omnibus  prodigiis 
simul  et  complexe  sermo  est.  Sicut  igitur  Deus  indurati<mem 
Pharaonis  tantummodo  praescireExod.  III.  19,  ita  eam  etiam 
efficere  dicitur,  dum  sub  hac  praescientia  prodigia  patnt, 
quae  licet  voluntate  antecedente  ordinentur  ad  regis  emot 
litionem  ( vide  Sap.  1.  c. ),  praevidentur  tamen  occasio  fa- 
tura  maioris  indurationis.  Voluntate  porro  ad  hanc  indura- 
tionem  consequente  vult  Deus  in  ea  et  per  eam  manifestare 
suam  maiestatem:  «  et  indurabo  oor  eius,  ac  persequetur  vob: 
et  glorificabor  in  Pharaone  et  in  omni  exercitu  eiua,  scientqae 
Aegyptii,  quia  ego  sum  Dominus  v  Exod.XTV.  4. 17.  cf.  X.  1. 

5''.  Sequitur  penes  Paulum  pars  ultima  loci,  quem  ex- 
plicamus.  Sicut  ex  comparatione  lacob  et  £sau  et  electione 
unius  prae  altero  absque  ullo  respectu  generia  vel  operom 
legalium  v.  14.  oriebatur  difficultas :  «  numquid  iniquitas 
apud  Deum  ?  »  ita  huius  difficultatis  solutio  deprompta  ex 
testimoniis  Scripturae  nondum   videbatur  esse  plena,  sed 

(1)  PlagM  Aegypti  niimttrantnr  dee«m  non  eompntando  si^nm  pri- 
mnm  mntationis  Tirgae  in  gerpentam  et  nltimnm  Bnbmersionie  Aefjptio* 
rnm  in  mari.  His  dnobns  accensitiB  signa  snnt  dnodedm ,  ^noru  ii 
■ex  primii  et  in  oetaTo  Pkarno  eor  snnm  ipse  indnnsse,  in  rtliqiii 
inde  s  septimo  Dens  eor  Pbnrsonis  indnrssse  dieitnr. 
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immo  novam  inferre  difficultatem.  Si  Deus  anius  peccatoris 
gratuito  miseretur,  alterum  vero  indurat,  licet  posset  etiam 
hniuB  misereri:  «  quid  adhuc  queritur  [iieyi<feruL  conqueritur, 
punit;  cf.  III.  5-7.);  voluntati  enim  eius  quis  reaiatitf  u  v.  19. 
Quaestio  ergo  est  de  iustitia  poenae,  quomodo  Deus  iuste 
puniat  eum  ,  cuius  non  miseretur  iustificando ,  cum  aJter 
cuiuB  per  donum  fidei  et  per  iustificationem  in  fide  mise- 
retur,  ex  sese  non  minus  sit  misericordia  indignus?  Ergo 
quaestio  non  est  de  voluntate  Dei  antecedente  sed  de  vo- 
luntate  consequente  puniendi,  quomodo  sit  iusta? 

Apostolus  respondet  a)  reprimendo  hominis  temeritatem 
exigentis,  ut  Deus  reddat  rationem  suae  providentiae,  cum 
ante  omnia  certum  et  ratum  esse  debeat  creaturae  rationali, 
omnia  Del  opera  sancta  esse  et  iusta:  u  0  homo  tu  quis  es, 
qai  respondeas  Deo  ?  ff  Hoc  declaratur  similitudine  figuli : 
u  numquid  dicit  figmentum  ei,  qui  se  finxit  {ro  Tz\a(nfjx  rco 
TrXaffavTi)  quid  me  fecisti  sic?  n  v.  20.  Similitudo  haec  figuli 
satis  frequens  in  libris  V.  T.  (Is.  XLV.  9;  ler.  XVIII.  4-6; 
Ecclesi.  XXXIII.  13. 14. )  immediate  exprimit  absolutam  Dei 
potestatem  et  creaturae  subiectionem;  supponitur  autem  in 
artifice  non  humano  sed  Deo  provisore  infinita  sanctitas, 
bonitas,  sapientia  et  iustitia.  u  In  figulo  (inquit  Ambrosia- 
ster  in  h.  1. )  sola  voluntas  est,  in  Deo  autem  voluntas  cum 
iustitia.  n  Probe  autem  advertatur,  ex  ipsa  indole  quaestio- 
nis  figmento  seu  plasmati  non  comparari  ab  Apostolo  huma- 
nam  naturam,  quatenus  a  Deo  creatur;  sed  hominem,  quate- 
nus  vel  gratuito  misericordiam  consequitur,  vel  ob  peccata 
voluntate  consequente  iuste  punitur.  «  Cave  putes  haec  ad 
creationis  rationem  a  Paulo  dici  vel  ad  necessitatem  volunta- 
tis  nostrae,  sed  (dicta  sunt)  secundum  potestatemetdiversita- 
tem  divinarum dispensationum  »  S.  Chrysost.  hom.XVI.  n.8. 

Unde  h)  Paulus  similitudinem  prosequens  respondet  ita, 
ut  ex  comparatione  ipsa  declaretur  gratuita  gratia,  et  iusta 
punitio  peccatoris.  Similitudo  non  est  extendenda  ad  mo- 
dum,  quo  lutum  mere  passive  in  manu  figuli,  et  quo  crea- 
tura  rationalis  ac  libera  se  habet  sub  actione  gratiae  (1); 

(l)yid6  animftdyersioneB  OhryBostomi  in  h.l.  hom.XVI.n.8.  nbiinter 
eetera:  «  hoc,  inqnit,  abiqne  obseryandnm  est,  nt  similitndines  non  nni 
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sed  comparatio  institmtar  inter  physicam  exigentiam  qoae  in 
luto  nolla  est,  nt  potins  ei  snperaddatnr  pretinm  insignialiqiia 
arte,  qnam  ut  relinqnatnr  secnndum  snam  natnram  artis  ex- 
pers  in  vili  nrceo,  ac  inter  ins  peccatoriSf  qnod  nnllnxn  est,  nt 
per  Dei  misericordem  artem  conseqnatnr  gratiam.Aapematn- 
ralem  et  gloriam,  non  vero  relinqnatnr  in  peccato  et  propter 
peccatnm  destinetnr  ad  poenam.  u  An  non  hahet  potettatem 
figulus  luti  ex  eadem  maaaa  facere  aliud  quidem  va9  in  ho- 
norem  y  aliud  vero  in  contumeliam  n  (alind  pretiosnm  per 
artem  snperadditam ,  alind  vile  inxta  natnram  materiae 
Inti)  V.  21. 

Seqnitnr  c)  similitndinis  applicatio :  «  quod  si  Deu$  vo- 
len8  OBtendere  iram  et  notam  facere  potentiam  9uamy  susti" 
nuit  in  multa  patientia  (ev  ttoXXyi  fxaxpcJ^pa)  vaea  trM  apta 
(xaTnpn^lixya)  in  interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloriae 
mae  in  vasa  misericordiae ,  quae  praeparavit  in  gloriam  r 
( i  nponrotiia^ev  itq  dolav )  v.  22.  (1).  Hic  qnoad  expres- 
siones  singnlas  u  vasa  in  honorem,  vasa  misericordiae  qnae 
praeparavit  in  gloriam  "  ex  declaratione  Apostoli  ipsios 
snnt  ii,  quos  Dens  vocavit  ex  ludaeis  et  gentibns  ad  fidem 
christianam:  u  quos  et  vocavit  nos,  non  solnm  ex  Indaeis 
sed  etiam  ex  gentibus.  »  £x  gentibus  snnt,  de  quibos  antea 
dictum:  non  plebs  mea,  et  qui  nnnc  vocantnr  filii  Dei; 
credentes  ex  ludaeis  sunt,  de  quibus  dictum :  reliqoiae  sal- 
vae  factae  sunt,  et  Dominus  Sabaoth  reliquit  nobis  semen 
(h.  e.  «  etiamsi  multitudo  non  crediderit,  tamen  pauci  cre* 
dent  f>   S.  Hieronym.  ad  Hedibi.  I.  c.  )•   Hi  per  gratiam 

yersim  accipiantnr ;  sed  qnod  in  illis  opportnnnm  eet  et  ad  qaod  de- 
clarandnm  asBumptae  snnt,  oportet  seligere,  reliqnavaro  omnia  missa 
facere.  » 

(1)  In  constmctione  grammatica  pntant  pleriqne  snppleri  oportere: 
«  qnid  dicemns  ?  «  yel  aliqnid  hninsmodi.  Forte  posset  hic  versicalns  22 
coninngi  cnm  20:  «  tn  qnis  es  qni  respondeas  Deo...  si  Dens  volens  osten- 
dere  iram  snstinnit  in  mnlta  patientia  »  eto.  Diificnltas  in  hoe  modo  eon- 
inngendi  solnm  oritnr,  qnod  graece  non  est  simpliciter  ei  SeXvv  o  3^9? 
sed  ii  Hs  Bi\uv  X.  X.  At  si  animadyertas,  hanc  sententiam  non  immediate, 
sed  dnabns  aliis  sententiis  interpositis  snbnecti,  si  insnper  repntas  Bs 
non  raro  poni  pro  o-n  utiqu€,  enm  vero;  difficnltas  non  videtnr  magBS 
esse. 
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praeparantur  in  gloriam  sanctitatis,  et  per  hanc  in  gloriam 
consnmmatam.  a  Divitiae  gloriae  sunt  dignitas  moltiplex 
praeparata  credentibus,"  ait  Ambrosiaster  in  h.l.  Qui  ergo  hic 
reperiunt  absolutam  praedestinationem  ad  gloriam  aeternam 
seorsim  spectatam  ante  omnia  praevisa  merita,  ii  profecto 
longe  aliud  dicunt,  quam  quod  scripsit  S.  Paulus. 

Porro  u  vasa  irae  apta  in  interitum  n  manifeste  sunt  pec- 
catores.  Debent  autem  haec  vasa  spectari,  ut  sunt  digna 
irae  et  interitus;  nam  genitivus  «vasa  iraen  non  potest  sumi 
active,  ac  si  talia  fecisset  ira  Bei,  sed  passive,  vasa  quibus 
ira  debetur.  Hinc  Paulus  etiam  modo  diversissimo  loquitur 
de  vaais  irae  et  de  vctsia  misericordiae:  illa  non  a  Deo  di- 
cuntur  parata  ad  interitum  sed  apta,  acilicet  ex  se  ipsisy 
ad  interitum;  haec  vero  Deus  ipse  sua  operatione  prae- 
paravit  in  gloriam.  lam  haec  vasa  digna  irae  et  interitus 
dicuntur  a  Paulo  subesse  divinae  voluntati  sub  duplici  di- 
versa  ratione. 

Nam  oc)  sustinentur  in  mult^  patientia  seu  longanimitate 
(fjiaxpoSxifjua),  quae  in  Scripturis  semper  est  voluntas  mise- 
ricors  erga  peccatores  eo  ex  se  tendens,  ut  convertantur 
et  desinant  esse  vasa  irae  Rom.  II.  4.  5;  2.  Pet.  III.  9; 
Sap.XL  24;  XII.  2. 10.11. 18-20;  cf.  Matth.  XVm.  26.  (vide 
supra  p.  554.  sq.).  Haec  est  voluntas  antecedens,  cum  « long- 
animitas  et  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit,  se- 
cundum  autem  duritiem  tuam  et  impoenitens  cor  thesau- 
rizas  tibi  iram  n  Bom.  II.  4.  5.  Vides  iam,  causam  ex  qua 
sint  vasa  irae,  non  esse  in  Deo  sed  in  ipsis  liberis  homi- 
num  voluntatibus.  Distinctius  hanc  causam  Apostolus  ex- 
plicat  in  sequentibus  capitibus  X.  etXI.  Cf.  2.Tim.n.  20. 21. 

Ghrysostomi  interpretatio  in  hos  vv.  22.  23.  ita  habet. 
uQuae  praeparavit  in  gloriam.  Non  totum  Dei  esse  dicit(Apo- 
stolus);  nam  si  hoc  esset,  nihil  impediret,  quominus  omnes 
salvi  essent  (cf .  supra  p.  604.) :  sed  rursum  praescientiam 
ostendit....  Sicut  ergo  Pharao  ex  propria  iniquitate  vas  irae 
factus  est,  sic  et  hi  vasa  misericordiae  ex  probitate  sua.  Nam 
etsi  quod  plus  est,  Dei  sit  (per  gratiam);  et  nos  quoque  parum 
aliquid  contulimus  (libere  operando  per  gratiam).  Ideo  non 
dixit  vasa  recte  factorum,  neque  vasa  confidentiae  (TrappYio-ccxg 
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qua  confidant  in  se  ipsis) ,  sed  vasa  misericordiae,  ostendenB 
totum  esse  Dei...  Cum  dicit,  non  est  volentia  neque  curren- 
ti8,  non  liberam  potestatem  tollit;  sed  ostendit  non  totnm 
illius  esse,  sed  egere  illum  superna  gratia.  Oportet  enim 
yelle  et  currere,  confidere  autem  non  propriis  laboribtts, 
sed  Dei  benignitati;  quod  et  alibi  dicebat:  non  ego  autem, 
sed  gratia  Dei  mecum  (1.  Cor.  XV.  10.)...  Unde  igitur  hi 
rasa  irae,  illi  misericordiae  ?  Ex  proprio  voluntatis  propo- 
sito.  Deu8  autem  valde  bonue  cum  ait,  in  ambobus  eandem 
oatendit  benignitatem  (antecedentem).  JEtenim  non  eorum 
tantum  qui  salvi  facti  $unt,  misertua  eat;  aed  etiam  Pharao- 
nia ,  quantum  in  ae  erat  (h.  e.  antecedenter) ;  nam  eandem 
diuturnam  patientiam  tam  hi  quam  illi  experti  aunt,  Quod 
ai  non  aervatua  eat,  ex  eina  voluntatia  propoaito  totum  eat. 
Nam  quantum  ad  Deum  pertinet,  nihil  minua  habutt,  quam 
illi  qui  aalvi  facti  aunt  n  Chrys.  hom.  XVI.  n.  9. 

?)  Consequenter  ad  duritiem  etimpoenitentiam  Deus  «vult 
ostendere  iram  et  notam  facere  potentiam  suam  »  (cf.  dicta 
ad  V.  17.).  Hinc  participium  u  volens  ostendere  iram,  ff  eo 
ipso  quod  exprimit  voluntatem  consequentem ,  non  potest 
resolvi   per  particulam  causalem :  « quia  voluit  ostendere 

iram ideo  sustinuit  in  multa  patientia;  n  sed  resolutio 

haec  esse  debet:  u  quamvia  vult  (voluntate  consequente  ad 

,  impoenitentiam  cordis)  ostendere  iram tamen  sustinuit 

(voluntate  antecedente,  qua  eorum  vult  poenitentiam  et  sa- 
lutem)  in  multa  patientia.  n  Similis  est  modus  loquendi 
Sap.  XII.  10:  u  partibus  iudicans  dabaa  locum  poenitenttae, 
non  ignorana  (h.  e.  quamvis  non  ignorares),  quoniam  nequam 
est  natio  eorum  et  naturalis  (efxfurdc)  malitia  ipsorum,  et 
quoniam  non  poterat  (impotentia  consequente)  mutari  co- 
gitatio  illorum  in  perpetuum.  n  Hac  itaque  voluntate  con- 
sequente  Deus  ipsam  ostensionem  irae  dirigit  ad  demon- 
strandas  divitias  gloriae.  u  Neque  enim  Deus,  inquit  Chry- 
sostomus,  quidpiam  praetermisit  eorum,  quae  ad  Pharaonis 
emendationem  facerent;  neque  ille  praetermisit  quidquam  eo- 
rum,  quae  ipsum  perderent  et  omni  venia  privarent.  At  quam- 
vis  haec  sciret  Deus,  cum  multa  patientia  tamen  snstinuit 
eum  yolens  illum  ad  poenitentiam  adducere Quia  vero 
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ille  noluit  patientia  hac  ad  poenitentiam  uti,  sed  aptavit  se 
ipsum  ad  iram;  usus  est  illo  Deus  ad  aliorum  correctionem 
per  illius  supplicinm  alios  studiosiores  reddens  et  sic  po- 
tentiam  suam  ostendens.  Quod  enim  Deus  non  velit  (ante- 
cedenter)  Iioc  modo  potentiam  suam  ostendere  sed  alio  modo 
per  beneficia  et  per  liberalitatem,  hoc  ipse  (Paulus)  iam  su- 
perius  per  omnia  declaravit»  Chrysost.  1.  c.  n.  8.  Speciatim 
Deus,  ut  ubique  monet  S.  Augustinus,  et  ut  in  textu  ipso 
Apostoli  diserte  dicitur,  ordinat  iudieium  in  vasa  irae  ad 
demonstrandam  gratuitam  bonitatem  suam  in  vasa  miseri- 
cordiae,  quae  non  ex  sua  natura  vel  suis  naturalibus  me- 
ritis  sunt  vasa  gloriae  et  honoris,  sed  a  Deo  praeparantur 
in  gloriam.  IJnde  cum  sint  ex  eadem  massa  (h.  e.  cum  ante 
gratiam  peccatores  sint  aeque  indigni  misericordia),  ex  ipsis 
vasis  irae  debent  vasa  misericordiae  agnoscere,  totum  pre- 
tium  suum  supernaturale  non  esse  ratione  massae  h.  e.  non 
ratione  dignitatis  vel  meriti  naturalis,  sed  ex  arte  divina 
ac  indebita  gratia;  licet  in  suscipienda  gratia  etiam  ipsi 
libere  aliquid  agant.  Cooperationem  hanc  Apostolus  non 
hoc  loco,  sed  in  sequentibus  IX.  30.  —  XI.  23.  declarat. 

Ut  ex  dictis  omnibus  manifestum  est,  Apostolus  cap.  IX. 
docet  gratuitatem  gratiae  et  vocationis  ad  fidem  christia- 
nam,  et  iustificationem  per  fidem,  ut  excludat  errorem  lu- 
daeorum  illius  aetatis  sibi  ratione  generis  et  privilegiorum 
legis  Mosaicae  vel  solis  vel  certe  prae  gentibus  ius  ad  pro- 
missum  regnum  Messianum  vindicantium.  Agit  vero  imme- 
diate  de  gratuitate  donorum  gratiae  in  ipsa  donatione  et 
exsecutione,  quae  utique  cum  gratuita  horum  donorum  prae- 
destinatione  cohaeret.  Ex  doctrina  autem  gratuitatis  gra- 
tiae  non  sequitur,  gratiam  ex  parte  Dei  et  voluntate  an- 
tecedente  non  omnibus  ofPerri ;  immo  Apostolus  diserte  de- 
clarat,  rationem  cur  ad  gratiam  non  omnes  perveniant,  esse 
ex  culpa  et  peccatis  hominum.  De  absoluta  vero  antecedente 
praedestinatione  vitae  aeternae  ante  praevisa  merita  fidei 
ac  gratiae  in  tota  Pauli  tractatione  nulla  est  mentio,  nullum 
nec  levissimum  vestigium. 
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THESIS  LXVL 

Explicantur  alii  texttis  Scripturaef  qtd  a  nonn%dlU 

opponuntur. 

II  Nihil  magis  pertinent  ad  docendam  praedestinationem  gloriae  ante 
n  praeyisa  merita  snpernatnralia  textns  alii,  qni  a  theologis  qnihnsdan 
n  proferri  solent  Sap.  lY.  11;  Xatth.  XXIY.  32. 24;  Aet.  XIII.  48;  Bob. 
n  VIII.  28-30.  n 

Sicut  Rom.  IX.  ita  et  locis  quibQsdam  aliis  Scriptarae 
non  modo  haeretici  abntantar  ad  suum  errorem  de  absolata 
praedestinatione  et  reprobatione  persuadendum ,  quem  in 
thesi  LIY.  confutavimus ;  sed  etiam  quidam  Doctores  ca- 
tholici  ad  testimonia  huiusmodi  non  recte  provocant,  ut  ex 
iis  suam  opinionem  confirment  de  praedestinatione  ante  prae- 
visa  merita.  Accidit  id,  quia  parum  sunt  solliciti  ut  dispi- 
ciant  in  contextibus,  de  qua  electione  et  praedestinatione 
in  locis  singulis  sermo  sit;  utrum  eius  obiectum  sit  revera 
gloria  aeterna  seorsim  spectata ,  an  potius  donum  gratiae 
vel  tota  series  donorum  quae  a  gratuita  gratia  incipit;  utrnm 
de  voluntate  antecedente  omnem  praevisionem  iustitiae  et 
sanctitatis  agatur,  an  de  voluntate  consequente,  quae  hanc 
praevisionem  supponat.  Videntur  enim  sibi  persuasisse, 
praedestinationem  et  electionem  in  Scripturis  numquam  re- 
ferri  ad  aliud  obiectum  quam  ad  aetemam  gloriam  tamquam 
ad  finem  absolute  praedefinitum ,  ad  quem  deinde  merita 
tamquam  media  decemantur,  ut  ipsi  quidem  ordinem  inter 
coelestem  gloriam  et  merita  gratiae  sibi  composuerunt. 
Haec  autem  quam  falsa  sint,  satis  ostendimus  th.  LYI.  LX. 
Paucis  examinabimus  testimonia  quatuor  in  enuntiatione 
theseos  indicata;  nam  de  Eph.  I.  45.  sq.  ex  quo  loco  etiam 
quidam  velitantur,  non  videtur  operae  pretium  quidquam 
addere  iis,  quae  paucis  attigimus  th.  LX. 

1**.  Adfertur  Sap.  lY.  11:  «  raptus  est,  ne  malitia  muta- 
ret  intellectum  eius.  "  £z  his  verbis  serio  argumentantor 
in  hunc  modum:  quando  Deus  praevidet,  iustum  lapsurom, 
si  diutius  viveret,  illum  rapit  morte  immatura;  ad  deoer- 
nendam  mortem  Deus  adductus  est,  inquiunt,  quia  antece- 
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denter  nolnit  illnm  labi;  Iioc  antecedens  Dei  propositnm 
impediendi  finalem  lapsnm  connotat  volnntatem  absolntam 
illnm  instnm  salvandi.  Ergo  volnntas  absoluta  salntis  prae- 
cedit  et  imperat  electionem  mediornm.  Vide  cl.  P.  Cerci& 
Apparat.  de  Grat.  lect.  VII.  p.  145. 

At  vel  obvia  verbornm  inspectio  ostendit,  nihil  hic  dici 
alind,  nisi  qnod  mors  immatnra  non  est  malnm,  ut  vnlgus 
aestimat,  sed  magnum  bonnm  a  Deo  collatum,  ut  homo 
adhuc  innocens  a  periculis  vitae  hnius  et  tentationnm  sub- 
trahatur  incerto,  i>  quemadmodum  loquitur  Angnstinns  (su- 
pra  p.  457.).  Si  autem  hoc  magnum  Dei  beneficium  laudari 
non  potest,  quin  eo  ipso  asseratur  praedestinatio  ante  prae- 
▼isa  merita;  sane  fateor  Christianos  universos  in  hac  esse 
sententia.  Interim  videamus  contextum.  Induxerat  Sapiens 
c.  II.  impios  Epicnreornm  more  negantes  animae  immor* 
talitatem  ,  totamque  felicitatem  constituentes  in  volupta- 
tibus  scelestissimis  huius  vitae ,  simulque  iustnm  eis  con- 
trarium  internecino  odio  persequentes.  Inde  cc.  IU~Y. 
comparationem  instituit  inter  impios  qui  nunc  videntur 
felices,  in  futurum  erunt  infelicissimi,  ac  inter  iustum  qui 
in  hac  vita  videtur  miser ,  in  futura  erit  beatissimus ,  ut 
probet  aemmnas  huius  vitae  iusto  non  esse  vera  mala,  sed 
eas  a  Deo  vel  permitti  vel  immitti  ad  maius  eius  bonum 
(cf.  Rom.  VJLlI.).  Nominatim  his  capitibus  III.  et  IV.  con- 
fert  impii  vitam  longaevam  et  numerosam  prolem  cum  morte 
immatura  et  orbitate  iusti.  Hanc  itaqne  mortem  aitlY.  7-16. 
iusto  non  esse  malum  sed  bonum  magnum  et  a  Deo  ordi- 
natum  ex  dilectione,  qua  iustum  ob  eius  vitae  sanctitatem 
adamavit.  a  lustns  si  morte  praeoccupatus  fuerit,  in  refri- 
gerio  erit  n  v.  7.  Ergo  ea  mors  inimatura  non  est  malnm. 
ti  Flacens  Deo  factus  (iustns  ille)  est  dilectus  (cvapearc^  5eep 
yevofjievos  TayaTnjSv});  et  vivens  inter  peccatores  translatus  est» 
V.  10.  (1).  Quia  virtute  sua  Deo  placens  factus  est,  ideo 
Deus  eum  dilexit  et  beneficiis  affecit,  inter  quae  beneficia 

^l)  Per  86  patet,  tempiis  aoristnm  non  esse  praeteritnm  historicae 
narrationis,  sed  tempns  indeflnitnm.  Kefemntnr  scilicet  omnes  liae  sen- 
tentiae  ad  primam  conditionatam :  si  inBtns  morte  praeoccnpatns  fnerit, 
tnm  credendnm,  qnod  factns  Deo  placens  dilectns  est  etc. 
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et  dilectionis  testimonia  eat,  quod  Deus  eum  eripnit  e  me- 
dio  impiorum,  inter  quos  vivere  non  est  parrum  malum, 
et  transtulit  in  refrigerium,  quod  est  magnum  bonum.  Hoc 
ipsum  magis  explicat.  «  Raptus  est  (quod  veraiculo  anteoe- 
dente  dixerat:  translatus  est),  ne  malitia  mutaret  inteUe- 
ctum  eius  aut  ne  fictio    {ioAoq^    deciperet  animam  illiiis. 
Fascinatio  enim  pugacitatis  ((pauXoTmto;  improbitatis)  obscn- 
rat  (diiavooi  evanescere  facit)  bona,  et  inconstantia  (pefij^aouc^ 
vagatio  buc  illuc  transvolans,  numquam  satiata)  concapi- 
scentiae  transvertit  sensum  sine  malitia  n  (vcuv  obeax^  men- 
tem  innocentem)  v.  11.  12.  Tantuiu  scilicet  malum  est,  tan- 
tum  periculum  vivere  inter  peccatores,  ut  etiam  iusti  fia- 
cile  pervertantur,  velut  fascinati  ipsa  propinquitate  impro- 
bitatis  et  gyrovagae  concupiscentiae  improborum.  «Consom- 
matus  in  brevi  explevit  tempora  multa  i>  v.  18.  Coram  Deo 
eius  vita  licet  brevis  aequivalet  vitae  longissimae;  non  ergo 
dolendum  de  mbrte  immatura.  «  Placita  enim  erat  Deo  anima 
illius  ( paulo  ante  =  placens  Deo  factus ),  propter  hoc  pro- 
peravit  educere  illum  de  medio  iniquitatum  ^  v.  14.  (paulo 
ante  ^  «  vivens  inter  peccatores  translatus  est;  n  «  raptns 
est,  ne  malitia  mutaret  intellectum  eius  n). 

Vides  versiculos  7.  10.  11.  14.  omnes  nihil  ennntiare 
aliud  quam  magnum  pro  homine  iusto  beneficium  mortis 
quantumvis  immaturae,  quia  per  eam  iustus  transfertur  in 
refrigerium  et  eripitur  periculis  perversionis  (1).  Hoc  aa- 
tem  beneficium  Deus  non  dicitur  conferre,  quia  ante  prae- 
visam  iustitiam  eum  praedestinavit  ad  vitam  aetemam; 
sed  dicitur  Deus  diligere  iustum  propter  eius  sanctita- 
tem,  et  ex  hao  dilectione  consequente  ad  sanctitatem  eum 
transferre,  rapere,  educere  de  medio  iniquitatum  per  mor- 
tem,  dum  iustus   est;  ac  propterea  etiam  consequenter  ad 

(1)  Nexns  intimai  hornm  yerBicnlomm  ex  dictie  de  contexta  totiBs 
loci  est  evidentiBBimni.  Unde  non  pessnmns  consentire  yiro  doeto,  qvi 
scripsit:  «  Hmc  ▼.  10.  et  14.  non  refemntnr  ad  enndem  instnm  de  qso 
snpra  ▼.  11;  sed  nd  nlinm,  nt  expendenti  eontextnm  per  se  patebit.  •  Pro- 
pter  nexnm  demonstratnm  mibi  expendenti  eontextnm  evidenter  patet. 
non  posse  ▼.  10. 14.  de  nno,  et  interieetnm  ▼ersienlnm  11.  de  alio  intel- 
lifi  (Gf.  cl.  P.  Oerci4  1.  c.  p.  146.). 
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sanctitatem  ei  decernere  vitam  aetemam  ,  quae  cnm  tali 
morte  est  connexa ,  et  propter  qaam  connexionem  mors 
habet  rationem  beneficii.  Dei  itaque  propositum  impediendi 
finalem  lapsum  iusti  includit  praevisionem  iustitiae,  con- 
sequenter  ad  quam  praevisionem  Deus  ve]  gratuito  vel  ex 
merito  congruo,  quod  posterius  Sapiens  h.  1.  prae  oculis 
habet,  decernit  beneficium  mortis  in  iustitia  atque  ideo 
etiam  vitam  aeternam.  Non  ergo  Deum  absoluta  voluntate 
vitam  ante  omnem  iustitiae  praevisionem  praedestinasse , 
sed  potius  oppositum  ex  hoc  loco  probatur. 

2^.  Testimonium  alterum,  quod  illi  theologi  dicunt  sibi 
videri  «  apodicticum,  "  estMatth.  XXIY.  22.  24.  (coll.  Marc. 
Xm.  20.  22.).  tf  Nisi  breviati  fuissent  dies  illi,  non  fieret 
salva  omnis  caro,  sed  propter  electos  breviabuntur  dies 
illi...  Surgent  pseudochristi...  ita  ut  in  errorem  inducan- 
tur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  it 

Consideremus  primo  u  breviationem  dierum  propter  ele- 
ctos,  7t  de  qua  apud  Matth.  v.  22;  apud  Marc.  v.  20.  At  haec 
pertinent  ad  eam  partem  orationis  Christi,  in  qua  agit  de 
Hierosolymorum  eversione  (1).  Ait  ergo  Christus,  nisi  dies 
illi  belli  ferocissimi  breviarentur ,  omnes  morte  miserrima 
perituros  esse;  sed  propter  electos,  h.  e.  usu  loquendi  in 
N.  T.  frequenti  (th.  LVI.)  propter  Christianos  fore,  ut  bre- 
vientur  dies  illi.  Quae  quid  quaeso  ad  rem  nostram? 

Concedimus  nihilominus,  electos  intelligendos  esse  etiam 
praedestinatos,  et  sermonem  esse  non  de  temporali  tantummo- 
do,  sed  de  aeterna  quoque  salute.  Hoc  dato  quibus  argumentis 
suadebis,  illos  absoluta  voluntate  fuisse  electos  ad  gloriam 
aeternam  ante  praevisionem  iustitiae  et  meritorum,  in  quibus 
supponuntur  tum  esse,  quando  dies  breviabuntur,  et  ante  de- 
cretam  eis  breviationem  dierum,  dum  praevisi  sunt  futuri  in 
iustitia  comparata  utique  per  gratiam,  sed  non  sine  libera 
sua  cooperatione?  In  verbis  Christi  de  tali  ordine  electionia 
absolutae  primum  ad  gloriam,  deinde  ad  merita  et  ad  per- 
severantiam    in   meritis    certissime   nullum    est    indicium. 


(1)  Lege  cl.  P.  Patrisi  commentariiim  in  Marc.  c.  XIII ;  de  ETangeliii 
1.  II.  n.  148-I&0;  et  de  Interpretatione  gs.  SS.  1.  I.  n.  339. 
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Quando  dicuntnr  electi  (in  hypotliesi  quam  nunc  damus); 
electio  seu  praedestinatio  in  divina  praescientia  supponitor 
completa  a  prima  gratia  usque  ad  gloriam.  Si  iam  quae* 
ritur,  quo  ordine  dona  sese  excipiant  in  praedestinatione, 
hic  ordo  non  potest  erui  ex  eo ,  quod  in  exsecutione  prae- 
servatio  a  lapsu,  peraeverantia,  et  generatim  omnis  gratia 
conferri  dicitur  propter  electos.  Omnis  enim  gratia  etiam 
illis,  qui  in  praescientia  Dei  sunt  reprobi,  confertur  t^olun- 
tate  antecedente,  ut  fiant  electi;  a  fortiori  ergo  iis,  qui  m 
praescientia  Dei  sunt  praedestinati,  confertur  ex  voluntate 
electionis,  et  ut  sint  electi.  Ergo  certe  in  omni  sententia 
praedestinationis  sive  ante  sive  post  praevisa  merita,  vere 
dicitur  praeservatio  a  lapsu,  amotio  tentationum,  breviatio 
dierum  &eri  propter  electoe  (cf.  p.617.sqq.).  £x  illis  ergo  ver- 
bis  Christi  Domini  nihil  potest  confici  de  ordine  praedestina- 
tionis  ad  gloriam.  Immo  si  in  illis  hic  ordo  reperiri  deberet, 
is  potius  esaet  inversus.  Batiocinando  enim  in  ea  hypothesi, 
concludendum  esset  in  hunc  modum:  antecedenter  et  in  si- 
gno  priori  ante  praevisam  iustitiam  in  qua  tum  futuri  sunt, 
et  ante  decretam  ac  praevisam  amotionem  perioulorom  tum 
ingruentium  nondum  sunt  absolute  electi;  sed  in  eo  signo 
salus  est  adhuc  velut  suspensa :  «  non  fieret  salva  omnis 
caro;  »  sicut  alibi  in  Scriptura  ante  praevisam  iustitiam  fina- 
lem  exhibetur  salus  ut  adhuc  incerta  (supra  th.LIX.  n.2.). 
Unde  illud  incisum:  u  breviabuntur  dies  illi  propter  electos,  v 
(in  hypothsi  concessa)  non  significaret:  quia  antecedenter 
ad  praevisionem  meritorum  et  peraeverantiae  absolute  iam 
sunt  electi,  ideo  breviabuntur  dies  illi;  sed  significaret:  dum 
Deus  videt  pro  eo  tempore  illos  esse  iustos  per  gratiam  et 
per  suam  cooperationem  -  sub  gratia ,  eis  decernit  gratiam 
praeservationis  a  magnis  tentationibus,  sub  quibus  caderent, 
ut  $int  absolute  electi  ad  gloriam  voluntate  consequente  ad 
praevisa  merita  et  ad  perseverantiam. 

Altera  pars  textus,  qui  obiicitur  Matth.  v.  24;  Marc. 
V.  22.  pertinet  utique  ad  illam  orationis  partem ,  in  qua 
Dominus  declarat  secundi  adventus  sui  proxime  secuturi 
indicia.  Inter  haec  sunt  pseudochristi  et  pseudoprophetae, 
qui  portenta  patrabunt,  u  ut,  si  fieri  potest,  in  errorem  in- 


—  701  — 
daoantar  etiam  electi  n  penes  Matthaeam ;  sea  u  ad  Bedacen- 
dos,  si  fieri  potest,  etiam  electos,  n  at  habet  Marcas.  Non 
video,  qaid  ex  his  conseqaatar  ad  confirmandam  praedesti- 
nationem  potias  ante  qaam  post  praevisa  merita;  in  omni 
enim  sententia  qaae  haeretica  non  sit ,  indnbitatam  est , 
praedestinatos  in  sensa  composito  non  posse,  in  sensa  di- 
▼iso  posse  labi  finaliter.  Vide  sapra  p.  592. 593.  Nemo  dabi- 
tat  de  praedestinationis  infallibilitate,  qaae  sola  ex  his  ver- 
bis  potest  coUigi;  at  de  ordine,  qao  se  excipiant  praevisa 
merita  et  praedestinatio  ad  gloriam,  nalla  est  mentio. 

8''.  Testimoniam  seqaitar  ex  Act.  XTTT.  48.  «  Crediderant, 
qaotqaot  erant  praeordinati  ad  vitam  aeternam.  y^  Animad- 
verto  a)  hic  dici  credidisse  omnes  et  solos  praeordinatos  in 
vitam  aeternam.  Si  ergo  praeordinatio  in  vitam  aeternam 
significat  absolatam  praedestinationem  ad  gloriam,  Spiri- 
tas  Sanctas  revelasset  nobis,  omnes  illos  qai  tam  credi- 
derant,  faisse  praedestinatos ;  omnes  alios  qai  in  hac  Panli 
praedicatione  Antiochiae  Pisidiae  non  crediderant,  faisse 
reprobos :  qaae  omnia  sant  saltem  non  probabilia.  h)  Con- 
cedamas  interim  ita  esse;  qaid  inde  conseqaitar?  Enantiatar 
factam,  omnes  in  illa  civitate  praedestinatos  ad  gloriam , 
Paalo  praedicante  sascepisse  fidem;  sed  non  dicitar,  eos 
f aisse  praedestinatos  ad  gloriam  antecedente  volantate  ante 
praevisionem  fidei  et  meritornm  sapemataraliam.  Ita  sine 
dnbio  affirmari  debet  e.g.:  credent,  instificabantar,  perse- 
verabant,  qaotqaot  sant  praedestinati  ad  vitam  aeternam; 
neqae  tamen  ideo  affirmatar  praedestinatio  ad  vitam  ante 
praevisa  merita.  Cf.  sapra  p.  647.  648.  Ceteram  c)  genainas 
sensas  haias  loci  videtar  esse  omnino  alias,  nihil  pertinens 
ad  praesentem  dispatationem.  Ordinatio  enim  {xo£,ii)  in  vi- 
tam  aeternam  h.  1.  nihil  est  aliad,  qaam  animi  per  gratiam 
dispositio  necessaria  ac  per  sese  tendens  et  ordinata  ad  vi- 
tam  aetemam  tamqaam  finem :  graece  enim  non  legitar 
TrpoTctayfjiEVoc  vel  irp^eoptafXEyoc,  sed  O9oi  riCTav  rtrocyiievot  iiq  (a)Y}v 
au»}Viov.  Qaotqaot  igitar  tam  ita  erant  dispositi  per  gratiam 
cam  non  resistentia  contra  illam,  ii  omnes  et  soli  credi- 
derant. 

4''.  Bemanet  explicandas  locas  Apostoli  Bom.VIII.  28-30. 
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Port  descriptam  cap.  VII.  et  VIII.  infirmitatem  camis,  ae- 
ramnarumqae  praeaertim  internaram  perpessionem  ex  ana 
parte  et  yirtatem  Spiritns,  qao  samus  filii  Dei,  ex  parte 
altera,  Paulas  proseqaitor :  u  Scimas  aatem,  qaoniam  dili- 
gentibuB  Deom  omnia  cooperantor  in  bonum  iis,  qui  secon- 
dum  propositum  vocati  sunt  sanoti.  Nam  quoe  praescivit, 
et  praedestinavit  conformes  fieri  imaginis  filii  sui ,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Quos  autexn  praede- 
stinavit,  hos  et  vocavit ;  et  quos  vocavit,  lios  et  iustificavit; 
quoB  autem  iustificavit,  illos  et  glorifioavit »  v.  28-30. 

In  primis  animadverto,  ss.  Patres  ex  hoc  ipso  loco  valde 
frequenter  docere,  praedestinationem  ad  vitam  aetemam  esse 
ex  praescientia  meritorum.  Vide  Ambrosium,  Ambroaiastrum, 
Theodoretum  citatos  in  thesi  LIX.  n.  11.  Porro  Origenes  in 
Bom.  l.Vn.n.8,  Chrysostomus  hom.  XV.  n.  1,  Isidorus  Pe- 
lusiota  1.  IV.  ep.  51.  ad  Theonem,  Theodoretus,  Oecumenius, 
Theophylactus  in  h.  1.  propoMitum  interpretantur  non  Dei, 
sed  propositum  et  voluntatem  hominis.  Quae  huius  vocia 
explicatio  licet  vera  non  sit,   ostendit  tamen  darissime, 
quomodo  hi  Patres  intellexerint  ordinem  inter  praescientiAm 
et  praedestinationem  nominatim  in  his  verbis  Apostoli:  «  quo$ 
prae$civit  et  praedestinavit,  n  TJnde  ait  Oecumenius ,  sicut 
in  vocatione,  iustificatione  et  glorificatione  per  gratiam, 
ita  in  praedestinatione  ubique  subintelligi  oportere  etiam 
praevisum  liberum  propositum  hominis.  «  Quos  praescivit, 
hos  etiam  praedestinavit,  qui  secundum  propositum  sunt... 
ut  nihil  absurdi  occurrat,  si  Deus  quibusdam  benefeuut,  qui- 
busdam  vero  non.  Quum  autem  subauditur  Becundum  pro- 
po$itumf  statuitur  illorum  virtus  (sub  gratia  utique),  qui 
secundum  proprium  propositum  (libere  sed  adiuti  gratia) 
crediderunt,  et  a  personarum  acceptione  Deus  liberatur» 
Oecumen.  in  h.  1.  T.  I.  p.  314.  Gemina  habet  Theophylactus. 
«  Vocatus  est  homo  secundum  propositum,  h.  e.  secundum 
propriam  voluntatem:  non  enim  sufficit  vocatio  (quae  sit 
ex  voluntate  Dei  anteeedente) ;  secus  omnes  essent  salvati, 
omnes  enim  sunt  vocati :  sed  opus  est  etiam  libera  volun- 
tate...  Prior  est  praescientia,  deinde  praedestinatio  »  Theo- 
phylact.  in  h.  1.  T.  11.  p.  63.  Non  minus  diserte  locum  eun- 
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dem  de  praedeBtinatione  post  praevisa  merita  explicant  Se- 
dulins  in  commentario  (Bibl.  Max.  PP.  T.VI.  p.  519.),  Be- 
migins  (Altisiodorensis?)  (ibid.  T.  Vni.  p.  917.). 

Accedimus  ad  textum  ipsum,  et  primum  quidem  singulas 
locutiones  de  quibus  potest  oriri  dubitatio,  deinde  sensum 
totius  TrepixoTrmg  declarare  studebimus. 

a)  Declaratio  singularum  sententiarum.  aQui  $ecunduin 
propositum  vocati  8unt  aancti.n  In  textu  graeco  nomen  sancti 
non  exstat,  legitar  yero  in  Vulgata  et  penes  aliquot  PP.  la- 
tinos;  graece  est  rocg  mxol  Trpodecrev  xXyitoc^  ovoriv.  8ancti  in 
libris  N.  T.  sunt  ipsi  Christiani ;  adeoque  sensus  illo  nomine 
addito  vel  dempto  non  mutatur. 

Propositum  {T^poiiidtq)  de  Deo  in  N.  T.  praedicatux  quin- 
quies,  nempe  h.  I.;  Bom.  IX.  11;  Eph.  I.  11;  UI.  11;  2.  Tim. 
I.  9,  quibus  in  locis  omnibus  significatur  Dei  propositum 
et  voluntas,  prout  ab  aeterno  refertur  ab  beneficium  super- 
naturale  effectu  ipso  conferendum  in  tempore;  proindeque 
adsignificatur  effectus  reapse  futurus,  et  excluditur  meritum 
naturale  aat  ius  humanum  ad  ipsam  beneficium.  Unde  j>ro- 
positum  non  est  voluntas  antecedens  conditionata ;  sed  sem- 
per  est  voluntas  absoluta,  quae  ubi  ad  liberos  creaturarum 
aotus  refertur,  praescientiam  includit  (th.  LVI.). 

Porro  vocati  (/.Xyiroi)  possunt  quidem  in  oppositione  ad 
electoB  dici  etiam  illi,  qui  vocationem  non  sunt  secuti,  ut 
Matth.  XX.16;  XXII.  14;  in  aliis  tamen  locis  xXyitci  sunt  fide- 
les  vocationem  re  ipsa  secuti,  quo  sensu  Paulus  in  commate 
sequente  adhibet  verbum  vocare :  u  quos  vocavit,  hos  et  iu- 
stificavit.  9  Ubi  vero  additar  «  propositum,  »  nuUo  modo 
possunt  dici  eecundum  propoaitum  vocati,  nisi  qui  etiam  sunt 
secuti,  ut  patet  ex  declarata  significatione  nominis  itpoOeatg. 

Locutio  altera  ceteris  difficilior  est  v.  29 :  «  quoe  prae- 
edvit.  9  Triplicem  huius  verbi  significationem  aliqui  refe- 
runt,  Bimpliciter  praescire  futura,  amare  eeu  eligere,  etprae- 
definire.  At  praeecire  per  se  actum  esse  intellectus ,  quo 
cognoscitur  obiectam  futurum,  non  autem  voluntatis,  quo 
praedefinitur  vel  amatur,  satis  per  se  constat.  Verum  ta- 
men  est,  scientiam  et  praescientiam  divinam,  ubi  refertur 
ad  bona,  esse  approbationie ,  adeoque  includere  amorem, 
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atque  si  agitnr  de  scientia  eorum  qoae  a  Deo  efficinntor, 
esse  praesoientiam  practicam,  qnae  incladat  volantatem  ef- 
fectricem.  Hoc  modo  scire  et  praeBcire  Dens  dicitur  in  Scri- 
pturis  praesertim  fideles  saos  in  sensu  composito,  nt  ab  ipso 
gratiis  et  donis  supemataralibus  cumulantur  lo.  X.  14. 15; 
2.  Tim.  n.  19 ;  1.  Pet.  I.  2.  etc.  (th.  XL.  n.  4.).  Hoc  ergo 
sensu  sicut  Trpc^eaic  in  Deo  directe  significat  benignam  vo- 
luntatem  et  oblique  praescientiam ,  ita  frpo/vcdac^  significat 
praescientiam  cum  adsignificatione  benignae  yoluntatis.  De 
yooa,hnlo praedeattnare  (irpoopcCGi))  sufiiciunt  dicta  th.LVI.n.II. 

Hjg  itaque  nominibus  prae»cientia  practica  approhatio- 
nis  y  propoaitum ,  vocatio  eecundum  propoeitum ,  prcteieUi' 
natio,  ubi  ad  ea  referuntur ,  quae  sine  libera  cooperatione 
creaturae  non  fiunt,  significatur  operatio  voluntatis  divinae 
et  praevisa  libera  cooperatio  voluntatis  creatae;  qui  autem 
inter  operationem  Dei  et  nostram  cooperationem  sit  babitus, 
non  ex  significatione  nominum,  sed  aliunde  demonstrari 
debet  (supra  p.  560.  561.). 

Aliud  potest  esse  dubium,  de  qua  conformitate  cum 
Christo  loquatur  Apostolus,  quando  ait:  qui  vocati  sunt 
secundum  propositum  et  quos  Deus  praescivit,  esse  et 
praedestinatos  conforme$  fieri  imaginis  filii  m».  Confor- 
mitatem  cum  Christo  Paulus  solet  considerare  dupliciter, 
ut  moriamur  cum  Christo  secundum  veterem  hominem, 
et  resurgamus  cum  Christo  ac  glorificemur  in  nova  vita. 
Hanc  utramque  conformitatem  commendavit  in  toto  con- 
textu  praecedenti  huius  capitis.  a  Deus  Filium  suum  mit- 

tens  in  similitudinem  carnis  peccati ut  iustificatio  le- 

gis  impleretur  in  nobis ,  qui  non  eeeundum  camem  amJm- 
lamuB  $ed  eecundnm  epiritum,  n  aSi  CJhristus  in  nobis  eat, 
corpu$  quidem  mortuum  e$t  propter  peccatum,  $piritu$  vero 
vivit  propter  iu$tificationem,  »  u  8i  facta  cami$  mortificave' 
riti$y  vivetie,  n  a  Heredes  quidem  Dei,  coheredes  autem  Chri- 
sti ,  $i  tamen  compatimur ,  ut  et  conglorificemur,  v  Ita 
etiam  superius  YI.  3-11:  a  Si  enim  complantati  facti  $umMi$ 
$imilitudini  morti$  eiu$ ,  $imtd  et  re$urrectioni$  erimus.  » 
a  8i  autem  mortui  $umu$  cum  Christo,  credimue  guia  $imul 
etiam  vivemue  cum  Ohri$to.  n  Cf.  (^Ios.  III,  1.  sqq.  Confor- 
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mitas  igitur,  ad  quam  praedestinati  dicuntur,  ex  contextu 
ipso  duplex  est  seu  potius  triplex,  ut  fiant  conformes  aimi' 
liiudini  mortis  eius  compatiendO|  et  eius  glorificationi  per 
conglorificationem  hic  inchoatam,  illic  conmmmandam, 

Postremo  quaeritur  de  significatione  glorificationis  v.  80, 
utrum  sit  glorificatio  iustorum  in  vita  futura,  an  potius 
glorificatio  in  vita  praesenti,  quod  alterum  aliqui  probare 
contendunt  ex  forma  verbi  glorificavit  {kdo^aac) ,  quasi  Fau- 
lus  loquatur  de  glorificatione  iam  facta  in  omnibus  iustis. 
Idque  magis  confirmari  potest  ex  eo  ,  quod  Deus  omnes 
quos  iustificavit,  etiam  glorificasse  dici  videtur ;  hoc  enim 
solum  de  praesenti  gloria  adoptionis,  inhabitantis  Spiritus 
Sancti,  charismatum  etc,  non  autem  de  futura  gloria  bea- 
titudii^s  verum  est.  u  G-Iorificavit  per  gratiam,  per  adoptio- 
nem, »  inquit  Chrysostomus  hom.  XY.  n.2.  Eodem  modo  cum 
aliis  Theodoretus  in  h.  I.:  u  iustificatos  glorificavit  filios  no- 
minans ,  et  Spiritus  Sancti  eis  dans  gratiam.  ft  Be  tamen 
vera  sicut  conformitas  cum  Filio  Dei,  ita  et  glorificatio  ex 
contextu  totius  capitis  ad  praesentem  quidem  vitam  etiam, 
sed  simul  ad  futuram  pertinere  videtur,  ut  alii  intelligunt. 
Cui  interpretationi  forma  temporis  aoristi  nihil  obest.  Con- 
iunctio  vero  glorificationis  cum  iustificatione :  «  quos  iu- 
stificavit,  hos  et  glorificavit,  "  solum  indicat,  quo  per  se  et 
ex  intentione  Dei  pertineat  iustificatio,  dummodo  in  ea  per- 
severetur.  Insuper  sermo  hic  est  de  iis,  qui  sunt  in  prae- 
scientia  Dei  praedestinati  ad  conformitatem  cum  Christo 
non  solum  inchoatam,  sed  inchoatam  et  completam  simul, 
in  quibus  iustificatio  utique  cohaeret  cum  glorificatione  et- 
iam  in  vita  aetema. 

b)  Nunc  praeoccupatis  difficultatibus,  quae  ex  locutioni- 
bns  singulis  oriri  potuissent,  totius  sententiae  interpretatio 
consequitur.  u  Scimus  autem,  quoniam  diligentibus  Deum 
onmia  cooperantur  in  bonum,  iis  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt  sancti »  v.  28.  Subieotum  de  quo  aliquid  affir- 
matur,  sunt  u  vocati  secundum  propositum  et  diligentes 
Deumi  ff  praedicatum  quod  de  iis  affirmatur,  est  omnium 
eventuum  cooperatio  in  bonum  ipsorum;  nominatim  quod 
omnia  adversa  (de  his  enim  adversis  sermo  erat  in  antece- 

Franzelin  46 
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dentibns)  eis  «  cooperantur  in  bonum:  »  adeoque  adversa 
nnlla  eis  timenda  sunt,  qnamdiu  manent  Deum  diligentes, 
quia  Deus  ea  mittit  et  permittit  ad  bonum  ipsorum.  Hanc 
plenam  consolationis  doctrinam  probat  et  declarat  Apostolus 
sequentibus.  «  Nam  quos  praescivit,  et  praedestinavit  con- 
formes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 
multis  fratribus  »  v.  29.  Haec  nempe  adversa  non  fortuito 
et  absque  Dei  consilio  accidunt  u  vocatis  et  diligentibus 
Deum;  »  sed  quos  tales  praescivit,  eos  praedestinavit  con- 
formes  fieri  Filio  suo  ,  quae  ipsa  conformitas  tum  labo- 
riosa  in  hac  vita  tum  gloriosa  in  altera  obtinetur  compa- 
tiendo  cum  Christo,  adeoque  adversorum  tolerantia,  ut  mul- 
tis  declaraverat  in  antecedentibus  hoc  capite.  £o  igitur 
consilio,  quo  illos  praedestinavit  ad  conformitatem  catt  Fi 
lio  suo  primum  per  labores  et  per  gloriam  donorum  ac  me- 
ritorum  gratiae  deinde  per  gloriam  consummatam,  eia  etiam 
mittit  adversa,  quorum  tolerantia  fiant  conformes.  At  in 
tali  praedestinatione  conformitatis  cum  Christo  non  aolum 
non  includitur  praedestinatio  ad  gloriam  nullis  suppoaitis 
et  praevisis  meritis,  sed  omnino  contrarium;  conformitas 
enim  per  labores  et  merita  est  conditio  sub  qua,  et  ratio 
propter  quam  praedestinatur  conformitas  in  gloria  regni 
aeterni:  a  heredes  quidem  Dei,  coheredes  autem  Christi;  si 
tamen  compatimur,  ut  et  conglorificemur .  i»  Insuper  clare  dici- 
tur:  quos  praescivit  praescientia  utique  benevola  et  practica 
(ut  concedimus),  sed  praescivit  ut  vocatos  et  dilectores, 
eos  hac  supposita  praescientia  praedestinavit  ad  conformi- 
tatem  completam  in  gloria  aetema ;  quae  iterum  est  prae- 
destinatio  post  praevisa  merita. 

Nec  ad  probandum  contrarium  quidquam  proficitur  ex 
versiculo  ultimo.  «  Quos  autem  praedestinavit,  hos  et  vo^ 
cavit;  et  quos  vocavit,  hos  et  iustificavit;  quos  antem  iu- 
stificavit,  illos  et  glorificavit "  v.  30.  Praedestinatio  enim 
debet  intelligi  eodem  modo  ut  in  versu  praecedente,  et  glo- 
rificatio  eodem  modo  ut  conformitas  cum  Christo,  quod  pau- 
lo  ante  demonstravimus.  IJnde  redit  totum  argumentum , 
quod  deduximus  ex  versiculo  antecedente.  Insuper  praed^ 
Btinatio  nullo  modo  potest  hic  sumi  ut  praedestinatio  ad 
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gloriam  seorsim  spectatam;  sed  necessario  est  praedestinatio 
conformitatis  cum  Christo  sive  partialis  ad  gratiam  et  me- 
rita,  sive  completa  ad  gratiam  simul  et  gloriam.  Unde  di- 
citur:  ad  praedestinati07ieni  aeternam  snppositam  conseqnitur 
ordo  exsecntionis  in  iQmyiOTQ  ^  vocatio ,  iustificatio  ^  glorifi' 
catio.  floc  antem  in  omni  sententia  aeque  verum  est;  nisi 
quod  in  nostra  ordo  exsecutionis  respondet  ordini  praede- 
stinationis  (th.  LYII.),  atque  hoc  etiam  noroine  verhis 
S.  Pauli  plenius  congruit. 

Superest  id,  quod  est  maximum  et  unum  necessarium, 
quod  si  fecerimus,  nulla  quae  videntur  mala,  obsunt;  si 
neglexerimus,  nulla  quae  videntur  bona,  prosnnt ;  ut  obse- 
quamur  nimirum  monito  Apostoli:  u  fratres  magis  satagite, 
ut  per  bona  opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem 
faciatis ;  haec  enim  facientes  non  peccabitis  aliquando  v 
(2.  Pet.  I.  10.).  Ad  hoc  autem  magnum  negotium  firmemur 
sensu  illo  non  minus  veritatis  certissimae  quam  humilitatis 
et  spei  in  Deo  tutissimae,  quod  a  divina  gratia  et  miseri* 
cordia  est,  ut  salvemur;  a  nobis,  si  damnemur.  u  Vos  itaque 
etiam  ipsam  obediendi  perseverantiam  a  Patre  luminum , 
a  quo  descendit  omne  datum  optimum  et  omne  donum  per* 
fectum,  sperare  debetis  et  quotidianis  orationibus  poscere, 
atque  hoc  faciendo  confidere,  non  vos  esse  a  praedestina- 
tione  populi  eius  alienos,  quia  etiam  hoc  ut  faciatis,  ipse 
largitur.  Absit  autem  a  vobis  ideo  desperare  de  vobis,  quo- 
niam  spem  vestram  in  ipso  habere  iubemini  non  in  vobis... 
Hanc  spem  tenentes  servite  Domino  in  timore  et  exultate 
ei  cum  tremore,  quoniam  de  vita  aeterna,  quam  filiis  pro- 
missionis  promisit  non  mendax  Deus  ante  tempora  aeterna, 
nemo  potest  esse  securus  nisi  consummata  fuerit  ista  vita, 
quae  tentatio  est  super  terram;  sed  faciet  nos  perseverare 
in  se  usque  in  eius  vitae  finem ,  cui  quotidie  dicimus ,  ne 
noB  inferas  in  tentationem  n  (Aug.  Don.  persev.  n.  62.),  et 
cui  pro  nobis  omnium  nostrum  Mater  supplicat  Ecclesia, 
u  ut  omnium  fidelium  nomina  beatae  praedestinationis  liber 
adscripta  retineat.  "  Signa  itaque  praedestinationis  nostrae 
apud  Deum,  qui  «  suos  fide  et  opere  futuros  esse  praenoscit » 
in  scientia  incommutabili ,  nobis  ad  spem  bonam  sunt  ge- 
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neratiin  ea  omnia,  quae  novimaa  esse  necessaria  vel  profi- 
cua  ad  assequendam  vitam  aeternam.  u  Quod  ai,  at  certum 
eat,  certitudo  nobia  omnino  negatur,  numquid  non  tanto 
delectabiliora  erunt,  si  qua  forte  electionia  huius  aigna  pos- 
simus  in venire  ?  Quam  enim  reqiiiem  habere  potest  spiritus 
noster,  dum  praedestinationis  suae  nullum  adhuc  testimo- 
nium  tenet?...  lam  ut  breviter  repetam,  a  sanguine  et  aqua 
et  spiritu  habere  est  testimonium,  si  contines  a  peccaiis, 
si  dignos  agis  poenitentiae  fructus,  si  facis  opera  vitae» 
(S.  Bernard.  Serm.  II.  in  Octava  Pasch.).  Speciaiiora  signa 
numerant  theologi  et  viri  spirituales  octo  benedictiones  enun- 
tiatas  ab  ipso  Domino  Matth.  V;  studium  perfectionis  pro 
sua  cuiusque  vocatione,  charitatem  intensam  Dei  et  prozi* 
morum,  contemptum  rerum  mundanarum  et  desiderium  coe- 
lestium,  orationis  et  sacramentorum'  frequentiam,  devotio- 
nem  erga  Yirginem  Dei  matrem,  cui  assidue  supplicamus, 
ut  oret  pro  nobis  nunc  et  in  hora  mortis  nostrae;  his  merito 
addimus  pietatem  erga  alios  patronos  coelestes,  maxime  erga 
sponsumVirginis  et  uutritiumDei  FiliiS.Ioseph,  singnlarem 
in  hora  mortis  intercessorem.  Intuitu  horum  signoruni,  ut  in 
iis  quotidie  proficiamus,  sane  recte  commendatur  soUicitudo 
per  illam  sententiam,  cuius  sensum  genuinum  suo  loco  decla- 
ravimus:  «  si  non  es  praedeatinatus,  fac  ut  praedestineris. » 

TBRBIBII.IS  OOJUNUS  BT    MAQMUS    VBHBMBNTBB.... 

QUIS    YIOBBIT    BUM  BT  BNARRABIT  BT  QUIS  MAONIFICABIT  BUM|  SiCUT 

B8T  AB  INITIO?  MULTA   ABSCONDITA  8UNT  MAIOBA  HIS: 

PAUCA   BNIM   VIOIMUS   OPBRUM    BIUi> 

(Ecclesi.  XLIII.) 

NON  BST  ALIUS  DBi:S  QUAM  TU,  CUI  CURA  BST  OB  OMNIBUS... 

VIRTUS  BNIM  TUA  lUSTITIAB    INITIUM  B8T ,    BT  OB    ROG  QUOD  OMNIUM 

OOMINUS  B8,   OMNIBUS   TB    PARCBRB     FACIS 

(Sap.  XII. ) 

O  ALTITUDO  DIVITIARUM  SAPIBNTIAB  BT  SCIBNTIAB   DBI : 
QUAM   INC0MPRBUBN8IBILIA  8UNT  lUDICIA  BIU8|    BT  INVBSTIOABILB8 

YIAB  BIUS!   (EOB.  XI.) 
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tntis  snae  885:  eins  indnratio  qnomodo  intelUgenda  689. 
Possibilia  qnomodo  yideantnr  a  beatis  in  diyina  essentia  211. 
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